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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Reézekne 2023.gada 18.aprill
R&zeknes tiesa,
tiesnesis P.Novicenoks,

piedaloties prokuroram I.Cabulim,
atklata tiesas sede, neveicot pieradjumu parbaudi, izskatja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsitidziba par Kriminallikuma
193.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ nolaupija un nelikuniigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli. Noziedzigais nodarfjums izdartts §ados apstaklos.

/pers. A/ 2022.gada 1.decembriap plkst.21.30 debetkartes zadzibas nolika ieradas Ludzas novada, /adrese/, daudzdzvoklu majas pagalma,
iekluva AS ‘“Nosaukums” piedero$aja automaSina Audli A4, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un no maka, kas atradas cimdu nodafjun,
nolaupga /pers. C/ AS “Swedbank’ bankas kontam Nr.numurs1 piesaistito debetkarti Nr.Nunurs.

Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. A/, zmadams, ka /pers. C/ norekinu karte ir sveSs maksasanas lidzeklis un vipam nav tiesibu ieprieks mingto
maksasanas Iidzekli zmantot, mantkarigu motvu vadis, 2022.gada 1.decembriap plkst.21.50 Novads novada, /adrese/, sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “Veikals” veikala veica divus pirkunmus un norekinajas par preci 25,76 euro un 3,85 euro vertiba ar /pers. C/ AS “Swedbank™ bankas kontam
Nr.numurs piesaistto debetkarti Nr.nmunmurs.

Turpinot Btenot savu noziedzigo nodon, /pers. A/, zinadams, ka /pers. C/ norekinu karte ir sve$s maksasanas lidzeklis un vigam nav tiesibu
iepriek§ minéto maksasanas Iidzekli izmantot, mantkarign motivu vadis, 2022.gada 1.decembriap plkst.21.50 Novads novada, /adrese/, atrodoties
veikala “Veikals” telpas, devas pie bankomata, kur nolauptto maksasanas lidzekli — /pers. C/ AS “Swedbank” bankas kontam Nr.LVnumurs piesaistito
debetkarti Nr.numurs ievietoja AS ,,Swedbank™ bankomata Nr.nunurs un, ievadot personas identifikacijas nunuru (PIN kodu), no /pers. C/ AS
“Swedbank” bankas konta Nr./konta numurs/ nelikunrgi nopema naudu— 300 euro.

Tadgjadi pers. A nozedzigo darbibu rezultata /pers. C/ tika nodartts materialais zaudgjuns 329,61 euro apnera.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja t8u smagu noziegunu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Uz tiesas sedi neieradas cietusi /pers. C/, par neieraSanas iemesliem nepazinoja. Cietust lieta nav pieteikusi kaitgjuma kompensaciju, starp
cietuSo uz apstidzEto ar Valsts probacijas dienesta amatpersonas starpniecibu noslégts izligums.

Uzklausot procesa dalibnieku viedoklus par iespgju skaft krimnallietu bez cietusas /pers. C/ piedaliSanas, tiesa atzina, ka saskana ar
Krimnalprocesa likuma 469.panta otras dalas noteikumiem krimnallietas iztiesasana i iesp&jama cietusas prombitne.

[3] Apsiidzetais /pers. A/ tiesas s€de savu vainigumu vigam inkrimingta noziedzigd nodarjuma izdarSand atzina pilniba un pieteica tiesai logumu
skaft lietu bez pieradijumu parbaudes.

Prokurors atzina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta notekumiem apstidzeta Iogums par pieradjumu parbaudes neizdarSanu ir
pielayjams un apmierinams, jo apstidzetais atzist savu vainu un noZlo izdartto, vipa vaina ir pieradita ar kriminallieta esoSiem materidliem. Pieradjumu
parbaude ir veicama dala par apsiidzeta persoribu raksturojosam zipam

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradjumus un novert€jot tos savstarp&ja kopsakara, atzina, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu
pieradfjumu parbaudi apsiidzetajam uzraditaja apsiidziba var neveikt. ApsiidzEta/pers. A vainigums vigam izvirzitaja apstidziba apstiprinas ar objektiviem
lieta savaktajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas pirmstiesas krimmnalprocesa ir kvalificétas pareizi.
Nemot véra mineto, tiesa kriminalprocesa iztiesaSanas stadija atzina, ka apstidzeta pieteiktais ligums par pieradjumu parbaudes neizdarSanu ir
apmierinans un saskapd ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas un otras dalas noteikumiem pieradfjunu parbaude tiesas izmekleSana par
apstidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem nav nepiecieSama, bet lietas materiali ir parbaudami tikai dala par apstidzeta personibu raksturojosam
zinpam un atbildibu ietekmgjosiem apstakliem.

Nemot vera to, ka nepastav strids starp valsts apstidzibu un aizstavibu par inkriminétas apstidzibas saturu un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist,
ka tiesas sprieduma nav nepiecieSans veikt lieta esoSo pieradijumu uzskaiti un analizi.

[4] Atbilstosi Krimmnallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera apsiidzEta persoribu, izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka ari apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

[4.1] Pirnstiesas procesa un tiesas izmekle$ana par /pers. A/ persoribu noskaidrots: apstidzgtais ir Latvijas pilsonis, ieguvis pamatizglitibu,
neprecgjies, apgadiba tris nepilngadigi bérmi, kuri pastavigi dzivo ar mati, ir pastaviga dzvesvieta, algotu darbu nestrada, registréts Nodarbinatibas valsts
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agenttira ka bezdarbnieks, noteikta I11 invaliditates grupa, agrak vairakas reizes kriminalsodits, pedgjas divas reizes:

1) ar Rézeknes tiesas 2020.gada 2.novembra spriedumu par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala, 312.panta otraja dala un triju 180.panta
pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, pienérojot Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu, 51.panta pirmo dalu, sodits ar
brivibas atpemSanu uz 1 gadu un 3 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 gadiem 1 ménesi un 13 dienany

2) ar Rezeknes tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu par Kriminallikuma 180.panta prmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu
sodits ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 2 méneSiem

Ar Rezeknes tiesas 2021.gada 6.janvara lemumu /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu pec Reézeknes tiesas 2020.gada
2.novembra un 2020.gada 19.novembra spriedumiem noteikts galigais sods — brivibas atpensana uz 1 gadu 4 meneSiem, atpemot transportlidzekla
vadianas tiesbas uz 5 gadiem 1 menesi 13 dienam 2022.gada 9.februari/pers. A/ atbrivots pec brivibas atpensanas soda izcieSanas, papildsods nav
izciests.

Apstdzetais attieksme pret izdarito noziedzigo nodarfjumu tiesas s€d€ noradija, ka atzist savu vainu un nozglo izdarito.

2023.gada 24.marta, piedaloties Valsts probacijas dienesta amatpersonai, apstdzetais /pers. A/ un cietust /pers. C/ nosledza izligumu, no kura
secinams, ka cietusT pieneéma apsiidzeta atvainoSanos, ka art apstiprindja, ka /pers. A/ vipai ir atlidzinajis materialo zaud&jumu un vigai nav ne materiala,
ne morala veida pretenziju pret apsidzeto. Cietust /pers. C/ izvirZja nosactjumu apsiidzetajam uzsakt arst€Sanos no alkohola atkaribas un apstudzetais
appemas to pildt.

[4.2] Vertgjot pers.A izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, smagumu, radias sekas, tiesa konstate $adus apstaklus:

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu apsiidzetais /pers. A/ izdarjis t8u smagu noziegumu, kas ir versts pret tautsaimniecibas interes€ém
finanSu-kredtta sfera.

Noziedziga nodarjuma rezltata cietuSajai /pers. C/ nodartts mantiskais zaudejuns 329,61 euro, kas ir mazak ka valstt noteikta minimala
nmenesalga uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi. Cietusajai raditais mantiskais zaudejuns i atlidzinats piliba.

[4.3] Saskanpa ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu par /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka vigS labpratigi
atlidzinajis cietusajai ar noziedzigo nodarjunu radtto kaitgjum.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli noziedziga nodarjuma izdarisana tiesa atzist ar1 to, ka
apstdzetais pec noziedziga nodarfjuma konstatéSanas ir atzinis savu vainu un nozelojis izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarfjuma izdarSana atzistans
tas, ka noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo tas izdarits nedzEstas sodanibas laika.

Tapat, nosakot sodu apstidzetajam, tiesa nem vera arf to, ka vips ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu,
lodzot izskatt lietu bez pieradjumu parbaudes, tadgjadi sekimgjot krimnalprocesa efektivitati, ekonomiskumu. Apsiidzetais, izmantojot tiesibas uz
sadarbibu taja skaita arT ir aktivi sekngjis kriminaltiesisko attiecibu noregulesanu, panakot izligumu ar cietuso.

[5] Kriminallikuma 35.panta paredzeti kriminalsoda piemerosanas merki — aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisrigumu, sodit vainigo personu
par izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no nozedzigu
nodarjumu izdarSanas. Kriminallkuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpen®anas sodu par mazdk smagu noziegumu pienero, ja
Krimmnallikuma 35.panta paredzetais soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

[5.1] Izvertejotpers. A personibuy, tiesa secina, ka kriminalsoda merku sasniegsana attieciba uz vinu nav iesp&jama citadi, ka tikai ar reala brivibas
atpemSanas soda noteikSanu, jo apstidzetajam ieprieks noteiktie ar brivibas atnemsanu nesaistitie sodi un arT brivibas atpemSanas sodi nav mairijusi /pers.
A/ attiecksmi pret normativajos aktos noteiktajiem ierobeZojumiem un aiziegumiem. Jaunu noziedzigu nodarjumu apsiidzetais i izdarfjis papildsoda
izcieSanas laika, turklat tikai nepilnus desmit ménesus pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas 2022.gada 9.februari.

Nemot vera $adus apstaklus, tiesa nonak pie sledziena, ka apstidzetajam /pers. A/ ir problematiski pilnvertigi integreties sabiedriba, risinat savas
socialas un finansu prafibas problemas, ieverot likumos noteiktos pienakumus un aizliegumus un attur€ties no prettiesiskas ricibas. Ieprieks piemerotie
sodi nav atturéjusi apsiidz&to no atkartotas noziedziga nodarjuma izdariSanas, tapec briviba izcieSama soda piemerosana /pers. A/ par izskatamo
nodarfjunu atzistama par neefektivu, jo ar brivibas atgenmsanu nesaistitu sodu piemerosana nevar garantét apsiidzeta attieksmes mainanu pret likumos
noteikto aizliegumu un tiesas sprieduma noteikto pienakumu ievérosanu un nevar art garantet sabiedribas tiesbu aizsardzibu.

[5.2] Nosakot pers.A soda meru par izdarto noziedzigo nodarfjun, tiesa nonak pie sledziena, ka sodu apsiidzetajam, ieverojot konstatetos divus
atbildibu nikstinoSos apstakius, nodarita kait€juma apmeru, kas nesasniedz valsti noteiktas minimalas ménesalgas apmeru, un to, ka zaud&juns cietusajai
ir atlidzinats, var noteikt Hlaicigas brivibas atpensanas veida uz laku Iidz 3 meéneSiem Nemot veéra to, ka ir konstatéts viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis — apsiidzetais noziedzigo nodarfjunu ir izdarfjis nedzEstas sodanibas laika —, laicigas brivibas atgensanas sods nav nosakams mininlaja
Kriminallikuma 38.panta otraja dala paredzetaja apmerd, bet ir nosakams virs vidgjas Kriminallikuma 38.panta 2.!daja Slaicigas brivibas atpemsanas
soda apnra robezas.

[6] Nemot véra to, ka /pers. A/ noziedzigo nodarjjumu ir izdarfis péc Rézeknes tiesas 2021.gada 6.janvara lemuma par galigd soda noteikSanu
speka stasanas, /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu ir nosakams galigais sods péc spriedumu kopibas, $aja sprieduma noteiktajam

sodam pilnigi pievienojot neizciesto papildsodu.

[7] Apsudzetajam pers.A pienerotais dro§ibas fidzeklis — uzturéSanas notekta vieta — atstajams negrozits lidz spriedums stajas speka, lai
nodro§inatu sprieduma izpildi.

[8] Lieta nav procesualo izdevum

[9] Jautajuns par ricibu ar lietisko pieradfjumu — uz cietusas /pers. C/ varda izsniegto AS “Swedbank™ debetkarti — pirmstiesas kriminalprocesa
laika ir izlemts un lietiskais pieradijums ir atdots atpakal cietusajai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-530.pantu, tiesa

nosprieda:



/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Krimnallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un
sodt ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 2 (diviem) méneSiem

Saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo daju noteiktajam sodam pilrigi pievienot peéc Rezeknes tiesas tiesneses 2021.gada 6.janvara lemuma
par galiga soda noteikSanu neizciesto papildsodu un galigo sodu péc spriedunu kopibas /pers. A/ noteikt — slaiciga brivibas atpensana uz 2 (diviem)
menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 3 (tris) gadiem 11 (vienpadsmit) menesiemun 4 (Setram) dienam

P&c sprieduma stasanas speka spriedunms nosttans izpildei leslodzjumu vietu parvaldei. /pers. A/ soda izcieSanai jaierodas leslodzjumu vietu
parvaldes noraditaja brivibas atpensanas vieta un laika.

Papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensana — termigu /pers. A/ skaittt no 2023.gada 18.aprila.

/pers. A/ pieneroto drosibas fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atstat negrozitu fidz spriedurs stajas speka.

Saitsinatais spriedums nav parsiidzamns, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedumu dala par noteikto sodu vai sakara ar tiesas pielautiem procesualo tiesibu nornmu parkapumiem var parstidzet vai noprotestét 10

dienu laika no pilna sprieduma paznosanas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Rézeknes tiesa.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



