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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak arT - iestade) parstavei
LK.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.R., personas kods
/personas kods/, stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieces 2011.gada 14.marta Iémumu Nr.1212.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 2.novembrT plkst.19:01 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors J.S. sastadija G.R. (turpmak ari - siidzibas iesniedzgjs)
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 787782 (turpmak ari - Protokols) par to,
ka sudzibas iesniedz&js 2010.gada 2.novembri plkst.18:55 Riga, vadot
transportlidzekli Scania P94, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, (turpmak
ar1 - Transportlidzeklis) pa Pérnavas ielu no K.Barona ielas puses, un bridi, kad
luksofora papildsekcija atlaujosais kreisa pagrieziena bultas signals nedega, pabrauca
garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis iebrauca un $kérsoja krustojumu, veicot
kreiso pagriezienu uz Zemitanu gaisa parvadu. Par §adu administrativo parkapumu
atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 - LAPK)
149.° panta pirmaja dala.

2010.gada 1.decembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenais inspektors pienéma lémumu Nr.050/PA 787782
(turpmak ari — Sakotn&jais 1€émums), ar kuru noléma stidzibas iesniedz&jam uzlikt
naudas sodu Ls 30 apmera.

Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, stdzibas iesniedz€js iesniedza par to
stdzibu. 2011.gada 14.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priek$nieka
vietniece pienéma l€émumu Nr.1212 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA
787782” (turpmak — Leémums), ar kuru noléma Sakotngjo [émumu atstat negrozitu.

[2] 2011.gada 20.aprili Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama
sanemta siidzibas iesniedz&a suidziba par parsidze€to Leémumu un ierosinata
administrativa lieta. Stidzibas iesniedzgjs stidzibu pamato ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka nav Skérsojis krustojumu pie sarkana
aizliedzosa luksofora signala, un ar1 protokola paSrocigi ierakstija - ,,Es parbraucu pie
zalas gaismas signala”.



[2.2] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka policijas darbinieki neobjektivi novertgja
notikuso parkapumu un Lémums p&c satura un biitibas ir pretruna tiestbu normam un
balstas uz nepatiesiem faktiem.

[2.3] Sudzibas iesniedz€js norada, ka vinam nav dota iesp&ja izteikt savu
viedokli un lieciniekam, kas atradas Transportlidzekli, sniegt pieradijumus par
radusos situaciju.

[2.4] Sudzibas iesniedz&js norada, ka Leémuma noradita nepatiesa informacija
sakara ar to, ka stop linija nebija redzama un cel$ bija tumss un mitrs, ka ar7 attalums
no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” teritorijas policijas darbiniekiem nevargja dot
iespejas precizi redzEt un novertet situaciju.

[2.5] Sudzibas iesniedz&js uzskata, ka policijas darbinieki bija personigi
ieintereséti un izmantoja iepemamo amatu sastadot administrativa parkapuma
protokolu.

[3] Iestade tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada turpmak ming&to.

[3.1] Iestade norada, ka stuidzibas iesniedz&js bija informéts par lietas
izskatiSanas vietu, laiku un kartibu.

[3.2] Iestade norada, ka lémums pienemts vadoties péc faktiem, kas LAPK
243.panta izpratn€ uzskatami par pieradijumiem, un saskana ar LAPK 244.panta
nosacfjumiem, novert€jami péc amatpersonas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas:

[3.2.1] administrativa parkapuma protokols Nr.050/PA 787782,

[3.2.2] VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora U.V. dienesta zinojums;

[3.2.3] G.R. iesniegums;

[3.2.4] izdruka no CP datu bazes, kas raksturo G.R. ka transportlidzekla
vaditaju.

[3.3] Iestade norada, ka 2011.gada 26.aprili Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama sanemtaja G.R. stdziba ir minéts liecinieks D.K., kur$ ieprieks
lieta esoSajos materialos nebija noradits.

Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa 2009.gada
15.decembra sprieduma (lieta Nr.A42499107), ja persona patieSam nav vainiga, tad ta
ir ieintereséta uzreiz talit peéc parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika
paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vina tas neizmanto, tad
velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka
ticamiba ir dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem, kamé&r personai vél nav bijis
laika izdomat sev izdevigaku versiju. Ka izriet no lietas materialiem, siidzibas
iesniedzgjs nav sakotngji sniedzis paskaidrojumu, un taja noradijis liecinieku, ne ari
velak lieta ir figurgjis liecinieks. Lidz ar to VP RRP KPP uzskata, ka nav
nepiecieSamas pienemt paskaidrojumus no liecinieka.

[3.4] Iestade norada, ka lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti apstakli, kas
blutu par pamatu pienemta I€muma atcelSanai un administrativas lietvedibas
izbeigSanai.

[4] Tiesas séde iestades parstave sitdzibu neatzina, pamatojoties uz
paskaidrojuma un L€émuma min&tajiem argumentiem.

Uz tiesa s&di nebija ieradies stidzibas iesniedzgjs un izsauktie liecinieki D.K.
un J.S., ka arf tika nopratinati liecinieki U.V. un A.S.

Motivu dala



[5] Uzklausijusi iestades parstaves mutvardu paskaidrojumus, iepazinusies ar
lietas materialiem un nopratinajusi lieciniekus, tiesa atzist, ka stidziba ir nepamatota
un noraidama.

[6] Ar lietas materialiem konstat&jami sekojosi faktiskie apstakli:

2010.gada 2.novembri plkst.19:01 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors J.S. sastadija siidzibas iesniedz&jam administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 787782 (lietas 36.l1apa) par to, ka stidzibas iesniedzgjs 2010.gada
2.novembrT plkst.18:55 Riga, vadot Transportlidzekli pa Pérnavas ielu no K.Barona
iclas puses, un bridi, kad luksofora papildsekcija atlaujosais kreisa pagrieziena bultas
signals nedega, pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis iebrauca un
skérsoja krustojumu, veicot kreiso pagriezienu uz Zemitanu gaisa parvadu. Par $adu
administrativo parkapumu atbildiba paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala.

2010.gada 1.decembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenais inspektors pienéma lemumu Nr.050/PA 787782
(lietas 39.lapa), ar kuru noléma stidzibas iesniedz&jam uzlikt naudas sodu Ls 30
apmera.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, siidzibas iesniedz€js iesniedza par to
stdzibu. 2011.gada 14.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prickSnieka
vietniece pienéma lémumu Nr.1212 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA
787782 (lietas 10.-14.lapa), ar kuru noléma Sakotn&jo lémumu atstat negrozitu.

2011.gada 20.aprilt Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama sanemta
stidzibas iesniedzgja siidziba par parsiidz€to Lémumu un ierosinata administrativa
lieta.

[7] Studzibas iesniedzg€js sodits par administrativo parkapumu, par Kkuru
atbildiba paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala.

LAPK 149.° panta pirma dala (uz 2010.gada 2.novembri) nosaka, ka par
braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklausanos satiksmes
regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regulétaja
signalu, - uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam desmit latu apmera, bet
cita transportlidzekla vaditajam - no divdesmit lidz simt latiem.

Secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi
mingtai tiesibu normai tiesibu normai, nepiecieSams konstatét, ka persona braukusi, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzejs 2010.gada
2.novembr1 vadija Transportlidzekli plkst.18:55 Riga, vadot Transportlidzekli pa
Pérnavas ielu no K.Barona ielas puses, Skérsoja krustojumu, veicot kreiso pagriezienu
uz Zemitanu gaisa parvadu.

Lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs vadot Transportlidzekli Riga, pa
Pérnavas ielu no K.Barona ielas puses, $kérsoja krustojumu bridi, kad luksofora dega
aizliedzoSais signals. Lidz ar to, tieSai japarbauda vai iestade piepemot Lémumu ir
savakusi pietiekami pieradijumu, kas apstiprinatu minéta parkapuma izdarisanu.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants nosaka lietvedibas
uzdevumus administrativo parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskapa ar likumu, nodrosinat
pienemta lémuma izpildi, ka ari noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumu
ieveroSanas gara un nostiprinat likumibu.




Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants nosaka, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredz€taja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstate ar $adiem pieradiSanas lidzekliem (LAPK 243.' pants,
likuma redakcija, kas stajas spéka 01.07.2012): pie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institiicijas
atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida
nostiprinatas zinas par faktiem un lietiskie pieradijumi.

[10] Tiesa konstate, ka lieta ir zemak noraditie pieradisanas lidzekli, kuros
atspoguloti sekojosi fakti:

1) 2010.gada 2.novembri plkst.19:01 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka
inspektora J.S. sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.PA 787782
(lietas36.lapa), kura noradits, ka stdzibas iesniedz&js 2010.gada 2.novembri
plkst.18:55 Riga, vadot transportlidzekli Scania P94, valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/, (turpmak ari - Transportlidzeklis) pa Pe€rnavas ielu no
K.Barona ielas puses, un bridi, kad luksofora papildsekcija atlaujosais kreisa
pagrieziena bultas signals nedega, pabrauca garam vietai, kur jaaptur
transportlidzeklis iebrauca un Skersoja krustojumu, veicot kreiso pagriezienu uz
Zemitanu gaisa parvadu.

2) 2011.gada 7.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 9. rotas inspektora U.V. dienesta zinojuma (lietas 37.lapa), ka no
policijas darbinicka atrasanas vietai 1idz ,,stop linijai” ir apméram 20-25 metri.

3) 2011.gada 25.janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 9. rotas jaunaka inspektora J.S. dienesta zinojums (lietas 38.lapa),
kura noradits, ka par stidzibas iesniedz&ja parkapumu pa raciju pazinoja U.V., kas
atradas uz Pérnavas ielas.

5) Stdzibas iesniedzgja sudziba tiesai (lietas 3.-8.lapas) un stdziba iestadei
(lietas 35.lapa) sniegtie paskaidrojumi, kuros cita starpa paskaidrots, ka stidzibas
iesniedz€js uzsaka krustojuma SkersoSanu, kad luksofora iedegas zala papildus
sekcija;

6) liecinieku U.V. un A.S. liecibas tiesas sédé (lietas 68.lapa), no ka izriet, ka
divi policijas darbinieki vizuali kontroleé krustojumu un to Sk&rsojoSos
transportlidzeklus, bet treSais policijas darbinieks veic transportlidzeklu apturéSanu.
Papildus liecinieks A.S. paskaidroja, ka krustojums ir labi parskatams, lidz ar to ir
griiti kladities (lietas 68.lapa).

7) liecinieka U.V. 2012.gada 21.junija tiesas sédé sastadita notikuma vietas
shéma (lietas 66.lapa).

[11] Tiesa secina, ka ar iepriekSminétajiem pieradiSanas lidzekliem ir
procesuali nostiprinats un pieradits fakts, ka stidzibas iesniedzgjs 2010.gada
2.novembri plkst.18:55 Riga, vadot transportlidzekli Scania P94, valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/, pa Pernavas ielu no K.Barona ielas puses, un bridi, kad
luksofora papildsekcija atlaujosais kreisa pagrieziena bultas signals nedega, pabrauca
garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis, iebrauca un Skérsoja krustojumu, veicot
kreiso pagriezienu uz Zemitanu gaisa parvadu. Attiecigi tiesa atzist, ka ar tiem ir
pieradits fakts, ka stdzibas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapumu,
atbildiba, par kuru paredzéta LAPK 149.° panta otraja dala.



IepriekSming&to apstiprina ari zemak noraditie tiesas secinajumi.

[12] Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka vins nav Skérsojis krustojumu bridi, kad
luksofora papildsekcija atlaujosais kreisa pagrieziena bultas signals nedega, un ka
vinam netika uzradits neviens pieradijums, kas apstiprinatu parkapuma izdarisanu.

No policijas darbinieku zinojumiem, liecinieku liecibam tiesas s&dé un
notikuma vietas shémas izriet, ka policijas transportlidzeklis atradies uz Caka ielas
neliela attaluma no krustojuma, savukart viens no policijas darbiniekiem (U.V.)
atradies posteni DUS ,,Statoil” Pérnavas iela teritorija un par redz€to parkapumu pa
raciju inform&ja pie policijas transportlidzekla esoso J.S., kas veica Transportlidzekla
apturésanu.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka uzsaka krustojuma Sk&rsosanu, kad luksofora
iedegas zala papildus sekcija.

Tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjs un policijas inspektori sniedz pretrunigas
zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Izveért§jot stidzibas iesniedz&ja un policijas
darbinieka paskaidrojumus, tiesa augstaku ticamibu pieskir policijas darbinieku
sniegtajam notikuma izklastam.

[12.1] Izveértgjot parkapuma izdariSanas vietas sheéma fikséto, kopsakara ar
dienesta zinojumos un liecinieku liecibas sniegto informaciju tiesai nerodas Saubas,
ka no vietas ( DUS ,,Statoil”’), kur atradas policijas inspektors U.V. krustojums ir
labi parredzams, proti nav SkérSlu saskatit krustojuma esoSo luksoforu signalus un
krustojumu skérsojoso transportlidzeklu trajektorijas.

Minéto papildus apstiprina ar1 lieta esosas fotografijas, no kuram skaidri
izriet, ka redzamibai no policijas dienesta automasinas atraSanas vietas nekas netrauce
(skatu neaizsedz ne koki, ne ékas, ne ari citi skérsli) apstiprina ari lieta esosas
notikuma vietas fotografijas (lietas 43.-44.lapa).

Tiesai nerodas Saubas, ka izv€loties vietu, no kuras kontrolét krustojumu,
policijas inspektoriem bija visas iesp&jas nekliidigi identificét parkap&ju, jo pasi
nemot vera, ka transportlidzekla Scania P94 (kravas automasina) izmerus, kas
ievérojami parsniedz vieglo automasinu vid&jos izméerus. Tapat tiesa uzskata, ka no
policijas darbinieku dienestu zinojuma noradita attaluma (20/25 metri), inspektoram
nebija gritibu vizuali fiksét ,,stop Iinijas” (vietas, kur transportlidzeklim jaapstajas)
atraSanas vietu, neskatoties uz siidzibas iesniedz€ja noradito apstakli (cels bija tumss
un mitrs), min&taja vieta brauktuvi apgaismo arl maksliga apgaismojuma ierices (skat.
lietas 43.-44.1apu).

[12.2] Saskapa ar likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu
policijas darbinieka pamatpienakumi ir noveérst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus,
izskatit lietas par Siem parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai péc paklautibas.
Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirma dala noteic tas darbibas, kuras policijas
darbiniekam ir tiesibas veikt, pildot atbilstoSi savai kompetencei noteiktos
pienakumus.

Ieverojot iepriek§ minéto, ka arT nemot veéra policijas darbinieku zinojumus,
tiesa apSauba faktu, ka policijas darbinieki bez iemesla bitu konstatejusi
administrativo parkapumu un sastadijusi protokolu personai, kas parkapumu nav
1zdarTjusi, tad€jadi risk€jot pielaut likuma parkapumu.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku
objektivitati vai arT ieinteresétibu sastadit protokolu tiesi siidzibas iesniedzgjam.

[12.3] Vertgjot stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, tiesa nem vera iespeju,
ka tie ir versti uz savas vainas noliegSanu, lidz ar to tie nevar biit objektivi. Tadgjadi
priekSroka ir dodama tadiem pieradijjumiem, kuru objektivitati nav pamata apSaubit,



proti, policijas darbinieku paskaidrojumiem, liecinieku liecibam, notikuma vietas
shéma un fotografijas fiks€tai informacijai.

[13] Par LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu
parkap€jam uzliek naudas sodu no divdesmit Iidz simt latiem

Iestade siidzibas iesniedz&jam pieme&rojusi naudas sodu Ls 30 apmera.

Tiesa uzskata, ka minétais soda apmers ir piemérots pamatoti, nemot véra
LAPK 32.panta noteiktos krit€rijus (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstak]i), proti parkapums tika izdarits intensivas
satiksmes un ierobezotas redzamibas apstaklos, kas rada papildus draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem.

[14] Ta ka tiesa atzina, ka suidzibas iesniedzgjs ir izdarijis administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala, bet
sprieduma [13] punkta atzina, ka naudas sods uzlikts tiesibu normas ietvaros, tiesa
secina, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama

[15] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizg pargjos
lietas materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nol€mumu péc
biitibas.

[16] LAPK (redakcija, kas ir speka tiesas nolemuma taisisanas bridi) 289."
panta pirma dala noteic, ka apelacijas kartiba rajona (pilsétas) tiesas nolémumu var
parsiidzeét apgabaltiesa. LAPK parejas noteikumu 13.punktda noteikts, ka péc
2012.gada 30.jinija Administrativas rajona tiesas nolémumi parsiidzami apgabaltiesa.

Savukart, LAPK 289.'8 panta pirma dala noteic, ka rajona (pils€tas) tiesas
pienemtu nolémumu administrativa parkapuma lietas dalibnieks var parsudzet 10
darba dienu laika no pilna nolémuma pazino$anas dienas.

Ievérojot min&to, péc 2012.gada 30.juinija Administrativas rajona tiesas
nolémums (spriedums) ir parsidzams apgabaltiesa pec piekritibas, tas ir, vispargjas
jurisdikcijas apgabaltiesa pec attiecigas apgabaltiesas darbibas teritorijas.

Tiesa konstaté, ka 2012.gada 21.junija tiesas s€d€, izskaidrojot nolémuma
parstidzeéSanas kartibu, procesa dalibniekiem tika pazinots, ka spriedumu apelacijas
kartiba var parsudzét 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, adresgjot
apelacijas stdzibu Administrativajai apgabaltiesai. Tomér, iev€rojot to, ka Sads
Administrativas rajona tiesas spriedums péc 2012.gada 30.jiinija ir parsiidzamas
vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesa, turklat likumdevejs noteicis citu apelacijas
stidzibas iesniegSanas terminu, atzistams, ka tiesas s€d€ noraditajai parstidzéSanas
kartibai un terminam lieta nav bitiskas nozimes.

Ka izriet no tiesu prakses, - noradot nepareizu apstridéSanas vai parsiidzibas
kartibu, tas nevar biit par pamatu, lai iestade vai tiesa rikotos pretgji likuma noteiktajai
lietu paklautibai (sk., piem., Sendta 2007.gada 5.februara lemuma lietd SKA-176
5.5.punktu, 2008.gada 13.0ktobra lemuma lietd Nr.SKA-772/2008 13.punktu).

Lidz ar to tiesa vérs lietas dalibnieku uzmanibu uz tam procesualajam tiesibu
normam, kas ir speka sprieduma sastadiSanas un attiecigo procesudlo darbibu
veikSanas bridi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.* panta
otras dalas 1.punktu, 289.13 panta otro dalu, 289.7 panta pirmo dalu un 28918 panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



noraidit G.R., personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieces 2011.gada
14.marta Iémumu Nr.1212.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieces 2011.gada 14.marta l@mumu Nr.1212 (protokols
Nr.PA 787782).

Spriedumu var parstdzeét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2012.gada 10.jilija.




