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§ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Halis toys” pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu SIA ,Halis toys” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. /pers.
F/2014.gada 22.maija [Emuma Nr.22.9/L-13806 ,Par SIA ,Halis toys” stidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Audita rezultata ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak arm — VID vai atbildétajs) Nodok|u kontroles parvaldes Juridisko
personu treSas audita dalas galvenas nodok|u inspektores A.Cimoskas 2013.gada 25.janvara Iemumu Nr.23.9/66 (turpmak art —
Sakotnéjais IeEmums) (lietas 1.s§jums, 84.-85.1apa) pieteicéjai SIA ,Halis toys” papildu nomaksai budZeta aprékinats pievienotas
vértbas nodoklis (turpmak arm — PVN) 23941,22 LVL, soda nauda 3576,75 LVL un nokavéjuma nauda 2701,19 LVL, uznémumu
ienakuma nodoklis (turpmak arT— UIN) 7281 LVL, soda nauda 1092,15 LVL un nokavéjuma nauda 622,53 LVL.

Ar VID generaldirektora p.i. /pers. F/ 2014.gada 22.maija lemumu Nr.22.9/L-13806 ,Par SIA ,Halis toys” sidzbas izskati§anu’
(turpmak arT— Lémums) (lietas 1.sgjums, 31.-52.1apa) Sakotnéjais [Emums atstats negrozis.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgéja IGdz atcelt Lémumu, noradot, ka tas nesatur pamatojumu, kadé| uz to pasu audita parskata



noradito secindjumu un argumentu pamata apstridéSanas procesa tiek izdarti citi, pieteicgjai nelabvéligaki secinajumi, tadéjadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 81.panta treSas dalas ierobezojumu un neievérojot tiesiskuma un patvalas aizlieguma
principus.

Pieteicéjas ieskatd audita parskatd izdaritajiem secindjumiem un noraditajiem pieradijumiem pretrund esos$ais LEmuma
izdarttais secinajums, ka preces faktiski nav bijusas, ir izdarits bez jebkadiem pieradijumiem.

Atsaucoties uz Eiropas Savienbas unlLatvijas tiesu judikatlras atzinam, pieteicéja norada, ka VID var liegt PVN
priekSnodokla atskaitSanas tiesibas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus pieradijumus, ka atsaukdanas uz priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibam ir bijusi krapnieciska vai Jaunprafiga. VID nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darijuma partneris faktiski
darjumu nevaréja veikt resursu trikuma vai fiktiva rakstura dé|. Turklat VID nevar prast pieteicéjai veikt, vai prezumét, ka pieteicéjai
bija javeic tadas darjumu partneru parbaudes, kuras tai péc likuma nav javeic.

Pieteicgjas tirgotajam precém tiek pieskirti pasi artikuli, ka ar noradta precu izcelsme, tomér VID uzskats, ka no SIA ,NAS
Karina” un SIA ,Iberis” vairuma iegadatas preces esot bijis jaskiro arf pa krasam, izmériem, Skirném, vai tam esot bijis japieskir
katras preces identifikacijas kods vai artikuls, ir nepamatos un absurds, jo preces iegadatas vairuma, un katras preces vienibas cena
ir vienada neatkarigi no preces krasas, vai cita veida modifikacijas, nebija arT nekadas nepiecieSamibas Sis preces identificét vél péc
krasas vai citam pazimém, ka vien preces nosaukuma, cenas un daudzuma, jo to neprasa neviens tiesibu akts, un tas tikai
nevajadzigi sadardzinatu pre€u vairumtirdzniecibas izmaksas, turklat preces un to aprite ir identificjama péc daudzuma, kas
parbaudams un izsekojams, parbaudot pieteicéjas iepirkto un pardoto pre¢u daudzumus.

VID nepamatoti norada, ka SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis” pre€u pavadZimés bija obligati janorada pre€u parvadatijs,
parvadajuma izmantotais transportlidzeklis un autovadiajs, atsaucoties uz Autoparvadajumu likuma 9.panta tre$as dalas 2.-4.punktu,
jo minétajas normas ir runa tikai par kravas parvadajumu pavadzZimém, nevis pre¢u pavadzZimém, turklat Autoparvadajumu likums
Sadas kravu pavadzZimes nemaz neuzskata par obligatam, ko apstiprina minétd likuma 9.panta septtda dala, kas noteic, ka
pavadzZimes nenoforméSana vai nozaudéSana neietekmé parvadajuma liguma speka esamibu, ja puses neiebilst pret lguma izpildi,
dz ar to SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis” nebija janoformé kravu parvadajumu pavadzimes un nebija pre¢u pavadzZimés obligati
janorada preCu parvadatajs, parvadajuma izmantotais transportlidzeklis un autovadidjs, jo to neprasa neviens tiesibu akts, un
pasparvadajumi ar vieglo transportlidzekli vispar netiek reguléti.

Par objekfiviem pieradijumiem nevar uzskatit pieradijumu trakumu, tomér VID Lémumu pamato ar pieradijumu trdkumu, kuru,
pretéji judikatlra paustajai nostajai par darjuma prezumpciju, kas pati par sevi izriet no nodoklu rékina, izmanto par pamatu
secinajumiem par darijumu faktisko neesamibu. VID uzskats, ka iestades nespéja ieglt kadu pieradijumu pati par sevi var kalpot par
pieradijumu darjuma apstridéSanai, ir pretruna patvalas aizlieguma principam.

V ID secingjumi par preCu piegazu neesibu no SIA ,NAS Karina” pamatoti tikai ar dazadu pieteicéjai nepazistamu
komercsabiedribu, ar kuram pieteicéja nekad nav sadarbojusies, amatpersonu paskaidrojumiem un neobjektivu VID pieejamos
registros iegltas informacijas interpretaciju.

SIA ,NAS Karina” amatpersonas /pers. I/ sniegtos paskaidrojumus VID ir vértgjis tendenciozi un tiesiski nepareizi, secinot, ka
tikai VID /pers. J/ sniegtais paskaidrojums ir izmantojams par pamatu audita slédzienam, ignoréjot paréjos /pers. I paskaidrojumus,
jo Lémuma nav apSaubti /pers. I/ paraksti abos paréjos paskaidrojumos, turklat judikatdra nostiprindjies viedoklis, ka tiesi pirmajiem
personas sniegtajiem paskaidrojumiem tiek pieskirta lielaka ticamiba, idz ar to ir pemami véra SIA ,NAS Karina” amatpersonas
/pers. I/ 2012.gada 19.jilija paskaidrojumi, kuros apstiprinata saimnieciskas darbibas veik§ana un precu tirdzniecibas starpnieciba,
savukart 2012.gada 28.novembra VID /pers. J/ sniegtajos paskaidrojumos /pers. I/ nevis noliedz iesaistiSanos SIA ,NAS Karina”
veiktajos darjumos, bet gan norada, ka ir to darijis, tomér péc treSas personas noradijuma, kas ir personas briva griba.

Veértéjot precu sanemsanu no SIA ,lberis”, VID vispar nav némis véra minétas sabiedribas amatpersonas paskaidrojumus,
kuros precu piegade tiek apstiprinata, bet, pamatojoties vienigi uz dazadu pieteicéjai nepazistamu SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis”
talako sadarbibas partneru amatpersonu paskaidrojumiem, ir izdarjis nepamatotu secinajumu, ka SIA ,lberis” nav piegadajusi
rékinos noraditas preces pieteic€jai, turklat ar Saja gadijuma secinajums izdarits nevis pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem,
bet gan uz pieradijumu trdkuma pamata.

Lémuma noradttie VID konstatétie apstakl|i un amatpersonu paskaidrojumi objektivi nepierada to, ka SIA ,NAS Karina” un SIA



.beris” izrakstitajos rékinos noraditds preces nav piegadajuSas pieteic€jai. VID iegitds zinas par minéto sabiedribu talakajiem
sadarbibas partneriem var kalpot par pamatu tikai secindjumam, ka SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis”, iespéjams, nav sanémusas
preces no saviem sadarbibas parstavjiem.

Pieteicéja paskaidro, ka bija izpildijusi savu pienakumu parliecinaties par to, vai SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis” ir registréti
attiecigajos valsts redistros un nav izslégti no tiem, ka arito, vai prec¢u pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts ienémumu dienests,
turklat VID nenoliedz, ka minétas sabiedribas darjumu laika ir bijuSas registrétas komercregistra, PVN registra un ir izrakstjusas
pieteicgjai PVN rékinus, kas ir tikuSi apmaksati. Pieteicgjai nebija javeic SIA ,NAS Karina” un SIA ,Iberis” talako sadarbibas partneru
parbaudes.

VID nav noradijis, ka pieteicéja ietekméja vai varéja ietekmét SIA ,NAS Karina” un SIA ,Iberis” pavadzZimju noformésanu, un kur
tieSi pavadzZimju noforméSana izpauzas pieteicéjas iesaistiS8anas PVN izkrap$ana, ka ari, kada veida SIA ,NAS Karina”
amatpersonas paskaidrojumu pretrunas norada uz pieteicéjas iesaistiSanos PVN izkrap$ana vai informétibu par $adu faktu.

Tapat VID nav noradijis, ka SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis” talako darijumu partneru darbibas izvértéjums liecina par to, ka
pieteicéja zindja par iesaistiSanos PVN izkrapSana, ja pieteicéja ar Siem uznémumiem nekad nav sadarbojusies, nezingja, ka tie ir
SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis” talakie darjumu partneri, nekad nav pazinusi to amatpersonas un lidz ar to nekada veida nevarégja
veikt to parbaudi.

[312014.gada 22.augusta Administrativaja rajona tiesd sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura, pamatojoties uz LEmuma
noradttajiem argumentiem, pieteikums tiek uzskatits par nepamatotu un noraidamu (lietas 1.séjums, 60.-62.1apa).

Papildus atbildétajs norada, ka pieteicéja nepamatoti apgalvo, ka Lémums ir nelabvéligaks par Sakotnéjo lemumu, jo
Sakotnéjais I@Emums ar LEmumu ir atstats negrozits.

[4] Tiesas sédé pieteic&jas parstavis prasijumu uzturéja, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz LEmuma
un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu.

Mofivu dala

[5] Laika posma no 2012.gada 30.oktobra l1dz2013.gada 25.janvarim pieteicéjai veikis komplekss nodok|u audits — PVN
audits par periodu no 01.07.2011. I1dz 30.04.2012., valsts socialo apdroSinaSanas obligato iemaksu audits par periodu no
01.01.2011. "dz 31.07.2012., iedzivotaju ienakuma nodokla audits par periodu no 01.01.2011. I1dz31.07.2012., UIN audits par
periodu no 01.01.2011. 11dz31.12.2011., par ko sastadits Audita parskats Nr.23.9-68 (turpmak arm — Audita parskats) (lietas
1.séjums, 63.-85.1apa).

Parbaudot audita veikSanas terminus un procesualo kartibu, tiesa atzist to par ievérotu, proti, VID ir ievérojis audita veikSanas
terminus, kompetences robezas pienemot LEmumu.

ArLémumu pieteicéjai noteikti papildus nodoklu maksajumi par darjumiem ar SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis”, jo VID
parbaudes laika nav konstatéjis pieradijumus darijumu ar pieteicgju faktiskai esibai, kam pieteic€ja nepiekr.

Tiesa neatzist par pamatotu pieteicéjas viedokli, ka ar Lémumu pieteicéjai radits batiski nelabvéligaks stavoklis tapéc, ka
Audita parskata atzita preces esiba, bet apSaubtta tas iegdde no konkrétajiem darjumu partneriem, kamér LEmuma netiek atzita ne
preces esiba, ne iegade no konkrétajiem darjumu partneriem. Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu
augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc batibas, kas noZmé, ka augstaka iestade ir tiesiga dot iegtajiem pieradijumiem citadu
novértéjumu, neka zemaka iestade. Minétais aptver ari VID generaldirektora tiesibas, izvértéjot pieradijumus, nonakt pie citadiem
secindjumiem (gan labvéligakiem, gan nelabvéligakiem) salidzinajuma ar audita veicgjiem. Administrativais process iestadé
noslédzas ar VID Jeneraldirektora izdotu administrativo aktu un, k& pamatoti norada atbildétajs, ar Lémumu ir atstats negrozits
Sakotnéjais Iemums, proti, administrativa akta sekas attieciba pret pieteicéju nav mainttas.



Tiesa, vertéjot administrativd procesa norisi un iesniegtos pieradijumus, atzZist, ka VID ir ievérojis procesualo kartibu,
nodroSindjis gan objektivu lietas apstaklu noskaidroSanu, gan uzklausijis pieteicéju un ieguvis paskaidrojumus no iesaistitajam
personam. Lai art pieteicéja iebilst, ka tai nav japarzina talakas darjumu kédes, kas pastav tas darijumu partneriem, tiesa VID
parbaudes apjomu atzist par pareizu, jo secindjumu izdariSana nodoklu kontroles joma tiek balstita ne tikai uz tieSiem, bet arT
netieSiem pieradijumiem, Idz ar ko bdtiska noZime ir kopainai, kas ieglstama, analiz&jot pre€u un pakalpojumu kustibu, un sniedz
priekSstatu par personu sadarbibu, layj identificét darjuma dalbnieku intereses un pienemt [Emumu, kas ietekmé nodoklu maksataja
tiestbu apjomu.

Tadejadi tiesai veicama parbaude parLémuma ka pieteic&jai nelabveliga administrativa akta tiesiskumu, parbaudot VID
iegutos pieradijumus un izvertéjot vai tie ir pietiekami, lai administrativa akta pamatojumu atzitu par tiesisku.

[6] VID nav atzinis pieteicéjas darjumus ar SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis”, jo pieteicéjas veiktie darjumi ir atzZistami par
tadiem, kuros pieteicéja zindja (vai tai vajadz&ja zinat), ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darjumiem,
par ko liecina nepilnibas noformétajas pavadzZimés, noliktavas preCu uzskaites kartinu neiesniegSana un darjumos iesaistito
amatpersonu vispariga norade par darjumu veikSanu, ka ari nav identificéjams faktiskais piegadatajs.

Veértejot VID iegitos pieradijumus, izdartos secindjumu un to pamatojumu, tiesa atzZist, ka pieteicéjai pamatoti liegtas
priekSnodokla atskaitiSanas tiesbas un VID izdarttais secindjums par pieteicéjas saistbu ar Siem darjumiem, kas vérsti uz
nepamatotu fiskalu priekSrocibu iegiSanu, ir pareizi. Ar tiesa, izveért€jot pieradijumus, secina, ka pieteic€jas atspogulota darjumu
norise ir vértéjama kritiski, bet personu savstarpéja saistiba ir cieSaka, neka tiek atklats gramatvedibas dokumentos un tiesai.

[7] Saskana ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, SIA ,NAS Karina” valdes loceklis /pers. I/ paskaidrojumus par SIA
.,NAS Karina” komercdarbibu un darjumiem ar pieteicéju ir sniedzis vairakkart. Vértéjot paskaidrojumu un liecibu saturu, tiesa
konstaté, ja sakuma /pers. I/ vispar nespéja atbildét uz jautajumiem par pieteicéju, tad ar katru paskaidrojumu un liecibu sniedzamo
Zinu apjoms ir pieaudzis, kaut gan logikas apsvérumi bitu saistami ar to, ka persona sakotnéji labak atceras notikumus, kuri notikusi

firmas dokumentus un noforméjis registra. legadei izmantojis savus personiskos ldzek|us, atvéris arT bankas kontus Hipotéku banka,
Swedbanka un Polijas PKO banka. Pildijis starpnieka funkcijas prec€u tirdznieciba, sakot no metala izstradajumiem idz bizutérijai.
Juridiska adrese registréta Olaines novada, /Nosaukums/ 243, gramatvedibas pakalpojumus sniedza SIA ,OR Point”. Partnerus
meklgjis ar pazinu starpniecibu, reklamu. Sadarbojies ar ,Alina, Delta Gnap group, FM Industry”[liecinieka rakstitie nosaukumi]
(sanéma bizutériju), metala izstradajumi ,Genesis”, SIA ,Delta Guap Grup”. Par precéu pircéjiem /pers. P/ noradia, ka ,lbriza” pasatija
bizutériju, dazadus Kinas piekarinus, metala izstradajumus. Par piegadém ir lgums ar SIA ,Opolenko”, pasatitaji pasi brauca péc
preces, bet nelielas partijas piegadajis ar savu auto. Ligumus un dokumentus péc vina Iigumiem sastadija gramatvedibas firma
(lietas 2.s€jums, 127.-130.lapa, 133.-137.1apa). Atbildot uz jautajumu par sadarbibu ar pieteicéju, /pers. I/ sniedza atbildi, ka nespégj
atceréties, nepiecieSsams parbaudit darba pierakstus (lietas 2.sgjums, 137.1apa).

ilgstoSa un notikusi vél 2012.gada februar, ka ari sadarbibas ietvaros tieSi pieteicéja nodroSinajusi SIA ,NAS Karina” apgrozijumu
vidéji 100 tikstoSus LVL ménesi.

Paskaidrojums sniegts ari2012.gada 14.decembri, kura /pers. l/, atbildot uz jautdjumiem, paskaidro VID, ka /Nosaukums/,
Olaines pagasta atrodas privata teritorija, dzZivojama maja, kura ir arT laukums iekrauSanai, konteiners un metala garaza, kur glabata
art prece. Firma nodarbojas ar pre€u — bizutérija, pulksteni, cimdi, matu saspraudes, metala izstradajumi. Parvadasanai izmantots
personigais mikroautobuss. Par darjumu partneriem /pers. I/ noradia, ka nevar atceréties sadarbibu ar SIA ,AD Tracking”, SIA
,Delaquest group”, SIA ,Saimniecibas preces”, SIA ,Transportex’, SIA ,lberis”, SIA ,Semaks”. Noradija tikai zinas par SIA ,Dioneja”,
SIA IT Programs”, SIA ,Opulance”, SIA ,Artichoke”, no kuram p&dgjas tris noradits viens firmas Tpasnieks — Ornets (lietas 2.séjums,
131.-132.1apa, 138.-140.lapa). Par pieteicéju paskaidroja, ka tai piegadajis bizutériju un citus skkumus, spradzies, cimdus. Firmu
atradis un kontaktéjies ar Egilu, preces piegadajis no /Nosaukums/ uz Ulmana gatvi. Piegades veicis ar Tétu vai savu transportu.
Preces pircis no SIA ,IT Programma”, SIA ,Dioneja” (lietas 2.s€jums, 140.lapa).



saimnieciskas darbbas veikSanu, tacu nenorada ne sadarbibu ar SIA ,lberis”, kurai vél 2013.gada marta un aprill pardota prece
vairak ka par 50 tikstoSiem LVL, ne arT spé&j atceréties informaciju par sadarbibu ar SIA ,Halis toys”, kurai prece tirgota 2011.gada
otraja pusé par 48538,46 LVL (pamata sadarbibas partneris) un salidzinoSi nesena perioda — 2012.gada janvari, februart.

Citads paskaidrojums (lieciba) sniegts 2012.gada 28.novembri. Pratindts FinanSu policija, /pers. I/ visu ir noliedzs, proti,
FinanSu policija sniedz zinas par to, ka par amatpersonu /pers. I/ kluvis péc treSas personas liguma (kriminalprocesa noskaidrota
persona) par atlidzZbu. Uznémuma finansiali saimniecisko darbibu neveica, péc treSas personas liguma parakstja darjumu
dokumentus, atvéra kontus. Darfjuma partneri nav zinami, nav ar tiem ticies, par atlidzZibu braucis uz VID apstiprinat darjumus (lietas
1.s€jums, 130./apa).

Lai art minétas liecibas tiesa izskatdmaja procesa nav izprasiusi, nav pamata neticét FinanSu policijas sniegtajam zinam, jo
zinu kopums ir pietiekams, lai tas nebitu pamats vértét ka pretrunigas vai subjektvi atspogulotas. Visi lieciba iegitie personas
noliegumi liecina par to, ka /pers. P/ nav rikojies ka patiesais saimnieciskas darbibas veicgjs, bet uznémums izmantots darjumos,
kas versti uz fiskalu priekSrocibu iegisSanu.

Nav pamatots arguments, ka zinas, kas iegltas no FinanSu policijas, nav pielaujamas un izmantojamas administrativaja
procesa.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 10.aprila noléemuma lietd Nr.SKA-0242/15 noradits, ka
,atbilstodi Administrativa procesa likuma 167.pantam viens no pielaujamiem pieradiSanas lidzekliem administrafivaja procesa ir
rakstveida pieradijumi. Proti, zinas par faktiem, kuriem ir noZime lieta, un $is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstveida Zimju vai tehnisku
dzek|u palidZibu ierakstitas dokumentos, citos ierakstos, ka arT attiecigas ierakstu sistémas.

Augstaka tiesa sava praksé jau vairakkart ir noradijusi, ka gan personas iestadé sniegtie paskaidrojumi, kas iegati,
konstatéjot un vacot faktus, gan citd procesa iegitas liecibas tiesa ir atzistamas par rakstveida pieradijumiem (sk., pieméram,
Senata 2006.gada 24.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-20/2006 13.2.punktu, 2007.gada 26.aprija sprieduma lietd Nr.SKA?
154/2007 11.punktu; 2012.gada 8.janija sprieduma lieta Nr.SKA-159/2012 7.punktu). Apstaklis, ka kriminalprocesa savaktie
pieradijumi nav tikuSi parbaudti tiesas sédé€, izskatot kriminallietu Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, neliedz iespéju Sos
rakstveida pieradjumus izmantot un vértét, izskatot administrativo lietu. Abi procesi (kriminalprocess un administrativais process) ir
patstavigi un tadé| nav atkarigi viens no otra citastarp attieciba uz iegGtajiem pieradjumiem un to novértéjumu” (sk. minéta nolémuma
9.punktu).

Arm Administrativa rajona tiesa norada, ka kriminalprocesa, kas saistams ar noziedzigiem nodarjumiem nodoklu joma, ir
obligati jakonstaté noziedziga nodarijuma sastavs, lai kadai personai piemérotu tiesibu normas noteiktas sankcijas. Administrativaja
procesa, kas skar nodok|u samaksas pienakumu pret valsts budzetu, pieradiSanas kritériji neizvirza atbildétajam pienakumu pieradi
noziedziga nodarijuma sastavu, pirms pienemt |émumu par nodoklu maksajumu korekcijam. Pienemot $adus IEmumus, iestadei ir
jaiegust tads pieradijumu kopums, kas |auj izdarit nepiecieSamo secinajumu par to, vai personas darbibas ir bijuSas vérstas uz mérki
gt nepamatotas fiskalas priekSrocibas. Ja iegito pieradjumu kopums nav pietiekams, Sads administrativais akts ir atcelams.
Konkrétaja lieta VID pamatoti ir ieguvis un vértéjis minétas zinas, taCu gan iestades, gan tiesas véertéjuma minéta informacija ir tikai
viena detala kopaina, kura liek izdarit secinajumu par vairaku personu sadarbibu un pieteicéju, k& vienu no $is sadarbibas labuma
guvéjam.

2012.gada 14.decembritieSi VID sniegtajos paskaidrojumos, kas ir lietd treSie hronologiska secib3, /pers. I/ jau atceras
darjumu ar pieteic&ju un sniedz informaciju par darjumu saturu un norisi, proti, sniedzamo zinu apjoms arvien pieaug.

Tiesas sédé, nopratinats liecinieka statusa /pers. I/ apstiprindja darjumu ar SIA “Halis toys”, noradot, ka pieteicéjam piegadaja
bérnu rotallietas, zekubikses, zekites, bizutériju, krelles, dazadus sikumus. Sadarbibas ietvaros liecinieks sagadaja pieteicéju
intereséjoSo produkciju un to piegadaja. Vispirms apsprieda cik un ko vajag. Lieciniekam bija pre€u paraugi, kurus uzradja
pieteicgjai, arm fotografijas. Preci vienmér pienéma /pers. B/ un arm visu apsprieda ar/pers.B/, ar darbiniekiem liecinieks
nekomunicgja. Preces cenu noteica, pieliekot savu procentu. Ja breloks maksaja 0,20 euro, tad liecinieks piedavaja par 0,22 euro.
Pasitjumiem, ko pienéma pastavigi, vairakkart, cena jau bija apspriesta, tapéc $adus pasitjumus liecinieks varéja pienemt
telefoniski. Produkciju pirka no vienas firmas, SIA ,Genesis”, kuras Tpasnieks ir /pers. C/, kur$ atveda preci lieciniekam. Preces veda
ar sawu ,Volswagen” mikroautobusu /numurs/. Preces pavadzZimé tika identificétas péc cipariem — ja pavadzZmé ir numurs ,1”,
pieméram, bérnu zektes, tad uz kastes ar zekitém rakstija ,1”. Liecinieks preci néma no savas adreses, preci uz turieni atveda
piegadatajs. Dazreiz satikas ar piegadataju Riga un parkrava no vienas masinas uz otru. Viss bija atkarigs no pasitjuma. Ja bija 10



vai 15 kastes, tad liecinieks brauca uz Rigu un satikas, parkrava no vienas masinas otra. Lieciniekam majas nav noliktavas, vipam ir
metala konteineris un liela metala garaza, ko vins$ izmantoja ka noliktavu, kur preci var nolikt. Lieciniekam ir privatmaja kooperativa
/Nosukums/, bijuSaja vasarnicu teritorija.

Par pieteicéju piegadatajiem liecinieks nestastija, jo tad piegadatajs pats pardotu preci SIA ,Halis toys”. Liecinieks preci izkrava
majas, jo uz SIA ,Halis toys” varéja vest ne taja pasa diena, bet nakamaja vai aiznakamaja diena.

Maksajumi tika veikti ka parskaitjumi. Divu nedéju laika SIA ,Halis toys” bija jaapmaksa liecinieka izraksttais rékins. Ar to
problému nebija, vienmér bija nomaksats, nekadi paradi nekrajas. Lieciniekam bija vienkarss standarta ligums, ar citiem klientiem
praktiski ne ar ko neat3kiras.

Atbildot uz jautajumiem, liecinieks noradia, ka 2012.gada liecinieka apgrozjums bija apméram 100 000 LVL, 80 000 LVL
ménest. Kad preces liecinieks veda ar savu masinu, benzinu liecinieks neieklava saimnieciskas darbibas izdevumos. Uzcenojums
bija apméram 3%, 5%, 10%, atkarba no preces cenas.

Liecinieks ir atpazinis otru uz sédi izsaukto liecinieku, kur§ parstav SIA ,lberis”. SIA ,Iberis” ari no liecinieka iepirka produkciju,
gandriz tadu pasu ka SIA ,Halis toys” — kinieSu bizutériju, art metala stiepli smagos rullos, dazadus sikkumus. Dazreiz SIA ,lberis”
brauca pie liecinieka, apsprieda cenas, kadas preces ir nepiecieSamas. Bija ari reizes, kad satikds Riga. Brauca pie liecinieka uz
majam /Nosaukums/. Reizém satikas Vienbas gatvé, tur ir lielda ,Maxima”, tur arT parkrava preci. Par cenam un nepiecieSamo preci
bija tadas pasas sarunas ka ar SIA ,Halis toys”.

Pasdtjumu liecinieks pierakstija sev blocina un tad ari forméja preces. Pavadzimés nenoradija preciz, jo pats sev pierakstija, bet
Ipers. B/ zin3ja, kadu preci ir pasitijis. Preu piegades laika liecinieks identificéja precu iepakojumus péc pavadzimes cipariem, jo uz
kastem ari rakstija ciparus, kas sakrita ar pavadZimés ierakstitajiem. Liecinieks pasutja tikai tadu preci, kurai jau bija izdarits
pasutjums. Liecinieks apstiprindja, ka tiesas uzraditajas pavadZimés ir vina paraksti. PavadzZimes parakstia, pienemot un nododot
preci. Ja liecinieks nodeva preci, tad parakstija pavadzimes, kad aizveda preci, to saskaitja, ar1 SIA ,Halis toys” tad parakstija. Vedot
preci SIA ,Halis toys”, liecinieks varéja artiepriek$ parakstit un apZimogot pavadzZimes. Pavadzimes liecinieks gatavoja pats ar sievas
palidzibu, kas Sajas lietds saprot vairak. Sieva iemacia, paradia, ka viss ir jadara jau tad, kad vinam vél nebija firmas. Sieva par
datoru saprot vairak neka liecinieks.

Atbildot uz tiesas jautdjumu, liecinieks paskaidroja, ka pavadzZimes rakstijis péc sievas diktéta, kura uz papira uzrakstja
tulkojumus, gramatvedibu kartoja SIA ,OR Point”. Darbinieku firma nebija. /pers. V/ veica dazadus darbus, bet nebija SIA ,NAS
Karina” darbinieks, bet SIA ,Olgtrans”. Minétais gan nesakrt ar lietd esoSajiem pieradijumiem, ka 2012.gada janvart un februari SIA
,NAS Karina” deklaréti divi darba néméji — /pers. I/ un /pers. V/ (lietas 2.séjums, 50.-53.1apa).

Atbildot uz jautajumu par SIA ,IT Programms” un SIA ,Dioneja”, liecinieks noradia, ka no SIA ,IT Programms” arTiepircis dazadu
kinieSu preci, bet par SIA ,Dioneja” neatceras. Liecinieks pat nebija iedomajies, ka vinam vajadzés to visu atceréties. Jau ir pagajusi
4 gadi, viss ir mainijies, galva ir citas domas, visu uzreiz nevar atceréties (lietas 2.s€jums, 184.lapa, audioieraksts).

Kopuma tiesa, analizéjot jau sniegtos paskaidrojumus, lietd esoSos dokumentus un liecinieka sniegtas znas, verbalo un
neverbalo komunikaciju, ka art salidzindjumu ar citu liecinieku sniegto zinu apjomu, veidu, nepieskir ticamibu liecibas saturam un
neatzist, ka tas apstiprina pieteicéjas sadarbibu ar SIA ,NAS Karina”.

Tiesa jau noradia, ka liecinieks ar katru iztaujaSanas reizi k|Ust arvien zinoS§aks par jautdjumiem, kas skar pieteicéju. Ja sakuma
Sis darjumu partneris netika atseviski noradts, tad Sobrid, tris gadus péc darijumiem, liecinieks jau sniedz detalizétu informaciju par
jautajumiem, kas skar pieteicéju. Ticamibu ietekmé ari tas, ka par citiem darjjumu partneriem, kas sadarbojas ar SIA ,NAS Karina” tai
pat laika perioda, liecinieks atbildét nespéj, pieméram, par SIA ,Dioneja”, kaut gan, ka redzams no pieradjumu kopuma ari SIA
,Dioneja” valdes loceklis /pers. C/ ir bijis pastavigs liecinieka sadarbibas partneris, parstavot gan SIA ,Dioneja”, gan SIA ,Genesis
AR’ jeb firmas, kuras SIA ,NAS Karina” noradijusi arTka pieteicéjai pardoto precu pardevéjas SIA ,NAS Karina”.

Faktiski, kd redzams no lietas materidliem, tad atseviSkas personas figuré vairakos darijumu posmos un komersantos,
pieméram, par personu savstarpgjo saistibu liecina aritas, kas tiesas sédée liecibas sniegSanas laika liecinieks /pers. A/ liecinaja par



tikSanos ar /pers. AA/. No verbalas un neverbalas komunikacijas tiesa secinaja, ka $is zinas liecinieks paudis nejausi, jo péc talakiem
jautajumiem apravas un paskaidroja, ka tuvak neko par /pers. AA/ nezina. Tomér, ka redzams no /pers. I/ paskaidrojumiem, tad vél
2012.gada 14.decembri, liecinieks /pers. I/ noradia, ka kontakt€jies ar/pers. AA/. Ja minétd persona, kuras uzvardu neviens no
lieciniekiem nenoradija, ir /pers. AA/ (pieteicgjas valdes loceklis un dalibnieks), tad nav ticama izskaidrojuma nespéjai atceréties
sadarbibas partnera uzvardu vai vélmei izvairtties no talakas sarunas, kd to pauda /pers. A/, kur§ uzreiz centds novirzit sarunu,
akcentéjot /pers. B/ parstavibu.

Bez uzmanibas nav pamata atstat ari to, ka, pieméram, gan SIA ,NAS Karina”, gan SIA ,lberis” apkalpo viena un ta pati
gramatvedibas firma SIA ,OR Point”, vai to, ka /pers. C/ ir bijis valdes loceklis gan SIA ,Genesis AR”, gan SIA ,Dioneja” (SIA ,NAS
Karina” pamata sadarbibas partneri), jo gan SIA ,Dioneja”, gan SIA ,Genesis AR” 2011.gada 09.-11. atskaites sniedzis un ka darba
néméjs un valdes loceklis noradts /pers. C/ (lietas 2.séjums, 99.-101.1apa), un ka SIA ,Genesis AR” darba devéjs ir nodarbinajis
Ipers. AC/, ko ka savu nodarbinato noradijis ari/pers. A/ (SIA ,lberis”), tiesas sédé nespéjot sniegt skaidru un saprotamu
izskaidrojumu, kada bijusi 8is personas loma uznémuma saimnieciskaja darbiba, ka tika noteikts darba laiks un pienakumi, ka arf,
kadi tie bija.

Ne tikai augSminétas sakaribas, bet arf citi pieradijumi liecina par to, ka pamata precu kustiba un apgrozjums tika organizéti
starp vienam un tam pasam personam, esot iesaistitai ari pieteicéjai. Administrativa procesa pieradijumi ir vért€jami kopsakara un
attieciba pret katru personu nav japierada noziedziga nodarijuma sastavs, ka tas ir kriminalprocesa. Tiesas vértéjuma VID secinajums
par personu un pieteic€jas saistibu Saja lieta ir pamatots un pietiekams LEémuma pienemsSanai.

[8] Pieteicéjai liegtas priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibas ari par darjumiem ar SIA ,Iberis” (lietas 1.séjums, 208.lapa), kuras
likumiskais parstavis attiecigaja perioda ir bijis /pers. Al.

AtSkiriba no liecinieka un pieteicéjas sadarbibas partnera SIA ,NAS Karina” amatpersonas /pers. I/, /pers. A/ darjumus ar
pieteicéju apstiprinaja, sniedzot nepiecieSamo informaciju.

nepiecieSamos dokumentus, ka arT atvéris kontu banka. Uznémums ir nodarbojies ar pre€u vairumtirdzniecibu, nodarbinats viens
darbinieks, gramatvedibu veic firma ,OR Points”, atskaites tiek nodotas EDS. Ka precu piegadatajus /pers. A/ noradijjis SIA ,NAS
Karina” (/pers. I/) un SIA ,Dioneja” (/pers. C/). PreCu uzglabasana netika veikta, maksajumi notika ar parskaifjumu. DaZadas
bizuterijas preces tika piegadatas SIA ,Halis toys” (/pers. B/) un SIA ,Opulence” (/pers. AD/) — metala stieples. Ligumus un
dokumentus sagatavojis pats (lietas 1.sgjums, 147.-150./apa). Atbildot uz jautajumiem par SIA ,Halis toys”, tika paskaidrots, ka
sadarbiba notika ar /pers. B/. Preces (bizutérija, rotallietas, matu spradzes, pulksteni (sienas un modinataji) u.c.) tika piegadatas uz
noliktavu ar savu transportu. Preces tika iegadatas no SIA ,NAS Karina”, parsvara tas sanemot juridiskaja adresé /Nosaukums/,
Jaunolaine vai vienojoties atseviski. Transporté$anas rékini nav izraksttti (lietas 1.sgjums, 150./apa).

Tiesas sédé liecinieks /pers. A/ liecindja, ka kluva par uznémuma TpasSnieku 2011.gada novembri, jo grib&ja iesaistiies
biznesa, kura mérkis bija vairumtirdznieciba, meklét, kur var dabdt I1etak, un pardot dargak. Pamata preces iepirka no kadiem 3
uznémumiem — SIA ,NAS Karina” /pers. I/, SIA ,Dioneja” /pers. C/, SIA ,Farikss” /pers. B/. Pamata tika apgrozita no SIA ,NAS Karina”
bizutérija, bija arm gadjumi, kad tika iegadatas ar celtniecibai vajadZigas preces, pieméram, stieples. No SIA ,Dioneja” bija
bavmateriali un tadas lietas, darba apgérbi.

Liecinieks apliecinaja sadarbibu ar SIA ,Halis toys”. Ar pieteicéju saka sadarboties, izmantojot no /pers. I/ sanemto informaciju.
Vienreiz liecinieks satika /pers. l/, kurs teica, ka tirgo, bet neteica, kam tieSi. /pers. AE/ nejausi izplapajas, ka tirgo pie ,Spices”. Tad
liecinieks pamekl€ja, kas tur ir par uznémumiem un ar ko vins ir stradajis, un atrada pieteicéju. Liecinieks uzrunaja /pers. B/. Pirmo
reizi liecinieks gaja uz SIA ,Halis toys” ar paraugiem, visu izrundja, ko pirmaja partija varétu panemt, vienojas. Talak liecinieks prasija
preci /pers. I/, vienojas par cenu, no kuras pievienoti tika 2 — 3% starpiba. Ar /pers. I/ bija pazistami jau ieprieks, jo bija darijumi ar citu
firmu par metalgrieSanu. No /pers. I/ ieguva ari preCu paraugus, kurus talak atradija SIA /Nosaukums A/ parstavim /pers.B/. Abi
vienojas par cenu, apjomu un piegadi. Prece bija kastés, atkariba no gabaritiem mainijas iepakojumu daudzums. Prece tika sanemta
no/pers. I/, liecinieks izrakstja savu rékinu, saglabajot kastu numeraciju pavadzZimés. Piegade tika veikta ar liecinieka automasinu
,Audi A3”. Bija reizes, kad liecinieks preci no SIA /Nosaukums C/ néma, braucot pie/pers. I/ uz kooperativu /Nosaukums/, krava ieksa
un veda ar savu automasinu uz SIA ,Halis toys”. Bija reizes, kad tikas stavlaukuma, pieméram, pie ,Maxima”, jo viens brauca uz Rigu,
otrs no Rigas un satikas pa celam. No sakuma /pers. I/ lieciniekam iedeva paraugus ar cenam, kas varéja vél nedaudz maintties. Ja
mainijas cena no /pers. I/ puses, tad liecinieks teica ari Egllam, ka cena bis savadaka un vins teica, vai npem vai nenem. /pers. c/ ari
bija SIA ,Halis toys” ipasnieks, SIA ,Halis toys” bija /pers. C/ un/pers.B/. Ar/pers. C/ liecinieks bija ticies, bet pamata viss notika ar
/pers.B/. Liecinieks neatceras, kads uzvards ir /pers. B/. Pre€u pienems$ana parasti piedalijas noliktavas darbinieks. SIA ,Halis toys”
noliktava darbinieks sdkuma pienéma preces péc kastém, jo tajas bija daudz vienibu, kuras uz vietas nepéarskaitja. Péc pre€u



izkrauSanas gaja uz ofisu pie/pers.B/, kur§ parakstja pavadZimes. Kastes bija numurétas, un SIA ,lberis” saglabaja to pasu
numeraciju, kada bija pavadzZimés par iegadi. Liecinieks néma SIA ,NAS Karina” pavadzimi, ievadija sev, uzlika savu uzcenojumu, jo
ta bija vieglak sekot dzi.

Liecinieks atvéra bankas kontu ,Latvijas Krajpanka”, ,DnB Banka”, ari Polija, ko vipam ieteica /pers. E/, jo ari/pers. E/bija
bankas konts Polija. Liecinieka apgrozjums bija apméram 20 000 LVL ménesi. Polija bija atvérts euro konts. Polija konts bija
vairakiem partneriem, pieméram, /pers. C/. Liecinieks neatceras, vai SIA ,lberis” bankas kontus Polija, bltu darijjis zinamus VID.

Lieciniekam gramatvedibu kartoja SIA ,OR Points”, ar ko lieciniekam bija lgums. Liecinieks nezina, vai ta ir ta pati firma, ko
izmantoja /pers. I. So firmu liecinieks atrada caur /pers. AF/. T4 bija vina firma. Liecinieks kadreiz pie Orneta stradaja.

Liecinieks nodarbinaja palgstradnieku /pers. AG/, kur§ tika pienemts ar domu, lai palidzétu iekraut un izkraut bdvmaterialus,
stradajot uz nepilnu slodzi. Bija doma attistties un tad bis vajadzigs cilvéks, kur$ palidz. Ja liecinieks nevar aizbraukt, tad stradnieks
var. Smagaku preci biezi vien bija ta, ka veda pircéja transports. Pircéjs veda, liecinieks krava, liecinieks un/pers. AH/ parbaudia
preci un palidz&ja visu iekraut un sakartot (liefas 2.séjums, 185.lapa, audioieraksts).

Ka tiesa jau noradia, lai art firmas atSkiras, saistitas personas ir vairakas, tostarp, /pers. l/, Ipers. A/, Edils, /pers. C/, /pers. AC/,
/pers. F/. Paskaidrojumi par to, kada ir saistiba starp /pers. l/, /pers. A/, kopigo gramatvedibas pakalpojumu firmu, par biznesa
uzsakSanu, sadarbibu ar pieteicéju, nezinot (apejot) otru sadarbibas partneri, vértéjami ka neparliecinosi.

Atbildot uz jautdjumiem par firmas apgrozjumu un precu pirkSanai nepiecieSamajiem hidzekliem, liecinieks noradia, ka
uznémumu iegadajas par simbolisku samaksu un savus lldzek|us neieguldija. Naudas lidzeklus ieguva, saplanojot pre€u pirkSanu un
pardosanu, aizturot vienu maksajumu, bet sanemot nakamo. Pelna bija daz simti ménesi. Vid&ji ménest uznémuma pelna bija daZi
simti, precizi liecinieks nevar pateikt. zdevumu dalu sastadija gramatvedibas pakalpojumi, algas, ari par juridisko adresi bija ligums.

IziautaSanas laika sniegtas atbildes rada priekSstatu, ka valdes locekla /pers. A/ saimnieciska darbiba, kas noforméta
gramatvedibas dokumentos, atSkiras no faktiskas darbibas, jo atbildes par naudas lidzeklu neesibu, apmaksas kartibu drizak liecina,
ka lieciniekam nav izpratnes par komercdarbibu. Liecinieks nespéja ticami izskaidrot, ka bez sava kapitala un briviem naudas
ldzekliem rodas starpiba starp precu iepirkumu un pardoSanu, no kuras tad liecinieks maksa rékinus, darba algas, saimnieciskas
darbibas izdevumus. Pieméram, pieskirot ticamibu par SIA ,lberis” pelnas procentu, ko noradia liecinieks, 2-3%, par 2012.gada
marta darjumiem ar pieteicgju Sis procents naudas izteiksmé no summas pat ar PVN (19075,58 LVL) ir 381,51-572,27 LVL, no
kuras tad liecinieks maksajis par gramatvedibas pakalpojumiem, algu sev un darbiniekam /pers. AC/, nodok|us. Darbinieku esibu
2012.gada marta, aprill apstiprina VID EDS sistéma sniegtie zinojumi (lietas 2.séjums, 124.-125.lapa). Tapat lieciniekam bija
nepiecieSams apmaksat izdevumus par degvielu pre€u parvadajumiem, ko liecinieks veicis ar savu automasinu. Protams, var piekrist
lieciniekam, ka, neesot naudas lidzekliem, tos var iegit no summas, ko ieskaita pre€u pircéjs, taCu jebkura gadjuma Sie naudas
dzekli ir jaieskaita preCu pardevéjam un starpibai starp ienakumiem (pre€u pardoSanu) un izdevumiem (pre€u iegadi) ir jabat
pietiekamai obligato maksajumu segsanai, lai kaut minimali attaisnotu saimniecisko darbibu.

Tapat, ja verte, ka SIA ,lberis” pieteicgjai pardodamas preces iegadajas no SIA ,NAS Karina”, tad japiekrt VID, ka nav
saskatams darijuma ekonomiskais izdevigums un pamatojums tam, ka preces uzcenojums, to pieteicéjai pérkot no SIA ,NAS Karina”
(SIA ,NAS Karina” uzcenojums 3-10%) bija mazaks, neka, piesaistot vél vienu starpnieku — SIA ,lberis” (SIA ,NAS Karina” un SIA
»lberis” uzcenojums (3-10% + 2-3%) un maksajot bankas komisiju par parskaitjumu uz Polijas banku, kd noradia liecinieks sava
lieciba, proti, ka isti neatceras, bet ta varétu bit, ka SIA ,Halis toys” veica apmaksu uz Polijas kontu.

saimnieciskas darbibas veik§anu, noradot sadarbibu gan ar SIA ,NAS Karina”, gan SIA ,Halis toys”. ArT Finansu policija un tiesas
sédeé /pers. A/ apliecinaja, ka saimnieciska darbiba ir notikusi, tacu visu pieradijumu kopvértéjuma, /pers. A/ lieciba nepadara par
ticamu pieteicéjas darjumu norisi tdda apmeéra, kas batu pamats priekSnodok|a atskaitiSanas tiestbu ieguSanai.

ArTtiesu prakseé ir nostiprinats, ka darjuma apstaklu apstiprindSana no iesaistito darjuma dalibnieku amatpersonu puses, nav
atzZistama par absolitu pamatu darjumu atzZiSanai.



SIA ,lberis” 2013.gada 10.janvarisniegusi paskaidrojumus, tos parakstot jaunajam valdes priekSsédétajam /pers. AK/,
apstiprinot darjumu estu (lietas 1.s§jums, 154.1apa, 207.1apa). Ta ka /pers. AK/ nav identificéts ka darfjumu faktiskais veicgjs, tad
minétais apstiprindjums ir saistams ar to attaisnojuma dokumentu vértejumu, kas tikuSi parbaudii audita laika, tacu Siem
dokumentiem VID ir devis citadu vertéjumu, ko tiesa atzist par pareizu.

[9] Tiesas sédé apmierinats pieteicéjas ligums, izsaukts un nopratinats liecinieks — bijuais noliktavas darbinieks /pers. AL/,
kurs lieciba noradija, ka uz tiesas sédi atnacis, jo sanémis pavésti un vipam zvanijis priekSnieks, sakot, ka janak liecinat.

Liecinieks nostradajis SIA ,Halis toys” par noliktavas parzini 3-4 gadus. Amata pienakumos ietilpa pienemt preci, salikt pa
plauktiniem, nodot Zali, kontrolét cilvékus, lai neslinko. Lieciniekam bija arT padotie, kas pienéma preci, Imé&ja virsi uzlimes, kartoja
noliktavu. Liecinieks 1sti nezina, vai vin$ bija materiali atbildigaé persona, vai tas lguma bija rakstis, bet par kaut ko atbildéja. Nekadu
papildu pienakumu par noliktava eso$ajam vértbam lieciniekam nebija.

Par precu pienems$anu liecinieks stasta, ka atbrauca masina, piebrauca klat pie vartiem, ienaca Soferis iek§a un pateica, ka
atveda preci. Liecinieks atvéra vartus, Soferis palidzéja izkramét ara, liecinieks salika pa kastém, daudz maz saskiroja, kastes no
masinas izkraméja ara. Tad gaidija rikojumu, kad varés pienemt. Kad nonesa leja pavadzimes, tad noliktavas darbinieki pienéma
preci. Preci pienéma tikai péc pavadzimes parakstiSanas. Masinas, kas veda preci, nekad negaidija, neviens noliktavas darbiniekus
par to neinforméja, ka un kad ir jagaida prece. Atbrauca, pateica, ka atveda preci un izkraméja. Zinaja, ka ta ir SIA ,Halis toys”
domata prece, jo no augSas pateica, ka prece bds. lebrauca teritorija, pie durvim izkrava preci un aizgaja uz augsu ar pavadzimém,
atnaca atpaka| ar priekSnieka paraksttam pavadzZimém. Atnesa parakstiu eksemplaru, noliktavas darbinieki nokopé&ja un saka
pienemt preci péc pavadzZimes.

Parasti bija |oti daudz un daZada prece. Bija biZutérija, rotallietas, ziedi, €ibas, viss, ko SIA ,Halis toys” tirgoja. Precém bija liels
sortiments. Liecinieks orientéjas ka kuram piegadatajam, citam bija kodi, citiem bija numurétas kastes. Liecinieks saka, ka /pers.B/
pats bija leja, katrai kravai naca leja ar pavadzimi. /pers.B/ ari naca leja. Péc tam pienéma preci. Salika pa kastém, attaisija vala,
skatjas péc pavadzimes, kas uz kastém ir rakstits, ta ari pienéma preci. Uz kastém citiem ir rakstiti svitrkodi, daudzumi, citiem ir
markéjumi, lai atpazitu. Skatas péc pavadzimes, jo viens atved ta, otrs ta, péc tam atSifré jau péc parakstiSanas. Ari skatoties, kads
daudzums, ja bija liels daudzums, tad darbinieki péc tam pienéma, vélak. Paraksta pavadzimi un palaiz Soferi prom, ja ir lieli
daudzumi — tOkstoSi, pieméram, bizutérija. Ja atnak vairakas pozcijas, to uzreiz nekad neskaita. Bizutériju péc tam meitenes skaita
un pienem. Preces, kas tika pienemtas kastés, kas bija lielda apjoma un netika skaiftas pie pienem8anas, vélak parskaitja. Tas
nodeva darbiniekiem, vini pienéma, péc pienemSanas nodeva, lai visu péc skaitliem un daudzuma ievadiu sistema.

Liecinieks noradia, ka nevar atceréties, vai SIA ,Halis toys” laika posma no 2011.gada jdlija lidz 2012.gada aprilim bija kadi citi
preCu piegadataji, iznemot SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis”. Tapat liecinieks nemacéja atbildét, kas bija lielakie un biezakie
piegadataji. Liecinieks apgalvo, ka uz tiesas sédi izsauktie liecinieki ir redzéti, esot bijusi Soferi, kas piegadaja preces. Liecinieks
nevaréja atbildét, kapéc SIA ,Halis toys” pirka $adas preces no Latvijas, ja tddas paSas importéja no Kinas. Liecinieks ari nezina, kas
nodarbojas ar pasatjumiem, liecinieks to nedaria (lietas 2.séjums, 185.1apa, audioieraksts).

Vertejot liecinieka /pers. C/ liecibu, tiesa to atzist par tik visparigu un nekonkrétu, kas neapstiprina pieteicéjas darjumu ar SIA
,NAS Karina” un SIA ,lberis” faktisko esibu.

Lai arm Saja sprieduma teksta liecibas laika atkartoti uzdotie jautajumi un preciz€jumi nav ietverti, kopuma liecinieks bija tik
nezinoSs un neko neatceréjas, ka ne tikai VID parstavei, bet art tiesai radas Saubas par to, vai liecinieks patie§am ir stradajis SIA
,Halis toys” par noliktavas parzini, jo trikst logiska izskaidrojama, ka cilveks, kur§ 3-4 gadus nostradajis pastavigd darba, nespéj
nosaukt un neatceras praktiski nevienu darba kolégi (padoto vai priek$nieku), nezina noliktavas darbinieku darba pienakumus, savu
atbildbas apjomu, lielakos piegadatajus un tamldzgi.

Tapat liecinieka lieciba par prec¢u pienemSanas kartibu un pavadzZimju parakstiSanu ir atSkiriga no liecinieku /pers. I/ un /pers.
A/ teikta. Pieméram, /pers. A/ noradia, ka vispirms tika pienemta prece un tad iets uz ofisu pie /pers. B/ péc paraksta, bet /pers. AL/
liecina, ka /pers. B/ pats pienémis katru preci, nacis leja uz noliktavu un tikai tad parakstijis pavadzimes.

[10] Tiesa, parbaudot liecibu saturu, secina, ka ir arm zinas, kas liecibu satura sakrit, proti, liecinieki sniedza vienadu
informaciju, atbildot uz jautajumiem par kartibu, kada preces tiek identificétas, tas sanemot piegades laika.



[zvértejot SIA ,lberis” preéu pavadzZimes par preces piegadi pieteicéjai (lietas 1.séjums, 155.-186.lapa), SIA ,NAS Karina”
pre¢u pavadzZimes par preces piegadi pieteicéjai (lietas 1.s§jums, 209.-227.1apa) un SIA ,NAS Karina” prec¢u pavadzimes par
preces piegadi SIA ,lberis” (lietas 1.s€jums, 187.-206.lapa), pilnba pamatots ir VID secindjums par nespéju no dokumentiem
identificét preces péc kddam pazimém un izsekot prec€u kustibai, jo pavadzZimes noformétas tadéjadi, ka tajas mainas tikai cenas un
daudzumi, nemainoties precu nosaukumiem, pieméram, 2012.gada 27.apria pavadzimé (lietas 1.s§jums, 183.1apa) ierakstitas 22
precu vienibas, no kurdm 20 vienibas ir ,Sienas pulkstenis”, bet 2 — ,Modinatajs”; 2012.gada 16.aprila pavadzimé (lietas 1.sgjums,
171.lapa) ierakstitas 17 identiskas precu vienibas ,macin$ mobilajam telefonam” un tamfidzigi. Lai arT preces nosaukums ir noradts,
tas ir tik visparigs, ka neatbilst tiesibu normas noteiktajam pienakumam noformét attaisnojuma dokumentus ta, lai kvalificéta treSa
persona gtu priekSstatu par komersanta darjjumiem un tie bitu izsekojami.

Liecinieki, tostarp, atbildot uz pieteic€jas parstavja uzdoto jautajumu, paskaidroja, ka preces tikuSas liktas kastés, uz kuram
uzrakstiti numuri, kas sakrit ar pavadzZimé ierakstitajiem predu kartas numuriem. Saja jautajuma katrs no lieciniekiem izskaidroja
vienadu kartibu, kas apstiprinas ari, parbaudot /pers. A/ teikto, ka, iegadajoties preces no SIA ,NAS Karina”, saglabajis pavadzZimés
ieklauto numeraciju, pardodot preces pieteicéjai.

Tomeér ST kartba darita zinama tikai lietas izskatSanas laika tiesad un So kartibu tiesai darjusi zinamu liecinieki, kuru liecibas
kopuma tiesa verté kritiski. Pie S$adiem apstakliem minétais tiesas vértéjuma nav pietiekams, lai atzitu So faktu par pieradiu. Atbildot
uz jautajumiem par precu kustibu un identificéSanu, VID pieteicéja ir iesniegusi tikai SIA ,Halis toys” artikulu klasifikatoru (lietas
1.séjums, 143.1apa), kas nepierada precu esibas faktu un neidentificé piegadatajus.

Pieteikuma pieteic&ja ir noradiusi, ka VID apsekoSanas laika konsekventi noradijis, ka precu esiba netiek apSaubtta. Tiesa
Sadu secinajumu no lietas materialos esoSa apsekoSanas akta nekonstaté. VID 2013.gada 14.janvara apseko$ana nav izdarijis
secinajumus par to pre€u esibu, kas tiek kritiski vértéta administrafivaja procesa, jo apsekosana pamata ir konstatéts, ka precu
paraugu zalé atrodas preces, kas nav nodaltas no SIA ,Halis” precém, bet pieteicéjas precém ir identifikacijas kods T (lietas
1.séjums, 146.lapa), uz precém ir norade, kas izplata preces un parsvara to raZotajvalsts ir Kina (lietas 1.séjums, 145.lapa). Tatad
apseko$ana ir parbaudta preCu esiba un identifikacija, nevis izdartti kadi secinajumi par to preCu esibu vai neesibu, kas noraditas ka
pieteicéjas un SIA ,NAS Karina” un SIA ,Iberis” darjumu priekSmets. Tapat tas, ka Audita parskatad noradits uz precu esibu ka tadu,
neapstiprina pieteicéjas darjumus SIA ,NAS Karina” un SIA ,lberis”.

Veértéjot pieteicéjas argumentu par pieradijumu esibu precém un to identifikacijai, pieteicéja 2013.gada 14.janvartir noradiusi
VID par neiespéjamibu izdrukat preCu kartinas sakara ar cieta diska trauc&jumiem, nopietniem bojajumiem, kuru dé| dati nav
atjaunojami (lietas 1.s€jums, 137.-138.1apa).

Tiesa kritiski verté $ada zuduma faktu, jo informacija par zudumu sniegta 2013.gada 14.janvari, tuvu pie audita termina
citiem darjumiem un bitu sagaidams, ka par So faktu, pirmkart, VID tiktu informéts nekavéjoties, bet, otrkart, laika periods kop3s
2012.gada junija ldz 2013.gada janvarim ir pietiekams, lai komersants veiktu nepiecieS8amas darbibas datu atjauno3anai. Lai ar
pastav iznémuma gadijumi, kritiski vértéjama situacija, kad komersants sev noZimigu datu glabasanu, tostarp, tadu, kas attiecas uz
gramatvedibu un materialam vértbam, realiz€ server, kas $adiem gadijumiem nespé&j nodrosinat rezerves kopijas.

Tiesa neatzist, ka gadijumi, kuros nodok|u maksataji atsaucas uz gramatvedibas dokumentu zudumu vai bojaeju, batu vertéjami
ka pamats nodok|u maksataja paskaidrojumu ticamibas apstiprinajums.

Par daleji pamatotiem atzistami argumenti, kas skar pavadzZimju noformé&jumu, tajas ietverot autoparvadatajus, tacu tas
apstaklis, ka pavadzZimes ir aizpilditas vien neliecina par to, ka darjums patiesi ir noticis, bet, autovaditaja un transportlidzekla
noradidana ir pasu darjuma dalbnieku interesés, jo, iegUstot zinas par pardavajuma apstakliem, gan iestade, gan tiesa var turpinat
lietas apstak|u noskaidro$anu, gustot darjumus apstiprino$as zinas, pieméram, nopratinot autovaditajus vai parbaudot pakalpojuma
sniedz&ju komersantu rékinus. Tas apstaklis, ka Sadu zinu pavadzZimés nav, pats par sevi nav iemesls darjumu neatzi8anai, jo visi
pieradijumi veértéjami kopsakara.

[11] VID pilnba pamatoti ir analizéjis noformétos dokumentus un iesp&jamo precu kustibu darjumu kédés.



Pieteicéja PVN deklaracijas parbaudamaja perioda pamata noradijusi darijumus ar SIA ,Halis”, SIA ,NAS Karina”, SIA ,Iberis”
(lietas 1.séjums, 99.-126.lapa).

Savukart SIA ,NAS Karina” PVN deklaracijas par 01.07.2011. — 31.12.2011. noradijusi sadarbibu ar SIA ,AD Tracking”, SIA
,Genesis AR’ (/pers. C/), SIA ,Sonix’ (lietas 2.séjums, 3.-10.lapa), bet 2012.gada janvart ar SIA ,Dioneja” (/pers. C/), SIA IT
Programs” (/pers. AF/), SIA ,Opulence” (/pers. AF/), SIA ,Artichoke” (/pers. AF/), SIA ,Saimniecibas preces”, SIA ,Halis toys” (lietas
2.56jums, 44.-45.1apa), februari— ar SIA ,Dioneja”, SIA ,Opulence”, SIA ,Transportex’, SIA ,Halis toys” (lietas 2.s€jums, 48.-49.1apa).

Savukart SIA ,Genesis AR’ 1.09-30.09.2011. noradiusi sadarbibu ar SIA ,Aksora” (liefas 2.séjums, 24.-34.lapa),
1.10.2011.-31.10.2011. noradijusi sadarbibu ar SIA ,Sonix’ (lietas 2.sgjums, 35.-38.lapa), 01.-30.11.2011. noradijusi sadarbibu ar
SIA ,Sonix’, SIA ,LP Pluss” (lietas 2.séjums, 11.-15.lapa). Savukart SIA ,Sonix” 01.10.-31.10.2011. noradijusi sadarbbu ar SIA
.Rolska”, SIA ,LP Pluss” (lietas 2.s§jums, 17.-19.1apa), bet 01.-30.11.2011. ar SIA ,Lukss ID” (lietas 2.sejums, 21.-23.1apa).

SIA ,AD Tracking” 01.07.-30.09.2011. deklargjusi darjumus ar SIA ,Ambers Ltd” (lietas 2.s€jums, 55.-67.lapa), tos deklaréjot
vélak ka 81 preces piegadi SIA ,NAS Karina”, bet SIA ,Ambers Ltd” ar SIA ,Rolska”, kura jau 2011.gada 31.oktobrTir izslégta no ar
PVN apliekamo personu registra (lietas 2.séjums, 68.-74.1apa).

SIA ,Dioneja” 2011.gada 4.ceturksni, 2012.gada janvari, februari, marta deklaréjusi darjumus ar SIA ,Lilika”, marta artar SIA
JArtesano”, apriar SIA ,Gladio” (lietas 2.séjums, 75.-79.1apa). AriSIA ,IT Programs” 01.02.-29.02.2012. deklargjusi darjumus ar SIA
,Lilika” (lietas 2.sejums, 88.1apa).

Analiz€jot /pers. C/ paskaidrojumus par SIA ,Dioneja” sadarbibu ar iesaisfitajam personam, VID pamatoti ir akcentéjis to, ka
minétais komersants, lai arm apstiprina darjumus ka tadus, atsaucas uz darjumiem, kas skar bivmateridlu tirdzniecibu.
Parbaudamaijas precu pavadzZimés gan ir noradita prece ,metala stieple”, tau tiesas séde liecinieki nevaréja izskaidrot, kada stieple
ta bijusi un kadam nolokam izmantojama. Vél jo vairak, apstiprinot, ka stieple varétu bit izmantojama ar floristika, kritiski vértéjama
tas attiecinamiba uz biavniecibu. Tapéc, ja ir bijusi arm darijumi par bGvmaterialu tirdzniecibu, tad eso$o darjumu ietvaros $is zinas
neapstiprina parbaudamo darijumu faktisku norisi.

SIA ,Lilika” kd darjumu partneris 01.10.-31.12.2011. un 01.02.-29.02.2012. deklaréjusi darjumus ar SIA ,Ketrin S” (lietas
2.séjums, 80.-85.lapa), 01.03.-31.03.2012.ar SIA ,AL Plus” (lietas 2.sjums, 86.-87.lapa). SIA ,Ketrin S” ar SIA ,Lilika” 1.-
7.-31.12.2011. nav deklargjusi darjumus, kas parsniedz 1000 LS (lietas 2.sgjums, 96.lapa).

Tomér, ka redzams no lietd esoSajiem pieradjumiem, neatkartojot tiesas secinajumus par valdes locekliem, kuri pienakumus
pildjusi vairakos uznémumos, SIA ,Lilika” jau parbaudamaja perioda 2012.gada marta neatsaucas uz VID aicinajumu parbaudei un
netika sastapta juridiskaja adresé (liefas 2.s§jums, 108.-123.1apa), kas liek kritiski vertét iespéju, ka atsavinata prece varétu bat
iegadata no STkomersanta. Secinajums attiecinams ari uz SIA ,NAS Karina”, kura noradijusi sadarbibu ar SIA ,Lilika” par 2012.gada
martu, SIA ,Artesano” (lietas 2.s€jums, 89.lapa), par aprili ar SIA ,Deltaquest group” (lietas 1.s§jums, 90.lapa), bet SIA ,Artesano”
2012.gada marta deklaré&jusi darjumus ar SIA ,AL Plus” (liefas 2.s€jums, 91.-93.lapa).

SIA ,lberis” 2012.gada marta deklaréjis darjumus ar SIA ,NAS Karina” un SIA ,Dioneja” (lietas 2.s€jums, 94.1apa), aprill ar
SIA ,NAS Karina” (lietas 2.séjums, 95.lapa), kas, citastarp, apliecina ari to, ka abi valdes locekli —/pers. I/ un/pers. A/ — bija
sadarbibas partneri gan ar pieteicéju, gan /pers. C/.

Papildus noradams, ka $aja lieta, atSkirba no citiem gadijumiem, tiesa vér§ uzmanibu, ka gandriz visi iesaistitie komersanti
neilgi (viens lidz dazi ménesi) péc darjumu noslégSanas ir izslégti no ar PVN apliekamo personu registra, kas liek apSaubtt darjumu
tiesisku norisi jau dokumentu noformésanas laika.

[12] Pieteicgjai saistiba ar darjumiem starp pieteicgju un SIA ,NAS Karina” ir papildus veikti aprékini ari par 2011.gada UIN, jo
pieteicéja par minétajiem darjumiem palielindjusi pardotas produkcijas razo$anas izmaksas.



Novértéjot VID sniegto pamatojumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzist par pamatotam dienesta
veiktas korekcijas saistiba ar uznémumu ienakuma nodokli. Minétas korekcijas atbilst ar1 tiesu praksei, kas prasa nemt véra
attiectba uz pievienotas vértibas nodokli izdaritos secinajumus (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2013.gada 12.jdnija sprieduma lietd NrSKA-21/2013 19.punktu, 2013.gada 1.augusta sprieduma lietd Nr.SKA -
428/2013 16.punktu, 2014.gada 20.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-44/2014 11.punktu).

Kopuma vértéjot lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem un tiesibu normam, tiesa atzist,
ka Lémuma ietvertie VID argumenti un secinajumi par darjumiem starp pieteicéju un SIA ,NAS Karina” un SIA ,Iberis” ir pamatoti.

Parbaudot VID aprékinus, tiesa tos atzist par pareiziem un atbilstoSiem tiesbu normam. Tapat, novért€jot visus ieprieks
minétos lieta konstatétos apstaklus, secinams, ka pieteicéja zindja (tai bija jazina), kados darjumos ta iesaistas, tadéjadi VID
Lémums ir atZistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Halis toys” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. /pers. F/ 2014.gada 22.maija Iémuma
Nr.22.9/L-13806 ,Par SIA ,Halis toys” siidZbas izskatiSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laikad no sprieduma sastddiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



