Lietas Nr. A420306719
AA43-0002-25/12
ECLI:LV:ADAT:2025:0506.A420306719.24.S

Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 6. maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnesis referents Kaspars Berkis, tiesneses Ilze Amona un Valda
Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas “Latvijas
Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” pieteikumiem par Valsts ienémumu dienesta 2019. gada 1.
februara lemuma Nr. 30.1-8.2/69213, 2019. gada 8. aprila lemuma Nr. 30.1-8.2/132326, 2019. gada 24. aprila
lemuma Nr. 30.1-8.2/149930, 2019. gada 19. novembra lemuma Nr. 30.2-22.13/5086, 2019. gada 20. novembra
lemuma Nr. 30.1-8.2/352288, 2019. gada 23. decembra lemuma Nr. 30.1-8.2/395018, 2019. gada 30. decembra
lemuma Nr. 30.1-8.2/396126, 2021. gada 6. septembra léemuma Nr. 30.1-22.13/22.13/9336 atcelSanu un par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuriem pieteicéjai tiktu atmaksats parmaksatais pievienotas veértibas
nodoklis, sakara ar Valsts iepemumu dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 27.
janvara, 2021. gada 22. februara, 2021. gada 1. aprila un 2021. gada 12. aprila, 2022. gada 23. novembra
spriedumiem.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests), veicot pieteicgjai biedribai “Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacija” (turpmak — biedriba un LIKTA) auditu, ar 2019. gada 19. novembra
lemumu Nr. 30.2-22.13/5086 ka galigo administrativo aktu papildu nomaksai valsts budZeta aprékinaja pievienotas
vertibas nodokli (turpmak — PVN) 87 299,37 euro, nokavéjuma naudu 7707,52 euro, soda naudu 611,68 euro,
samazinaja no budZeta apmaksajamo PVN par 50 992,71 euro un saistiba ar to apréekinaja soda naudu 5778,78
euro, ka arl atteica atmaksat parmaksato PVN par 2018. gada septembri 3119,24 euro un par 2018. gada oktobri
8278,38 euro.

Savukart ar dienesta 2019. gada 1. februara lémumu Nr. 30.1-8.2/69213 pieteicgjai atteikts atmaksat
pieteicéjai PVN deklaracija par 2018. gada jiliju deklaréto parmaksato nodokli 6080,98 euro.

Ar 2019. gada 8. aprila lemumu Nr. 30.1-8.2/132326 pieteic€jai atteikts atmaksat PVIN deklaracija par 2018.
gada novembri deklaréto parmaksato nodokli 8748,02 euro.

Ar 2019. gada 24. aprila lemumu Nr. 30.1-8.2/149930 pieteicejai atteikts atmaksat PVN par 2018. gada
decembri 9119,88 euro.

Ar 2019. gada 20. novembra lemumu Nr. 30.1-8.2/352288 atteikts atmaksat PVN par 2019. gada martu 14
671,68 euro.
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Ar 2019. gada 23. decembra lemumu Nr. 30.1-8.2/395018 pieteicgjai atteikts atmaksat PVN par 2019. gada
maiju 17 104,76 euro.

Ar 2019. gada 30. decembra lemumu Nr. 30.1-8.2/396126 atteikts atmaksat PVN par 2019. gada februari
8806,60 euro.

Ar 2021. gada 6. septembra lemumu Nr. 30.1-22.13/22.13/9336 pieteicgjai atteikts atmaksat PVIN par 2019.
gada decembri 25 433,70 euro.

[2] Dienesta pienemtie lemumi balstiti apsvérumos, ka biedribas deklarétie pakalpojumi nav iegadati
saimnieciskas darbibas ietvaros, kas saskana ar Pievienotas véertibas nodokla likuma 92. panta pirmo dalu un 5.
panta pirmas dalas 2. punktu ir obligats priekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu realizacijai.

[3] Pieteicéja, nepiekritot dienesta Iemumiem, parsiidzéja tos Administrativaja rajona tiesa. LIKTA ieskata
tas biedribas statuss neietekmé tiesibas atskaitit priekSnodokli. LIKTA ir registréjusies ka ar PVN apliekama
persona un, istenojot Eiropas Savienibas fondu finansétus projektus, ir sniegusi apmacibu pakalpojumus ka
starpniece. Apmacibas ir ar PVN apliekams darijjums. Tadel LIKTA bija pienakums izrakstit nodokla rékinus un
attiecigi ir tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 27. janvara spriedumu administrativaja lieta Nr.
A420199119 apmierinats pieteicéjas pieteikums un dienestam uzlikts pienakums atmaksat pieteicéjai parmaksato
PVN par 2018. gada decembri 9 119,99 euro.

Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 22. februara spriedumu administrativaja lieta Nr. A420306719
apmierinats pieteicéjas pieteikums un dienesta 2019. gada 19. novembra léemums Nr. 30.2-22.13/5086 atcelts dala
par papildus nomaksai budZeta aprékinato PVN 87 299,37 euro, nokavéjuma naudu 7707,52 euro un soda naudu
611,96 euro, ka ar1 dienestam uzlikts pienakums atmaksat pieteic€jai parmaksato PVIN par 2018. gada septembri
3119,24 euro, par 2018. gada oktobri 8278,38 euro un par 2018. gada juliju 6080,98 euro.

Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 1. aprila spriedumu administrativaja lieta Nr. A420192619
apmierinats pieteicéjas pieteikums un dienestam uzlikts pienakums atmaksat pieteic&jai parmaksato PVN par
2018.gada novembri 8 748,02 euro.

Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 12. aprila spriedumu administrativaja lieta Nr. A420135320
apmierinats pieteicéjas pieteikums un dienestam uzlikts pienakums atmaksat pieteicéjai parmaksato PVN par 2019.
gada februari 8806,60 euro, 2019. gada martu 14 671,68 euro un par 2019. gada maiju 17 104,76 euro.

Ar Administrativas rajona tiesas 2022. gada 23. novembra spriedumu administrativaja lieta Nr. A420240521
apmierinats pieteicéjas pieteikums un dienestam uzlikts pienakums atmaksat pieteicéjai parmaksato PVN par 2019.
gada decembri 25 433,70 euro.

[5] Pirmas instances tiesas atzina par nepamatotiem parsiidzétajos lémumos izdaritos secinajumus, ka
pieteicéja konkrétajos apstaklos neveic saimniecisko darbibu, lidz ar to dienests nepamatoti liedza pieteicéjai
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[6] Dienests minétos Administrativas rajona tiesas spriedumus parstidzéja. Apelacijas stidzibas noradits, ka
pieteicéja stridus projektu ietvaros sanéma finanséjumu un tikai administréja finanSu plismu, nevis nodroSinaja
pakalpojuma sniegSanu, proti, pieteicéja saimniecisko darbibu neveica. Ta ka pieteicéjas iegadatie pakalpojumi nav
iegadati saimnieciskas darbibas ietvaros, tad konkrétaja situacija neizpildas Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.
panta noteiktie priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Turklat atseviSkos gadijumos pieteicéja ir nepamatoti
samazinajusi izrakstitajos rekinos noradito pakalpojuma vértibu.

[7] Pieteic€ja par dienesta apelacijas stidzibam iesniedza paskaidrojumus, uzturot pieteikumos un lietas
izskatiSanas gaita paustos argumentus.



[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 13. oktobra lémumu administrativas lietas Nr.
A420306719, Nr. A420192619, Nr. A420199119 un Nr.A420135320 apvienotas viena tiesvediba lieta Nr.
A420306719. Savukart ar Administrativas apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara lemumu lietai Nr. A420306719
pievienota administrativa lieta Nr. A420240521.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023. gada 14. februara Iémumu apvienotaja lieta Nr.A420306719
nolemts apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus.

uz apgabaltiesas 2023. gada 14. februara lémuma ietvertajiem jautajumiem.

Ievérojot minéto, ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 4. jilija l1emumu tiesvediba lieta
atjaunota.

Motivu dala

[10] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgja stridus perioda istenoja divus Eiropas Regionalas attistibas
fonda (turpmak — ERAF) finansétus projektus: projektu Nr. 1.2.2.1/16/A/003 “IKT profesionalu apmacibas
inovaciju veicinasSanai un nozares attistibai” (turpmak — IKT projekts) un Nr. 1.2.2.3/16/1/002 “Mazo un mikro
komersantu apmacibas inovaciju un digitalo tehnologiju attistibai Latvija” (turpmak — MMU projekts). Par IKT
noslédza Iigumu Nr. 1.2.2.1/16/A/003 ar velak izdaritiem grozijumiem (lietas 12. seéjuma 197.—214.lapa), savukart
2016. gada 5. decembr1 LIKTA ar CFLA noslédza ligumu Nr. 1.2.2.3/16/1/002 par MMU projekta 1stenoSanu (lietas
5. sejuma 35.-51. lapa).

[11] IKT projekta 1stenoSanas kartibu paredz Ministru kabineta 2015. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 617
“Darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” 1.2.2.specifiska atbalsta mérka “Veicinat inovaciju ievieSanu
komersantos” 1.2.2.1.pasakuma “Atbalsts nodarbinato apmacibam” pirmas projektu iesniegumu atlases kartas
istenoanas noteikumi” ((pamata redakcija) (turpmak — noteikumi Nr. 617)). Sie noteikumi paredz, ka pasakuma
“Atbalsts nodarbinato apmacibam” (turpmak — pasakums) meérkis ir nodroSinat komersantus ar atbilstoSas
kvalifikacijas darbaspéku, kas sekmétu darba raZziguma pieaugumu un jaunu vai uzlabotu produktu un tehnologiju
izstradi un ievieSanu raZzoSana (2. punkts). Pasakuma gala labuma guveéji ir sikie (mikro), mazie, vid€jie un lielie
komersanti. Savukart projekta iesniedzéjs var biit biedriba, kura atbilst noteikumos izvirzitajam papildu prasibam
(10. punkts).

AtbilstoSi noteikumiem Nr. 617 projekta ietvaros finanséjumu pieskir komersantu nodarbinato apmacibam
noteiktas jomas (18. punkts). Savukart apmacibu sniedzgjs ir juridiska vai fiziska persona, kura atbilst noteikumos
ietvertajam prasibam (20. punkts). Finanséjuma sanémejs projekta IstenoSanai nepiecieSamo precu un pakalpojumu
iegadi veic saskana ar normativajiem aktiem iepirkuma procediiras joma (29. punkts).

[12] Savukart MMU projekta istenoSanas kartiba noteikta Ministru kabineta 2016. gada 14. jiinija
noteikumos Nr.365 “Darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” 1.2.2.specifiska atbalsta mérka “Veicinat
inovaciju ievieSanu komersantos” 1.2.2.3.pasakuma “Atbalsts IKT un netehnologiskam apmacibam, ka arl
apmacibam, lai sekmeétu investoru piesaisti” IstenoSanas noteikumi” ((pamata redakcija) (turpmak — noteikumi Nr.
365)). Noteikumos teikts, ka projekta pasakuma meérkis ir veicinat paSnodarbinato personu, siko (mikro), mazo,
vidéjo un lielo komersantu produktivitati un darba efektivitati, paaugstinot to darbinieku kvalifikaciju un prasmes
informacijas un komunikacijas tehnologiju joma, nodroSinat komersantus ar atbilstoSas kvalifikacijas darbaspéku,
sekméjot netehnologisko inovaciju ievieSsanu komersantos, ka arl nodroSinat atbalstu apmacibam, veicinot
investoru piesaisti valstij (2. punkts). Pasakuma ietvaros atbalsts tiek sniegts apmacibam, kas nepiecieSamas
produktu, procesu, marketinga vai organizacijas inovaciju ievieSanai komersanta (3. punkts). Pasadkuma gala
labuma guvéji ir paSnodarbinatas personas, sikie (mikro), mazie, videjie un lielie komersanti atbilstoSi Komisijas
2014. gada 17. jinija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iekSéjo
tirgu, piemeérojot Liguma 107. un 108. pantu, 1. pielikumam un 2. panta 24. punkta noteiktajam (8. punkts).



Saskana ar noteikumu Nr. 365 13. punktu pasakuma ietvaros projekta iesniedzgjs ir biedriba, kura atbilst
noteikumos izvirzitajam papildu prasibam vai tieSas parvaldes iestade, kuras darbibas meérkis ir sekmét Latvijas
uznemumu konkurétspéju un eksportspéju starptautiskajos tirgos, veicinat arvalstu investiciju apjoma pieaugumu
un Istenot tirisma attistibas valsts politiku un valsts politiku inovacijas joma. (13. punkts). Finanséjuma sanéméjs
noteikumos minéto atbalstamo darbibu istenoSanai piesaista aréjo pakalpojumu — apmacibu — sniedzgjus (27.
punkts). Atbalsts gala labuma guvéjiem pasakuma ietvaros tiek sniegts granta veida. Grants tiek sniegts netiesa
veida, nodrosSinot apmacibas (56.punkts). Atbalstu gala labuma guvéjiem sniedz finanséjuma sanémeéjs (57. punkts).

[13] Lieta strids par pieteicéjas tiestbam atskaitit priekSnodokli par deklarétajiem darijumiem saistiba ar
minéto ERAF projektu istenoSanu.

Dienests parsiidzétajos lemumos atzinis, ka pieteicéja ka biedriba, Istenojot minétos projektus, neveica
saimniecisko darbibu, lidz ar to nevareja atskaitit priekSnodokli par projekta ietvaros sanemtajiem pakalpojumiem
un precem. Savukart pieteicéja uzskata, ka, 1stenojot minétos ERAF projektus, ta veica saimniecisko darbibu un
pieteicéjai ir tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[14] Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (turpmak — PVN
direktiva) 168. panta a) punkts paredz, ka ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem,
par kuriem uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijjumus, atskaitit no
nodokla, par kura nomaksu vins ir atbildigs, PVN, kas attiecigaja dalibvalstT maksajams vai samaksats par precu
piegadem vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.

Savukart Pievienotas veértibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli apliekamu darfjjumu nodroSinasanai, priekSnodoklis ir no citiem registrétiem
nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem. Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 92. panta ceturto dalu registrétam
nodokla maksatajam ir tiesibas priekSnodokli atskaitit no valsts budZeta maksajamas nodokla summas, ja Saja
likuma nav noteikts citadi.

[15] No lietas materialiem konstatéjams, ka IKT projekta ietvaros LIKTA noslédza vairakus iepirkuma
ligumus ar SIA “Baltijas Datoru Akademija” par apmacibu nodroSinasanu. Piemeéram, atbilstosi 2016. gada 15.
augusta noslégtajam Iligumam Nr. 11./2016/08-01/BDA-L-16-46 LIKTA pasiita, savukart SIA “Baltijas Datoru
Akadémija” apnemas sniegt Sadus izglitibas pakalpojumus — novadit apmacibu kursu programmu “Datorzinatnes”
kursi (1. dala) (lietas 3. sejuma 100.—103. lapa). Saskana ar 2017. gada 10.marta ligumu Nr. IL./2017/03-02/BDA-
L-17-50 SIA “Baltijas Datoru Akadémija” apnemas LIKTA novadit apmacibu kursu programmu “Projektu vadiba”
un “Datorzinatnes” kursi (2. dala) (lietas 3. sejuma 111.—114. lapa). Savukart atbilstoSi 2017. gada 18. maija
ligumam Nr. IL/2017/05-01/BDA-L-17-95 LIKTA pasita, bet SIA “Baltijas Datoru Akademija” apnemas sniegt
izglitibas pakalpojumu — novadit apmacibu kursu programmu “Datorzinatnes un Vides aizsardziba” (lietas 3.
sejuma 107.—110. lapa). Saskana ar iepirkuma ligumos noteikto LIKTA veic samaksu SIA “Baltijas Datoru
Akadémija” atbilstoSi tas izrakstitajiem rékiniem par katru novadito apmacibas kursu.

IKT projekta ietvaros LIKTA sledza sadarbiba ligumus ar1 ar apmacibu pakalpojuma sanemeéjiem. Atbilstosi
Siem ligumiem apmacibu pakalpojuma sanéméjs jeb atbalsta gala labuma guvéjs apnémas samaksat LIKTA macibu
kursa izmaksas un PVN atbilstoSi LIKTA izrakstitajiem rékiniem. AtsevisSkos gadijumos gala labuma guveéjs
saskana ar ligumu appémas samaksat biedribai arl “administracijas maksu” 5 % vai 10 % apmeéra no pieskirta
atbalsta apjoma un PVN. Savukart LIKTA apnémas parskaitit atbalsta summu gala labuma guvéjam saskana ar
lemumu par valsts atbalsta pieskirSanu un atbalsta intensitati desmit dienu laika pec tam, kad atbalsta summa
sanemta no CFLA (sk,. pieméram, ligums ar SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, lietas 5. sejuma 201.—203. lapa).

[16] Ar1 MMU projekta ietvara LIKTA noslédza iepirkuma Iigumu par apmacibu nodroSinasanu. 2017. gada
23. janvarl noslégtais ligums ar SIA “Baltijas Datoru Akadémija” paredz, ka, SIA “Baltijas Datoru Akadémija”
apnemas sniegt pieteicéjai Sadus pakalpojumus — nodroSinat mazo un mikro komersantu apmacibas inovaciju un
digitalo tehnologiju attistibai Latvija (lietas 5. sejuma 193.—200. lapa). Ligums paredz, ka LIKTA veic samaksu
izvéeletajam komersantam par sniegtajiem apmacibu pakalpojumiem atbilstoSi komersanta izrakstitajiem rékiniem,
kuros ietverts arT PVN.



ST projekta ietvaros tika slégts arT trispuséjs ligums starp LIKTA, apmacibu pakalpojuma sniedz&ju un
komersantu — apmacibu pakalpojuma sanémeéju. Pieméram, 2018. gada 12. marta Sads ligums noslégts starp
LIKTA, SIA “Baltijas Datoru Akademija” un SIA “SANTEKO”. Saskana ar So ligumu apmacibu sanémeéjs
apnemas lidzfinansét apmacibas, savukart apmacibu sniedzéjs apnemas sanemto lidzmaksajuma summu parskaitit
LIKTA (lietas 10. sejuma 210.—213.lapa).

[17] Dienests audita ietvaros secingjis, ka IKT projekta ietvaros LIKTA izrakstija apmacibu sanéméjiem
rekinus visa sniegta pakalpojuma vertiba, pieméroja PVN 21 % likmi un apréekinaja PVN, deklaréja tos
apliekamajos darijumos, savukart péc apmacibu pabeigSanas no apmacibu (pakalpojuma) sniedzéja sanéma rekinus
par sniegto pakalpojumu visa sniegta pakalpojuma vértiba (ar PVN), kuru ta deklaréja priekSnodokli. Péc atskaiSu
un dokumentu iesniegSanas CFLA, biedriba sanéma no CFLA finanséjumu un novirzija to apmacibu pakalpojumu
sanémejiem, vienlaicigi izrakstot apmacibu pakalpojumu saneméjam réekinus par projekta administréSanu 5 % vai
10 % apméra no sanemta CFLA finanséjuma.

Savukart MMU ietvaros LIKTA izrakstija apmacibu pakalpojumu sniedzéjam réekinus par pakalpojumiem
30 % apmeéra no to vértibas (ar PVN) un sanéma apmaksu. Péc apmacibu pabeigSanas biedriba sanéma rékinus no
pakalpojuma sniedzéja visa sniegta pakalpojuma vértiba (ar PVN), kurus td apmaksaja un deklaréja PVN
deklaracijas priekSnodokl1. Péc atskaiSu un dokumentu iesniegSanas, biedriba sanéma finanséjumu 70 % apmeéra no
CFLA un veica samaksu pakalpojuma sniedzgjam.

Dienests ir atzinis, ka nav strida par Siem faktiskajiem apstakliem, proti, noslégtajiem diviem ligumiem,
piesaistitajiem apakSuznémejiem, sanemtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem, sanemto finanséjumu, ta apméru un
izlietoSanu (dienesta 2019. gada 19. novembra lemums Nr. 30.2-22.13/5086).

Lidz ar to lieta noskaidrojams, vai pieteic€ja, 1stenojot abus stridus projektus, veica apliekamus darijjumus
savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, kas ir obligats priekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai.

[18] PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta noteikts, ka PVN uzliek pakalpojumu sniegSanai, ko
par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura
vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no Sis darbibas merka vai rezultata. Jebkuru raZotaju, tirgotaju
vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu,
uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala IpaSuma izmantoSana ar noliiku giit no ta ilglaicigus
ienakumus jo 1pasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.

Savukart Pievienotas vertibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka ar nodokli
apliekama ir saimnieciskas darbibas ietvaros iekSzemé veikta pakalpojumu sniegSana par atlidzibu. Saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 3. panta pirmo dalu nodokla maksatajs ir persona, kura patstavigi jebkura vieta
veic jebkuru saimniecisko darbibu neatkarigi no Sis darbibas mérka vai rezultata. Savukart saskana ar Pievienotas
vértibas nodokla likuma 4. panta pirmo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par
atlidzibu.

[19] AtbilstoSi noteikumiem Nr. 617 un noteikumiem Nr. 365 IKT un MMU projektu merkis ir sniegt
komersantiem atbalstu, nodroSinot tiem nepiecieSamo apmacibu. Saskana ar projektu iesniegumiem un
noslégtajiem ligumiem ar CFLA pieteicéja ieguva tiesibas Istenot minétos projektus, nodroSinot apmacibas So
projektu ietvaros definétajiem gala labuma guveéjiem, kas art ir uzskatami par apmacibu pakalpojuma sanémeéjiem.

Vienlaikus nav strida, ka pieteicéja pati apmacibas nesniedza, bet iepirka Sos pakalpojumus no
komersantiem. Tacu apstaklim, ka biedriba apmacibu pakalpojumu nevis sniedza pati, t.i., izmantoja savu
personalu, bet gan uzticéja to darit neatkarigai treSajai personai, nav nozimes. ApakSuznémeéja iesaistiSana ir
diezgan izplatita uznéméjdarbiba, un tas rezultata apakSuznémejs sniedz pakalpojumu pasiititajam, kur§ péc tam So
pakalpojumu sniedz ka savu pakalpojumu savam klientam (Generaladvokates J. Kokotes 2024. gada 7. marta
secinajumi lieta C-87/23, 37. punkts).



[20] IKT projekta ietvaros ir viegli identificéjami divi pakalpojumi. Proti, viens pakalpojums apmacibu
pakalpojums, kuru LIKTA sniedza pakalpojuma sanéméjam un par kuru ta izrakstija rékinu un sanéma atlidzibu.
Savukart otrs — apmacibu pakalpojums, ko pieteicéja iegadajas no apmacibu sniedzéja, lai nodroSinatu to
pakalpojuma sanéméjam. Saja gadijuma LIKTA ir $1 pakalpojuma sanémeéja. Tatad IKT projekta gadijuma LIKTA
ir uzskatama par apmacibu pakalpojumu sniedzgju attieciba pret apmacibu pakalpojuma sanémeéju.

MMU projekta, lidzigi ka IKT projekta, LIKTA arl noslédza ligumu ar komersantu par apmacibu
pakalpojumu sniegSanu, kas paredz, ka biedriba veic samaksu komersantam par sniegtajiem apmacibu
pakalpojumiem atbilstoSi ta izrakstitajiem rekiniem, kuros ietverts art PVN. Vienlaikus, tika noslégts ar1 trispuséjs
ligums starp biedribu, apmacibu pakalpojumu sniedzéju un apmacibu pakalpojuma sanémeéju, saskana ar kuru
apmacibu sanémeéjs apnémas lidzfinansét apmacibu pakalpojumu (30 % apmeéra), savukart apmacibu sniedzéjs
apnemas sanemto lidzmaksajuma summu parskaitit LIKTA. AtlikuSos 70 % (bez PVN) LIKTA sanéma no CFLA,
savukart apmacibu pakalpojumu sniedzéjs biedribai izrakstija rekinu 100 % apmeéra, pieskaitot PVN.

Tatad 31 projekta ietvaros LIKTA neizraksta rékinu un nesanem atlidzibu tieSi no apmacibu sanémeéja.
Vienlaikus nav strida, ka pakalpojumu sanémeéja par macibu kursiem samaksato atlidzibu 30 % apmeéra saskana ar
trispuséjo ligumu pieteicéjai parskaita apmacibu sniedzéjs. Pieteicéja par minéto summu izraksta apmacibu
pakalpojuma sniedzéjam rekinu, ietverot taja ari PVN (pieméram, rékins Nr. ESF/MMU/2018/11-18, lietas 10.
sejuma 127. lapa). Savukart atlikuSos 70 % no atlidzibas par apmacibam pieteicéja vélak sanem no CFLA. Lidz ar
to arT MMU projekta ietvaros konstatéjams, ka LIKTA ar apakSuzpémeéja starpniecibu sniedza apmacibu
pakalpojumu un sanéma atlidzibu par nodroSinatajam apmacibam.

Lai pakalpojumu sniegSanu varétu uzskatit par tadu, kas veikta “par atlidzibu” PVN direktivas izpratng, nav
nepiecieSams, ka atlidziba tiek sanemta tieSi no pakalpojumu sanémeja, ka tas izriet ari no PVIN direktivas 73.
panta.

[21] Tatad ar apstaklis, ka abu projektu ietvaros apmacibu pakalpojumu sniegSanu liela méra finanséja
CFLA no ERAF Iidzekliem, neliedz kvalificét So pakalpojumu sniegSanu ka pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Turklat tas, ka ienakumi, kurus veido, no vienas puses, ar CFLA starpniecibu veiktie ERAF atbalsta maksajumi un,
no otras puses, apmacibu pakalpojumu sanemeéju samaksata atlidziba, pilniba sedz biedribas izmaksas, bet atbilstosi
tas bezpelnas organizacijas statusam nelauj tai giit pelnu, arl neliedz lieta apliikotos pakalpojumus kvalificét ka
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, jo atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai darijjumu, pat ja tas veikts
par cenu, kas ir zemaka par paSizmaksu, var kvalificét ka darijjumu, kurs veikts par atlidzibu. Lidz ar to konkrétajos
apstaklos atzistams, ka pieteicéjas sniegtie apmacibas pakalpojumi uzskatami par pakalpojumu, kas sniegts par
atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta un Pievienotas véertibas nodokla likuma 5. panta pirmas
dalas 2. punkta izpratné (Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 4. julija sprieduma lieta Nr. C-87/23 27., 28., 35.—
37. punkts).

[22] Vienlaikus ir parbaudami ari dienesta argumenti, ka pieteicéja ir biedriba un tas darbiba, 1stenojot IKT
un MMU projektus, nav vérsta uz pelnas giiSanu, Iidz ar to ta nav atzistama par saimniecisko darbibu.

Biedribu un nodibinajumu likuma 2. pants noteic, ka biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas
nodibinata, lai sasniegtu statiitos noteikto mérki, kam nav pelnas giiSanas rakstura. Vienlaikus minéta likuma 7.
panta pirma dala noteic, ka biedribai ir tiesibas papilddarbibas veida veikt saimniecisko darbibu, lai sasniegtu
biedribas un nodibinajuma meérkus. Savukart panta otra dala noteic, ka biedribas ienakumus drikst izmantot vienigi
statlitos noteikta mérka sasniegSanai. Pelnu, kas giita no biedribas un nodibinajuma veiktas saimnieciskas darbibas,
nedrikst sadalit starp biedribas biedriem vai nodibinajuma dibinatajiem.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka biedribai nav liegts papildus tas pamatdarbibai veikt arl
saimniecisko darbibu, ja vien S1 saimnieciska darbiba ir vérsta uz biedribas statiitos noteikto meéerku sasniegSanu.
Turklat likums neliedz biedribai giit pelnu, tacu ta nevar biit biedribas darbibas pamatmeérkis.

AtbilstoSi pieteicgjas statiitiem (lietas 17. séjuma 167.—170. lapa) tas darbibas merkis ir veicinat
informacijas sabiedribas izveidoSanu, sabiedribas un personu izglitoSanu, informéSanu par informacijas un
komunikacijas tehnologijas aktualitatéem, ka arl uzlabot un attistit sabiedribas izpratni un spéjas informacijas un



komunikacijas tehnologiju joma, veicinat Latvijas informacijas un komunikacijas tehnologijas nozares attistibu
Latvija un starptautisko konkurétspéju. Izvert€jot lieta apstridétos darijumus, kas vérsti uz personu apmacibu
informacijas tehnologiju joma, secinams, ka tie atbilst pieteicéjas ka biedribas statiitos noteiktajiem meérkiem. Lidz
ar to lieta apliikota apmacibas pakalpojumu sniegSana saimnieciskas darbibas forma nav pretruna Biedribu un
nodibinajumu likuma reguléjumam.

[23] Arl Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka apstaklim, ka savas korporativas formas dé] juridiska
persona saimniecisku darbibu drikst veikt tikai ka ienémumus radoSu papildu nodarbi, nav nozimes, konstatéjot
tadas saimnieciskas darbibas esamibu, kura ieceréts git ilglaicigus ienémumus, kas ir saimnieciskas darbibas
kriterijs PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné (Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 4. jilija sprieduma lieta
Nr. C-87/23 43. punkts un taja minéta judikatiira).

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas praksé PVN direktivas 9. panta 1. punkta formuléjuma analizg, atklajot
jédziena “saimnieciska darbiba” pieméroSanas jomu, ir precizéts arl ta objektivais raksturs tada nozime, ka darbiba
tiek aplukota pati par sevi, neatkarigi no tas méerkiem vai rezultatiem. Tade] apstaklis, ka apmacibas lielakoties ir
finansétas no ERAF atbalsta, neietekmé to, vai biedribas veikta darbiba ir vai nav saimnieciska, jo “saimnieciskas
darbibas” jédziens, nemot véra ta objektivo raksturu, ir piemérojams neatkarigi no ta, kadu finanséjuma veidu ir
izvelgjies attiecigais subjekts, ieskaitot arl valsts subsidijas. INemot veéra gritibas izstradat precizu saimnieciskas
darbibas definiciju, ir jaizverté visi apstakli, kados ta tiek veikta, izskatot katru gadijumu atseviski un ievérojot to,
kada bitu uznémeéja, kas darbojas attiecigaja joma, tipiska riciba, konkrétaja gadijuma — tada uzpémuma riciba, kas
darbojas apmacibu pakalpojumu organizéeSanas un sniegSanas joma (Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 4. jiilija
sprieduma lietd Nr. C-87/23 42., 45., 46. punkts un tajos minéta judikatiira).

[24] Konkréetaja lieta pieteiceja vairakkartigi ir skaidrojusi savas darbibas, nodroSinot stridus apmacibas
pakalpojumus. Pieméram, 2024. gada 2. oktobrl sniegtaja paskaidrojuma, atbildot uz dienesta iebildumiem,
pieteicéja ir detalizéti skaidrojusi, ka MMU projekta ietvaros pieteicéja: veic komersantu aptauju ar merki
noskaidrot, kadas apmacibas ir nepiecieSamas; izstrada un uztur interneta majaslapu, kur jebkurS var iepazities ar
macibu saturu un registréties konkrétiem apmacibu kursiem/seminariem; nodroSina marketinga un publicitates
pasakumus, t.sk. arl izmantojot savas reputacijas veicinaSanai veidoto publicitati; piesaista kvalificetus lektorus;
organizé telpas un aprikojumu; nosaka apmacibas programmu saturu; nodroSina apmacibas izdales materialus un
sertifikatus par kursu noklausiSanos; nosaka izdales materialu formatu, piedalas pie izdales materialu sagatavoSanas
un izsiitiSanas kursu apmeklétajiem; kontrolé apakSuznémeéju (piesaistito pasniedzéju) apmacibu kvalitati un
atbilstibu; apkopo un ievada apmacibu datus; iegiist atsauksmes no apmacibu apmeklétdjiem par konkrétajam
apmacibam; sagatavo un sniedz atskaites par veiktajiem darbiem un to rezultatiem; nosaka liguma saturu starp
apmacibu pakalpojuma sniedzéju un apmacibu dalibnieku; sagatavo ligumus par dazadu pakalpojumu un precu
iegadi, kas nepiecieSami apmacibas pakalpojumu nodroSinasanai; pirms ligumu noslégSanas ar pakalpojumu
sniedzgjiem veic cenu aptauju, ka ar1 veic finanSu lidzeklu piesaisti apmacibu projekta IstenoSanai un veic finansu
vadibu. Lidzigas darbibas LIKTA veic arl IKT projekta ietvaros. Sis darbibas nodrosina LIKTA darbinieki —
projekta vaditajs un apmacibu koordinators, ka ari citi pieteicejas darbinieki (lietas 28. sejuma 151.—160. lapa).

Izvertejot pieteicéjas sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieteicgjas projektu
iesniegumiem, noslégtajiem ligumiem ar CFLA par projektu istenoSanu, ka arl IKT un MMU projekta ietvaros
slegtajiem ligumiem un veiktajam darbibam projekta realizacijai, apgabaltiesa atzist, ka tas vertéjamas ka tadas, kas
verstas uz ilgstoSu, sistematisku darbibu un ienémumu gtiSanu. Apgabaltiesas ieskata Sadas darbibas tipiski veiktu
ar1 citi uznemumi, kas darbojas apmacibu pakalpojumu sniegSanas joma.

[25] ArT Eiropas Savienibas Tiesa Saja lieta taisitaja sprieduma secinajusi, ka, istenojot ERAF finansétos
apmacibas projektus, pieteicéja darbojas ka uznemums, kas organizé un nodroSina apmacibu. Ta meklé projektus,
klientus, ka arT pasniedzéjus, no kuriem ta iegadajas pakalpojumus, slédzot apakSuznémuma ligumus. LIKTA liek
apmacibu pakalpojumu sanéméjiem samaksat dalu no cenas, novérté vinu zinasanu limeni un apkopo vinu
atsauksmes par apmacibu — ta ir uzskatama par tipisku kvalitates noverteSanas aptauju. Papildus apakSuznemeéjiem,
kuru pakalpojumus ta izmanto, biedribai ir arl paSai savi darbinieki, kas Isteno tas projektus. Turklat
apakSuznémuma ligumu slégSana ir loti izplatita paradiba uznémejdarbiba. No ta savukart izriet, ka ar€ji biedriba ir
apmacibu pakalpojumu sniedzéjs vai Sadu pakalpojumu organizétajs, kas ir salidzinams ar jebkuru citu



saimnieciskas darbibas subjektu, kurS darbojas taja pasa tirgi un ar kuru ta tadejadi konkurée. Savukart, pat ja
apstaklis, ka lielu dalu biedribas finanséjuma veido valsts subsidijas, Skietami palielina nenoteiktibu attieciba uz
biedribas ekonomisko dzivotspéju, Sis subsidijas un to paredzamais apmeérs ir faktori, uz kuru pamata biedriba
izstrada savu darba planu un meklé klientus. Lidz ar to pieteicéja ir uzskatama par nodokla maksataju, kas veic
saimniecisko darbibu PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratn€é, un tadel apmacibu pakalpojumi, par kuriem ta ir
izrakstijusi rekinu, ietilpst Sis tiesibu normas piemeéroSanas joma (Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 4. jilija
sprieduma lieta Nr. C-87/23 50.—54. punkts).

[26] Apgabaltiesa atzist, ka lieta konstatéto apstaklu kopums lauj secinat, ka pieteicgja, istenojot IKT un
MMU projektus, savas saimnieciskas darbibas ietvaros ir sniegusi apmacibas pakalpojumus, kas ir apliekami
darfjumi Pievienotas veértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné. Lieta nav strida, ka
pieteicgja ir registréta ka PVN maksataja. Lidz ar to pieteicgja bija tiesiga saskana ar Pievienotas vértibas nodokla
likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu un 92. panta ceturto dalu atskaitit priekSnodokli par iegadatajam precem un
pakalpojumiem So apmacibas pakalpojumu nodroSinasanai. Ievérojot minéto, lieta parsidzétie dienesta lemumi
atzistami par nepamatotiem un ir atcelami.

[27] Vienlaikus lieta izlemjams jautajums par PVN parmaksas atmaksu.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 108. pantu parmaksata nodokla summa ir maksaSanai valsts
budZeta aprékinatas nodokla summas un atskaitama priekSnodokla starpiba. Tatad PVN parmaksas fakts un tas
apmers ir tieSi atkarigs no nodoklu maksataja uzradito apliekamo darijumu vertibas un priekSnodokla apmera.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem un lieta parsiidzétajiem dienesta lemumiem izriet, ka MMU
projekta ietvaros pieteicéja ar PVN apliekamaja darijjuma vértiba neieklava atlidzibu (70 %), kas tika sanemta no
CFLA.

Saskana ar dienesta iesniegto apréekinu pieteicéja 2018. gada janvari-decembri (iznemot, augustu), 2019.
gada februari, marta, maija un decembri MMU projekta ietvaros ar nodokli apliekamaja vertiba nav ieklavusi no
CFLA sanemto atlidzibu (subsidijas) par sniegtajiem pakalpojumiem kopa 443 251,20 euro. Tadéjadi pieteicéja nav
deklargejusi budZeta maksajamo PVIN 93 082,75 euro, tai skaita 2018. gada janvari—oktobri 42 602,98 euro (par
audita konstatéto), savukart 2018. gada novembri, decembri, 2019. gada februari, marta, maija un decembri 50
479,77 euro (lietas 28. sejuma 231.-233. lapa).

[28] Pievienotas vertibas nodokla likuma 34. panta pirma dala noteic, ka precu piegades un pakalpojumu
sniegSanas darijuma ar nodokli apliekama vertiba ir atlidziba par piegadatajam precém vai sniegtajiem
pakalpojumiem. Savukart minéta likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka atlidziba ir precu vai pakalpojumu vértiba
naudas izteiksmé, kuru precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs sanem vai kura tam biitu jasanem ka samaksa
no precu vai pakalpojumu sanémeéja vai citas personas par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu.

Arl PVN direktivas 73. pants paredz, ka precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem darljjumiem ir
sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai treSas personas, tostarp subsidijas, kas tieSi saistitas ar 5o
darijjumu cenam.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta C-87/23 ir atzinusi, ka PVN direktivas 73. pants jainterpreté
tadejadi, ka subsidijas, kuras ERAF izmaksajis pakalpojumu sniedz€jam par konkrétu pakalpojumu sniegSanu,
atbilstosi Sai tiestbu normai ir ieklaujamas nodokla bazée ka maksajums, kas sanemts no tresas personas (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2024. gada 4. jilija sprieduma lieta C-87/23 39. punktu)

[29] Pieteic€ja nav apstridéjusi to, ka MMU projekta ietvaros ar PVN apliekamaja darijjuma vertiba nav
ieklavusi no CFLA sapemto atlidzibu par sniegtajiem apmacibas pakalpojumiem. Pieteic€ja nav arl iesniegusi
pieradijumus, kas lautu apSaubit dienesta noradito, ka pieteicéja tadéjadi stridus perioda nav deklaréjusi budzeta
maksajamo PVN 93 082,75 euro apmeéra.



Nemot vera minéetos apstaklus, apgabaltiesa liidza pieteic€ju precizét prasijumu attieciba uz atmaksajamas
PVN parmaksas apmeru (lietas 28. seéjuma 236.—238. lapa). Pieteic€ja prasijumu neprecizéja, bet, atsaucoties uz
Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2023. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-
171/2023, noradija, ka apgabaltiesai nav pamata parbaudit to, vai ar PVN apliekama vértiba ir noteikta pareizi, un
tiesas jautajumi saistiba ar PVN apliekamo vértibu acimredzami iziet arpus dienesta lemumu pamatojuma (lietas
29. sejuma 3.-5. lapa).

[30] Senats 2023. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-171/2023 ir atzinis, ka tiesa ir ierobeZota vertét
tadu pamatojumu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanai, kas nav noradits administrativaja akta. Arl ja
procesuali lieta ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu par tiestbam uz parmaksas apstiprinaSanu, tiesai nav
paSai péc savas iniciativas japarbauda visi iesp&jamie Skérsli, kas varétu bt tiesibu atskaitit priekSnodokli
istenoSanai. Tiesas parbaudes apjoma robeZas tieSi attieciba uz priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam nosaka
dienesta lemuma noraditais pamatojums. Savukart, ja priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas liegtas nepamatoti un
tadejadi atkrit tas Skerslis parmaksas apstiprinasanai, ko dienests bija noradijis, tiesai ir pamats ar spriedumu uzlikt
pienakumu dienestam apstiprinat parmaksu (Sendta 2023. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-171/2023 18.
punkts).

[31] Izskatamaja lieta, nemot vera apgabaltiesas konstatéto, ka pieteicéjas IKT un MMU projektu ietvaros
sniegtie apmacibas pakalpojumus ir sniegti tas saimnieciskas darbibas ietvaros, ir atkritis dienesta lemumos
noraditais pamatojums priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegumam. Lidz ar to apgabaltiesai ir pamats lemt par
pienakuma uzlikSanu dienestam apstiprinat (atmaksat) PVIN parmaksu. Vienlaikus tas neatbrivo tiesu no pienakuma
parbaudit pieteic€jas prasijuma pamatotibu attieciba uz prasitas PVN parmaksas atmaksas apmeéru.

Nemot vera, ka saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 34. panta pirmo dalu kopsakara ar 1. panta
2. punktu un PVN direktivas 73. pantu ar nodokli apliekamaja vertiba bija ieklaujama arl no CFLA sanemta
atlidziba (subsidija), konstatéjams, ka pieteic€ja nav atbilstoSi uzradijusi visu sanemto atlidzibu par sniegtajiem
apmacibas pakalpojumiem, tadéjadi nepamatoti samazinot valsts budZeta maksajama nodokla apméru. Lidz ar to
pieteicéjas prasijums atmaksat PVIN parmaksu, neietverot apliekamaja vertitba no CFLA sanemto atlidzibu, nav
tiesisks un pamatots.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist par nepiecieSamu uzdot dienestam izdot administrativo aktu par PVN
parmaksas atmaksu par stridus periodu, nemot véra pieteicéjas nepamatoti samazinato valsts budZeta maksajamo
nodokla summu. Dienests, izdodot administrativo aktu, nav kavéts veikt nepiecieSamas parbaudes, lai pareizi un
precizi noteiktu pieteicéjai atmaksajamo PVN summu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 253. panta pirmo un sesto dalu, 254.
panta treSo dalu, 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat biedribas “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” pieteikumu dalégji;

atcelt Valsts ienemumu dienesta 2019. gada 1. februara lemumu Nr. 30.1-8.2/69213; 2019. gada 8. aprila
lemumu Nr. 30.1-8.2/132326; 2019. gada 24. aprila lemumu Nr. 30.1-8.2/149930; 2019. gada 19. novembra
lemumu Nr. 30.2-22.13/5086; 2019. gada 20. novembra lemumu Nr. 30.1-8.2/352288; 2019. gada 23. decembra
lemumu Nr. 30.1-8.2/395018; 2019. gada 30. decembra lemumu Nr. 30.1-8.2/396126; 2021. gada 6. septembra
lemumu Nr. 30.1-22.13/22.13/9336;

uzlikt par pienakumu Valsts ienemu dienestam 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot
administrativo aktu par pievienotas veértibas nodokla parmaksas atmaksu biedribai “Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacija” par 2018. gadu, 2019. gada februari, martu, maiju un decembri, nemot véra
sprieduma konstatétos faktus un to juridisko vértgjumu;



piespriest no Latvijas Republikas par labu biedribai “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija” samaksato valsts nodevu 240 euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnese Tiesnese

K. Berkis I. Amona V. Zommere



