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Admnistrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente M. Osmane
tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iep€munmu dienesta
2012.gada 16.novembra Ermuma Nr.22.4.6/95856 atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzbu par Admmistrativas rajona tiesas
2014.gada 2.decemnbra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemunmu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde, veicot pieteic€jas SIA /Nosaukums A/ datu atbilstibas parbaudi par
2010.gadu, konstatgja pieteic€jas uzp@mumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) deklaracija uzaditas informacijas neatbilstbu nodoklu administracijas
riciba esosajai informacijai.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dalas 2012.gada 3.septembra IEmumu Nr.23.30/12428 (turpmak — Sakotngjais
emus) pieteicgjai par 2010.gadu papildu nomaksai budzeta noteica UIN Ls 33 602 un nokavejuma naudu Ls 8282,89.

Nepiekritot Sakotngjam Emumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar VID 2012.gada 16.novembra [enmumu Nr.22.4.6/95856 (turpmak — Leénmuns) atstats negrozits Sakotngjais [emums.

Lemuma konstatéts, ka pieteicgja 2010.gada nav veikusi ilgtermina ieguldijunmus pamatlidzeklos (zeme, €kas, bives, tehnologiskajas iekartas,
masmas) 70 000 euro apmera, nav nodrosinajusi razosanu 250 000 euro apjoma. Tadgjadi pieteicgjai 2010.gada nebija tiesibu UIN piemerot atlaidi
80% apmera. Lidz ar to atbilstosi likuma , Par uznémumu ienakuma nodokli” 15.panta otras dalas un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
5.1dalas un 29.panta otras dalas nosacTjumiem pieteic€jai papildu nomaksai budZeta noteikts UIN un nokav&juma nauda.

[3] Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots $adi.

[3.1] Sakotngja lemuma un Lénmuma ietvertie argumenti balstiti vienigi uz 2010.gada  8.decembra Iigumu Nr.1-38/1 (turpmak —2010.gada
8.decembra liguns). Pieteicgja norada, ka saskana ar §a liguma 2.1.punktu tas ir speka tik ilgi, kameér starp Rézeknes specialas ekonomiskas zonas
parvaldi un pieteicgju tiks noslégts liguns par komercdarbibas veikianu Rézeknes specialas ekonomiskas zonas teritorija. Sads figuns tika noslegts
2010.gada 21.decembri— figums Nr.1-38/2 (turpmak — 2010.gada 21.decembra ligums). Nav saprotans, ka pieteicgjai nelabveligu Emunmu un veiktas
parbaudes var balsttt uz 2010.gada 8.decembra ligumu.

[3.2]12010.gada 21.decembra liguma lausana nebija saistita ar pretenzijam no Rézeknes specialas ekonomiskas zonas parvaldes puses vaino VID
puses. Liguma lausana bija saistta ar darjuma komercialiem c€loniem — pieteicjas arzemyju partneru ricibu, nevis tas, ka pieteicgja nav izpildijusi kadu no
figuma notekumiem Darfjumu partneris SIA /Nosaukums B/ atteicas no turpmakas sadarbibas projekta. Pieteicgja bija labticigi pildgjusi figuma
noteikumus un nosacjumus.

[3.3] Nav pamatota VID norade, ka pieteicgja nav izpildijusi visas savas figumsaistibas. Parbaude veikta par 2010.gadu, bet sakotngjais figums
tika noslegts 2010.gada beigas, pamata ligus vél velak. Lidz 2011.gadam bija atlicis pavisam neilgs laiks, lai izpilditu visas formalitates. Tas tehniski
nebija iespgjams, par to pieteicgja art vienojas ar Reézeknes specialas ekonomiskas zonas parvaldi.

[3.4] Pieteicjas pamata darbibas veids i nzenierdarbiba un ar to saistitas tehniskas konsultacijas, ka ari noteiktu zimolu ieri¢u pardoSana.
Biomasas razoSanas tirgus izp€te nebija atsevisks darbibas veids, bet izpétes darbiba, kas versta uz turpmako perspektivu un iesp&jamo §is jomas
atfistibu.

[3.5] Rezeknes specialas ekonomiskas zonas parvaldes izsniegta atlauja Nr.1-38/2 apliecina, ka pieteic€jai ir tiesibas pienerot likuma paredzgtos
tieSo nodoklu atvieglojumus.

[3.6] Picteicgja ir izpildjusi2010.gada 21.decembra liguma notekumus — ir veikusi nepiecieSsamos ieguldijumus modernajas tehnologijas
nematerialos aktvos Ls 147 589 apmera. No §& summas apmaksati ir Ls 49 196.

[3.7] Pieteicgja 2010.gada ir nodroSnajusi razoSanas apjonus 250 000 euro apnera, ko apliecina 2010.gada 4.februara figums Nr.0210 par
summu 242 500 euro par moduliem IGBT, ka ar 2009.gada 2.februara ligums Nr.0109 par inZenierdarbibu un saisttam konsultacijam par sumnu
26 000 euro. Faktiski ieguldito pardevumu summa atSkiras no figuma noteiktas tikai par 3%, kas nav bitiska atSkirba, Tpasi nemot vera, ka fidz
2010.gada beigam bija palikusas vien dazas dienas.

[3.8] Pieteicgja ir nodrosingjusi nepiecieSamas divas darbavietas. 2008.gada 1.oktobrinoslEgts darba ligums Nr.2 ar /pers. D/ un 2008.gada
1.augusta darba liguns Nr.1 ar /pers. E/. 2010.gada abi Sie ligumi bija speka.

[3.9] Pieteicgja uzskata, ka ir klidaini pien€rota likuma ,,Par uznénunmu ienakuma nodokli” 15.panta otra dala.

[3.10] Pieteicgjai bija speka esoss ligums ar Rézeknes specidlo ekonomisko zonu, un bija speka 2010.gada 21.decembri izdota atlauja Nr.1-38/2.
Liguns netika lauzts, atlauja nebija atsaukta un nezaudg€ja speku. Lidz ar to nepastaveja priek$nosacijumi nodokla atvieglojuma nepiemérosanai.



[3.11] Nav saprotama veikta uzrékina aprékinasanas kartiba un pamatojurrs. Tadgjadi ir parkapts administrativa akta pamatojuma princips, ka art
Administrativa procesa likumé noteiktie visparjie tiesibu principi, proti, objektivas izmekleSanas, patvalas aizlieguma, sameriguma un tiesiskuma
principus.

[4] Paskaidrojumos par pieteicgjas pieteikumu VID noradia, ka pieteikumu neatzist un [odz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma mnétajiem
argumentiem

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 2.decembra spriedumu noraidits pieteic€jas pieteikuns.

Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Lieta ir stiids par to, vai pieteicgja 2010.gada veica ilgtermina ieguldjumus pamathidzeklos, nodro§indja razoSanu noteiktaja apjoma,
nodarbinaja nepiecieSamo darbinieku skaitu komercdarbibas veikSanai Rezeknes specialaja ekonomiskaja zona, ka ar — vai, pamatojoties uz mingto,
pieteicgjai bija tiestbas piemerot UIN atlaidi 80% apnera veiktajai komercdarbibai par 2010.gadu.

[5.2] Likuma ,Par nodoklu piemeroSanu brivostas un specialajas ekonomiskajas zonas” 7.panta pima dala noteic, ka Rezeknes specialas
ekonomiskas zonas teritorija kapitalsabiedriba vai licencéta kapitalsabiedriba ir tiesiga piemerot UIN atlaidi 80% apnera no aprekinatas nodokla
summas.

Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likuma 23.pants noteic, lai veiktu komercdarbibu, Rézeknes specialas ekonomiskas zonas komersantam
janosledz figums ar Rézeknes specialds ekonomiskas zonas parvaldi un jasagem atlauja komercdarbibas veikSanai Rezeknes specialas ekonomiskas
zonas teritorija.

Tiesa uzskata, ka pieteicEjas uzgentas saistibas izriet no 2010.gada 8.decembra figuma par ieguldfjumu veik$anu un 2010.gada 21.decembra
liguma par komercdarbibas veik$anu. Tiesa secina, ka saistibas, ko pieteicgja uzmenusies pildit ar minétajiem figumiem, ir identiskas. Tapec tiesa norada,
ka lieta nav iz8kiroSanas nozimes apstaklim, ka VID Sakotngja lemuma ir atsaucies tikai uz 2010.gada 8.decembra ligumu par ieguldjumu veikSanu starp
pieteicgju un Reézeknes specialas ekonomiskas zonas parvaldi, bet nav atsaukusies uz 2010.gada 21.decembra lignmu par komercdarbibas veikSanu.
Lemuma VID atsaucas uz abiem figumiem. Nemot véra to, ka pieteicgja Sakotngjo lemumu ir apstridgjusi VID generaldirektorei un $is lemuns ir
izvertets pec bifibas tiesi ar Lemumu, Sakotngjais lemuns savu galigo noformgjunmu ir ieguvis ar Lemumu. Lidz ar lEmuma par apstridéto aktu
pienensanu, sakotngjais administrativais akts nepastav pats par sevi, bet tas ir l€muma par apstridéto administrativo aktu jeb galiga lemuma sastavdala
(sal sk. Augstakas tiesas Administrativo lictu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2004.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-24 10.punktu).

Izskatamaja lietd nozime ir tam apstaklim, ka pieteicgja ir appenmusies pildit iguma saisfibas, ka to paredz Rezeknes specialas ekonomiskas zonas
likuma 23.pants, savukart pieteicSjas uznemtas saistibas izriet no 2010.gada 21.decembra liguma par komercdarbibas veik$anu. Rézeknes specialas
ekonomiskas zonas parvalde 2010.gada 21.decembripieteicGjai i izsniegusi atlauju Nr.1-38/2 komercdarbibas veikSanai Rézeknes specialas
ekonomiskas zonas teritorija /Nosaukums A/pagasta, Rézeknes novada, kadastra numurs /nunmurs A/. Tiesa secina, ka bija iestajusies prickSnoteikun,
lai pieteicgja veiktu komercdarbibu Reézeknes specialas ekonomiskas zonas teritorija.

[5.3] Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likuma 28.panta pirma dala noteic, ka R&zeknes specialas ekonomiskas zonas komersantam i
jaatrodas Reézeknes specialas ekonomiskas zonas teritorija.

Tiesa konstate, ka pieteicgjas juridiska adrese no 2010.gada 25.novembra idz2012.gada 21.martambija /adrese 2/. Vertgjot lieta esoSos
dokumentus, ka ar1 pieteic€jas parstaves tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteicgjai nav deklargtu struktiirvienibu adrese /adrese A/
ar kadastra numuru /numurs A/, ka art pieteic€ja nenomaja tur nekustamo pasumu. Arf tiesas s€de pieteic€jas parstave apliecingja, ka pieteicja nav
veikusi komercdarbibu /adrese A/ar kadastra numuru /munmurs A/, kas ir Rézeknes specialas ekonomiskas zonas teritorija, ka art nav glabajusi iekartas
vai tehnisko nodrosinajumu. Pieteicgja ir veikusi komercdarbibu tikai /adrese 2/ Tiesa secina, ka pieteicgja nav veikusi komercdarbibu Rezeknes
specialas ekonomiskas zonas teritorija, konkréti, /adrese A/ar kadastra numuru /mumurs A/, ka to noteica 2010.gada 21.decembra figuma nosacijumi.

Tiesa norada, ka nav pamatota picteicjas atsaukSands uz to, ka pieteicgjas registréta struktiirvieniba atradas/adrese 2/, kas uz2010.gada
21.decembra liguma slegsanas bridi bija pieteicgjas juridiska adrese, lidz ar to tika ieveroti prickSnosactjumi, lai slégtu So figumu. Tiesa norada, ka
2010.gada 21.decembra figuma nosactjumi neparedz komercdarbibas veikSanu Rézekn€ vai /adrese 2/, bet gan konkréta teritorija, proti, /adrese A/ar
kadastra nunmuru /mumurs A/. Pieteicgja saimniecisko darbibu $aja teritorija nav veikusi.

[5.4] Pieteicgja 2010.gada parskata norada, ka ir veikti nematerialie ieguldjumi Ls 147 589 apnera; ieguldjumi pamatlidzeklos Ls 73 apmera;
kopa veikti ilgtermina ieguldjumi Ls 147 662 apmera, savukart krajunu verfiba gada parskata nav noradita.

VID pieteicgja norada, ka licences ligums noslegts 2012.gada 22.decembri, savukart tiesas s€de pieteicgjas parstave paskaidroja, ka ligums noslegts
2010.gada 1.oktobri Tiesa pielauj, ka rakstveida paskaidrojumos pieteicgjas parstavis pielavis parrakstSanas klidu. Ar ligumu pieteicgja ieguva
neekskluzivas tiesbas (licences) uz standarta IGBT modula optimizacijas tehnologjjas izmantosanu 210 000 euro ( Ls 147 588,84) apmera, par kuru
veikti maksajumi /pers. H/. 2010.gada 28.decembri pieteicEja parskaitja /pers. H/ 40 000 euro (Ls 28 122,16) un2010.gada 29.decembri—
30 000 euro (Ls 21 084,12), kopgja summa — 70 000 euro. Pieteicgja mingto summu noradfja 2010.gada bilances akfiva 60.rinda ka nemateriglos
ieguldfjumus. Tatad pieteicgja mincto summu uzskata par ieguldijuma summu, fidz ar to uzskata, ka piemerojama UIN atlaide 80% apmera.

Novertgjot minéto ieguldjunmu kopsakara ar citiem pieteicgjas bilances raditajiem, tiesa piekrt VID noraditajam, ka 2010.gada parskata bilances
aktiva raditgja , Krajumi” uz taksacijas perioda beigam krajumi nav uzraditi; pelpas vai zaudgjunu aprékina parskata perioda neto apgrozijums ir Ls
170 430. Proti, viens darfjunrs — konstruktor-zinatniskie un tehnologiskie darbi, izveidot testéSanu modula IGBT optimizacijai. Tiesa uzskata, ka darfjums
neatbilst 2010.gada 21.decembra liguma 5.2.1.punkta minétajam saistibam, ko uznénés pieteicja. Kopuna tiesa uzskata, ka nav uzradii ilgtermina
ieguldfjumi, nematerialie ieguldjumi, pamatlidzeklu piegade un izgatavoSana 2010.gada. Aplikojot 2010.gada 4.februara figumu Nr.0210 par sumnmu
242 500 euro par moduliem IGBT un 2009.gada 2.februara figumu Nr.0109 par inzenierdarbibu un saistitdm konsultacijam par summu 26 000 euro,
tiesa uzskata, ka tie nepierada to darbu veikSanu, ko noteic 2010.gada 21.decembra figuma 5.2.1.. 5.2.2. un 5.2.3.punkts. Turklat tiesas sede
pieteicgjas parstave sniegtajos paskaidrojumos noradija, ka 2010.gada perioda pieteicgja meklja nvestorus, ka art mekleja zemes gabalu, bet razoSana
netika uzsakta, iekartu pieteicjas riciba nebija, /adrese A/ar kadastra numuru /munmurs A/pieteicgjai neglabajas materialtehniskais nodro$inajums. Lidz ar
to nav saprotans, ka pieteicgja vargja veikt ieguldijumu razosana atbilstosi 2010.gada 21.decembra liguma nosacjumiem

[5.5] Pieteicgja 2010.gada decembra parskata ,Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu parskata menest’ uzradijusi 2 darba pemejus — valdes
priekssedetaju /pers. D/ (/pers. DY), Krievijas Federacijas pilsoni, deklaréta dzvesvieta — /adrese B/, un valdes locekli /pers. E/ (/pers. E/), Krievijas
Federacijas pilsoni, deklaréta dzvesvieta — /adrese B/.

No pieteicgjas pelpas un zaud&jumu aprekina, ka arf no 2010.gada decembra parskata tiesa konstate, ka pieteic€jas nodarbinatajam personam
nav aprekinati darba ienakumi. Kaut art tiesas s€de pieteicgjas parstave paskaidroja, ka /pers. D/ un /pers. E/ darba samaksa tika aprékinata minimalas



menesalgas apmera, tiesa $Sim apgalvojumam nepieskir ticanibu, nemot vera, ka tas nav pamatots ne ar vienu citu lieta esosu pieradijumu. Tiesa atzist par
pamatotu  VID vertgjumu, ka minétas pieteic€jas amatpersonas nav uzskatamas par darbiniekiem, jo sava gada parskata pieteicgja noradiusi, ka
darbinickiem alga nav aprekinata, turklat tiesas s€d€ pieteicEjas parstave atzina, ka pieteic€ja neveica saimniecisko darbibu.

[5.6] Tiesa atzist, ka picteicja nebija tiesiga piemerot UIN atlaidi 80% apnéra no gada parskata par 2010.gadu deklaréta UIN Ls
42 002 apmera, pamatojoties uz komercdarbibas veikSanu Reézeknes specialaja ekonomiskaja zona.

[5.7] Tiesa verte visus lietas materialus to kopsakara, un apstaklis par 2010.gada 21.decembra liguma lausanu neietek€ tiesas doto novert€jumu
par darjumu esibu. Tiesa atzist, ka nav pamatota art pieteic€jas atsauksanas uz to, ka Reézeknes specialas ekonomiskas zonas parvaldei nebija iebildumi
par pieteicgjas saistbu izpildi atbilstosi 2010.gada 21.decembra figumam. Pamatojoties uz liecinieces /pers. L/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, tiesa
secina, ka nav pamata apgalvojumam, ka pieteicgja veikusi 2010.gada 21.decembra liguma izpildi atbilstosi figuma nosacfjumiem, ja Re€zeknes specialas
ekonomiskas zonas parvalde nebija veikusi realu kontroli par minéta figuma izpildi fidz ta lauSanai, bet prezmn€ja, ka pieteic€jas gada parskata un
deklaracijas noradtie dati ir patiesi un attiecas uz Re€zeknes specialas ekonomiskas zonas teritorija veiktu saimniecisko darbibu.

[5.8] Tiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks un pamatots.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 2.decembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidzba atkartoti noradtti pieteikuma minétie argumenti.

[7] Paskaidrojumos par pieteicgjas apelacijas stdzibu VID noradija, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

[8] Apelacijas stdziba izteikts liguns izskattt lietu mutvardu procesa, jo pieteicgja velas argumenteti uztwret savu apelacijas stidzibu un sniegt
nepiecieSamos paskaidrojumus.

Motivu dala

[9] Vispirms izlemjams pieteicgjas liguns izskatt lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dau apelacijas instances tiesa administrafivo lietu izskata rakstveida procesa. Savukart
saskana ar minéta likuma 112.1panta otro dalu tiesa p&c sava ieskata var noteikt lietas, kura saskana ar likumu izskatama rakstveida procesa, izskatianu
nutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu lietderigak izskatt tiesas sedg.

Lietas izskatana tiesas sedg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esosajiem dokumentiem nevar giit pilnigu prickSstatu par izskatamo jautajumu.
Sados apstaklos personu uzklausKana tiesas sédé var sekmét pareizu izskatama jautajuma iemsanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietiekami izskatana
jautajuma izlenganai, tad nutvardu process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara spricduma lieta Nr.SKA?
0034-14 6.punktu).

Apgabaltiesas ieskata, lieta esoSie dokumenti ir pietiekam, lai lietu apelacijas instances tiesa var€tu izskattt rakstveida procesa. ArT attiecha uz
pieteicgjas velmi sniegt nepiecieSamos paskaidrojumus apgabaltiesa atzist, ka lietd tie i pietiekami (gan rakstveida, gan mutvardu, kas sniegti tiesas s€dé
pirmas instances tiesa), lai lietu apelacijas instances tiesa vargtu izskattt rakstveida procesa.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa uzskata, ka lietas izskafSana mutvardu procesa nav lietderiga, un Sis pieteicgjas loguns ir noraidans.

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikuns ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
spriedunma ietvertais pamatojums i pareizs un piiba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251 .panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dafa var nenoradt.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojunu un apelacijas sidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduns ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans. Pirmas instances tiesa riipigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta bitiskos
apstaklus un pareiz tos juridiski novertgjusi. Tapec atbilstosi ieprieks minctajai tiesibu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, izverstaku argumentaciju nesniedzot.

Lidz ar to apgabaltiesa nonak pie tada pasa secinajuma ka pirmas instances tiesa, ka Lemuuns ir tiesisks un pamatots.

[12] Pieteicgjas ieskata, sakara ar tai ieprieks veiktajam tematiskajam parbaudem, kuras bitiski parkapumi neesot konstatéti, VID nevargja veikt
nodoklu uzr€kinu datu atbilstibas parbaudes rezultata.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jai laka no 2012.gada 27.marta [idz2012.gada 23.aprilimveikta tematiska parbaude par tSmam
,Gramatvedibas uzskaite” un ,,Darba deveji’, sastadits tematiskas parbaudes akts Nr.23.3.2/153. Izskatamaja lieta datu atbilstibas parbaudé izverteta
pieteicgjas UIN deklaracija par 2010.gadu uzraditas informcijas atbilstiba VID riciba esosajai informacijai.

Augstaka tiesa 2015.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-86/2015 secinajusi, ka ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam’” pielauti tris nodokla
maksataja parbaudes veidi: nodokla audits, tematiska parbaude, datu atbilstbas parbaude. Nodokla audita kontrolé nodokla maksajuma apmeéra
pareizibu, veicot nodokla maksataja saimnieciskas darbibas padzilinatu izpéti. Datu atbilstibas parbaudé kontrole nodokla maksajuma apnéra pareizibu,
vadoties vienigi no nodoklu, muitas vai informativajas deklaracijas noraditajiem datiem Tematiskaja parbaudé kontrole visparigi, ka nodoklu maksatajs
ievero tiesibas un ka ved gramatvedibu, tacu ta neskar nodokla maksajuma apnera pareizbu. Gan nodokla auditd, gan ar1 tematiskaja parbaudé
administracija saskaras ar nodokla maksataja attaisnojuma dokumentiem, tonmer izdarito secinajumu ietekme uz nodokla saistibu atskiras.

Pirmkart, likuns neierobezo nodoklu administraciju pamatotas vajadzibas gadfjuma veikt atkartotas tematiskas parbaudes par vienu un to pasu
periodu vai tematu. Otrkart, tematiskas parbaudes veikSana neierobezo nodokla audita veikSanu. TreSkart, tematiskas parbaudes secinajumiem nav
ietekmes uz nodokla maksataja tiesisko stavokli, t.i., to rezultata netiek uzlikts tiesiski saistoss pienakums, kas ietekmeé nodokla saistbu. Tadg] likuma
,Par nodokliem un nodevam’ 23.panta pirma dala gan tekstuali, gan ar pec jeégas attiecas vienigi uz nodokla maksajuma apmeru ietekmgjosiem auditiem,
jo normas merkis ir aizsargat nodokla maksataja tiesisko noteiktibu uz nodokla audita rezultata noteiktajam nodokla saistibam Tapec 23.panta pirma
dala aizliedz veikt gan atkartotu nodokla saistibas parbaudi, gan parskatit noteiktds nodokla saistbbas apmeru. Savukart 23.panta pirma dala neskar
tematiskas parbaudes.

Ieverojot Augstakas tiesas atzipas par tematiskas parbaudes biifibu, ka ari to, ka saskapa ar likuma ,)Par nodokliem un nodevami” 1.panta
17.punktu tematiskas parbaudes rezultata netiek noteikti papildu nodokiu maksajumi budzeta, secinams, ka pec tematiskas parbaudes veik$anas var



veikt gan nodoklu reviziju (auditu), gan datu atbilstibas parbaudi. Tadgjadi VID bija tiesigs pec tematiskas parbaudes veikSanas veikt arT datu atbilstibas
parbaudi par 2010.gada UIN deklaraciju.

[13] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir atzinusi par pamatotu VID secinajumu, ka pieteic€jai 2010.gada
nebija tiesibu piemerot UIN atlaidi 80% apmera. Reziltata pieteic€ja ir nepilnigi aprékinajusi budzetd maksajamo UIN un samaznajusi to par Ls
33 602,00. Attiecigi VID, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1dalu, 29.panta otro daju noteicis budzeta maksajamo UIN
summu (starpiba starp pieteicgjas deklargto un datu atbilstibas parbaudes rezultata precizéto UIN summu) un aprékingjis nokav&juma naudu par periodu
no deklarétas nodokla summas maksasanas termina (2011.gada 30.aprilis) fidz lemuma par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem piegensanas dienai
(2012.gada 3.septembris).

Pieteicgjai nav piemerota soda nauda, attiecigi nav pareizi pieteic€jas argumenti par to, ka soda naudas piem€roSana nav pamatota un
konsekventa, jo ta nav paredzeta ka atsevisks ienakumu avots.

[14] Nepamatots i pieteicgjas arguments, ka nav saprotama veikta uzr€kina aprékinasanas kartiba un pamatojums.
Lemuma ir noraditas gan tiesibu normas, ar kuram pamatots uzrekins — likuma ,,Par uzmémumu ienakuma nodokli’ 15.panta otra dala, likuma ,Par
nodokliemun nodevam” 23.panta 5.1dala un 29.panta otra dala, gan art izverteti lieta esoSie pieradijumi un faktiskie apstakli.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidtt SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 16.noverrbra lemuma Nr.22.4.6/95856 atcelSanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane

Tiesnesi V.Pokis

A Steinberga



