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Administrativa rajona tiesa
Jelgavas tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa Sada sastava: tiesnesis Aldis Viksne,

piedaloties pieteic&jas /Persona A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Artiiram Parfjonovam un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei /Persona H/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai papildus noteiktu 7000euro atlidzindjumu par
kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu un atlidzinatu mantiskos zaudéjumus 381,15 euro par sanemto
juridisko palidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija), izskatot pieteicejas /Persona A/ 2023. gada 7. novembra
iesniegumu par kriminalprocesa Nr. /numurs/ (turpmak — kriminalprocess) radito zaudéjumu un nemantiska
kaitéjuma atlidzinasanu, 2024. gada 30. janvari pienéma lemumu Nr. /numurs/ (turpmak — Lémums), ar kuru
noléma: apmierinat pieteicéjas zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu par zvérinatas advokates /Persona G/ sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa un izmaksat zaudejumu atlidzibu 1035,73euro; apmierinat pieteicéjas
prasijumu par nemantiska kaitéjuma, kas nodarits ar nepamatotu brivibas ierobeZoSanu kriminalprocesa,
atlidzinaSanu un izmaksat kaitéjuma atlidzibu 40 euro; daléji apmierinat pieteic€jas prasijumu par nemantiska
kaitéjuma atlidzinaSanu un izmaksat kaitéjuma atlidzibu 3000 euro. Lemums ta parsiidzétaja dala (ar kuru péc
biitibas noraidits prasijums par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu 10 000 euro apmeéra) pamatots ar turpmak
minétiem argumentiem.

[1.1] Ar Bauskas rajona tiesas (uz lietas izskatiSanas bridi — Zemgales rajona tiesa, turpmak teksta —
Bauskas rajona tiesa) 2016. gada 19. oktobra spriedumu pieteic€ja cita starpa atzita par nevainigu un attaisnota
apsiidziba par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 179. panta treSaja dala. Ar
Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 23. maija lémumu Bauskas rajona tiesas 2016. gada 19. oktobra spriedums dala
par pieteicgjas attaisnoSanu atstats negrozits. Ar Senata 2019. gada 24. maija léemumu atstats negrozits Zemgales
apgabaltiesas 2018. gada 23. maija lemums dala par pieteic€jas attaisnoSanu, bet atcelts dala, ar kuru atcelts
Bauskas rajona tiesas 2016. gada 19. oktobra spriedums dala par lidzapsiidzéta atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 175. panta ceturtas dalas, un lieta nositita jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesai.

Izskatot lietu atkartoti, Kurzemes apgabaltiesa ar 2023. gada 13. februara spriedumu noléma lidzapstidzéto
atzit par vainigu péc Kriminallikuma 175. panta ceturtas dalas un sodit ar brivibas atnemsanu. Senats ar 2023. gada


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJJTN:2025:0718.A420121524.4.S

10. maija lemumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu péc lidzapsitidzéeta aizstavja iesniegtas kasacijas stidzibas
par Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 13. februara spriedumu.

Nemot véra minéto, pieteicéjai ir tiesibas liigt kaitéjuma atlidzinaSanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma (turpmak — Kaitéjuma atlidzinasanas
likums) 4. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto.

[1.2] Atlidzinajums par nemantisko kaiteéjumu saistiba ar nepamatotu kriminalprocesu.

Pret pieteicéju uzsaktais kriminalprocess, kas vélak noslédzies ar tiesas spriedumu, ar kuru pieteicéja atzita
par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba un attaisnota, ir sasniedzis savu meérki — kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu.

Pieteicéjai celta apstidziba péc Kriminallikuma 179. panta treSas dalas, kas atbilstoSi Kriminallikuma 7.
panta piektaja dala noteiktajam tiek kvalificéts ka seviSki smags noziegums. Nepamatotas apsiidzibas celSana par
seviSki smaga nozieguma izdariSanu ir atzistama par kaitéjumu raksturojosu apstakli, kas nemams véra, nosakot
nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru.

[1.3] Kriminalprocesa ilgums.

Kurzemes apgabaltiesas 2023. gada 13. februara sprieduma (21.5. apakspunkta) izvertéts Iidzapstdzeta
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Tiesa, izvertejot lietas procesualo virzibu
(lietas izskatiSanas atlikSanas iemeslus, kriminalprocesa sarezgitibu, kriminalprocesa iesaistito personu skaitu u.c.)
attieciba uz lidzapsiidzéto atzina Kriminalprocesa likuma 14. panta paredzéto tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, kas bija pamats zemaka soda noteikSanai lidzapsiidzétajam. Ta ka
pieteicéju attaisnojoSs tiesas spriedums stajies speka 2023. gada 10. maija, kriminalprocesa konstatétais sapratiga
termina parkapums attiecinams arl uz pieteicéju, jo kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga termina parkapuma
izvertéSana veikta viena un ta paSa kriminalprocesa ietvaros, kurs attieciba pret abiem apstidzétajiem ildzis vienadu
laika posmu, novertgjot vienas un tas paSas procesualas darbibas, kas vienadi attiecinamas gan uz pieteicéju, gan
lidzapsiidzéto. Ievérojot minéto, attieciba uz pieteicéju ir konstatéjams kriminalprocesa sapratiga termina
parkapums.

Pieteiceja 2010. gada 5. oktobrT atzita par aizdomas turéto noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéets
Kriminallikuma 179. panta treSaja dala, minétaja datuma vinai piemérots arl droSibas lidzeklis — uzturéSanas
noteikta dzivesvieta, ka arl vinpa aizturéta. Tapéc no 2010. gada 5. oktobra biutiski tika ietekmétas pieteic€jas
tiesibas. Kriminalprocesa ilgums skaitams no 2010. gada 5. oktobra lidz 2023. gada 10. maijam, un tas ir 12 gadi 7
menesi un 6 dienas.

leverojot minéto, attieciba uz pieteiceéju sapratiga termina parkapums ir prezuméjams 4601 diena jeb 12
gadi 7 ménesSi un 6 dienas, kas ir atzistams par kaitéjumu raksturojoSu apstakli un nemams véra, nosakot kaitéjuma
atlidzinajuma apmeru.

[1.4] Drosibas lidzeklis.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes kriminalpolicijas biroja seviski smagu un sérijveida
noziegumu apkaroSanas nodalas inspektores 2010. gada 5. oktobra lemumu nolemts pieteicéejai ka droSibas lidzekli
piemeérot uzturéSanos noteikta dzivesvieta.

Ar Bauskas rajona tiesas 2012. gada 17. jilija lemumu nolemts atcelt pieteicéjai pieméroto droSibas
lidzekli, konstatéjot, ka, piemérojot droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta dzivesvieta, — procesa virzitaja
nelikumigi noteica pieteicéjai ierobeZojumus, kurus neparedz Kriminalprocesa likuma 256. pants. Tadejadi
pieteicgjai drosibas lidzeklis nelikumigi piemeérots 652 dienas jeb 1 gadu 9 méeneSus un 13 dienas.

Nelikumigi piemeérotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — nav bijis saistits ar
pieteicéjas brivibas ierobeZoSanu. Lai arl pieteic€ja noradijusi, ka vinas darbs bijis saistits ar komandéjumiem,



savukart droSibas lidzeklis noteica pienakumu neatstat dzivesvietu ilgak par 24 stundam, attiecigi pieradijumi
minétajam apgalvojumam nav iesniegti. Pieteicéja nav noradijusi, ka procesa virzitajam bitu liGgusi grozit
piemérota droSibas lidzekla nosacijumus saistiba ar nepiecieSamibu atstat dzivesvietu ilgak par 24 stundam.
Tadegjadi pieteicéja nav pieradijusi, ka piemérotais droSibas lidzeklis ietekméja vinas ikdienas gaitas vai ierobeZoja
parvietoSanas brivibu.

Ieverojot, ka Bauskas rajona tiesa atzina, ka pieteicéjai droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta
— piemeérots nelikumigi, minétais ir atzistams par kaitéjumu raksturojoSu apstakli un nemams véra, nosakot
kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru.

[1.5] Telefonsarunu noklausiSanas un to ierakstu pievienoSana kriminallietas materialiem.

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2010. gada 29. septembra lemumu nolemts atlaut veikt specialo izmekléSanas
darbibu — pieteicgjas mobila telefona sarunu kontroli no 2010. gada 1. oktobra lidz 1. novembrim. Ar Aizkraukles
rajona prokuratiiras 2011. gada 31. oktobra lemumu kriminallieta nodota tiesai, ka tiesa izmantojamos pieradijumus
tiesai arl nosiitot divus CD ar ierakstiem.

Pieteic€jas telefona sarunas noklausitas vienu meénesi. Telefona sarunu ieraksti ir pievienoti kriminallietas
materialiem divos CD, tacu no ministrijas riciba esoSajiem pieradijumiem nav identificéjams noklausito telefona
sarunu skaits, to atSifrejums vai analize, tadejadi atklajot kadas pieteic€jas privatas dzives detalas. Arl no Bauskas
rajona tiesas 2016. gada 19. oktobra sprieduma un Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 23. maija sprieduma nav
konstat&jams pieteicéjas mobila telefona sarunu kontroles izvértéjums kriminalprocesa ietvaros.

Lai ar1 pieteicéja norada, ka kriminallietas materiali bija pieejami lietas dalibniekiem un kriminallieta tika
iztiesata atklata tiesas séde, pieteicéja nav konkretizéjusi, kadi privatas dzives aspekti ir kluvuSi zinami citam
personam, kura tiesas sede tie ir analizéti un kadu konkreéti kaitéjumu pieteic€jai tas radijis.

To, ka pieteicgjas privatas dzives noslepums kriminalprocesa tiek aizsargats atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 12. panta ceturtas dalas prasibam, ir apliecinajis Zemgales apgabaltiesas tiesnesis sava 2019. gada 10.
oktobra atbildé uz pieteicéjas 2019. gada 8. oktobra stidzibu. Tapat minétaja atbildé paskaidrots, ka lietiskos
pieradijumus un dokumentus glaba Iidz tiesas spriedums stajas spéka, tadéjadi procesa virzitajam nav izvéles
brivibas lietisko pieradijumu iznicinasana, jo Kriminalprocesa likuma 239. panta pirma dala imperativi nosaka to
glabaSanas terminu.

Noklausito telefona sarunu skaitam (vai pieteic&jas iesniegto siidzibu skaitam par telefona sarunu
noklausiSanos) izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes, jo skaits pats par sevi nevar noradit uz aizskaruma
biitiskumu. Tadéjadi ministrija nekonstaté, ka ar telefona sarunu noklausiSanos un to pievienoSanu kriminallietas
materialiem pieteic&jai biitu nodarits smags (bitisks) kaitéjums, jo telefonsarunu noklausiSanas nav radijusi
pieteicéjai biitisku pamattiesibu aizskarumu. Turklat ministrija nav kompetenta parvéertét kriminalprocesa veiktas
darbibas — to, ka tiesas nav lemusSas par CD iznicinasanu, neveica ierakstu SkiroSanu u.c., un minétajiem apstakliem
izskatamaja lieta nav nozimes.

Nemot veéra, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanas priekSnoteikums ir tas, ka tiesibu aizskarums ir
biitisks, pieteicéjas telefona sarunu noklausiSsanas un to ierakstu pievienoSana kriminallietas materialiem nav
uzskatams par tadu kaitéjumu raksturojoSo apstakli, kura rezultata pieteic€jai biitu nodarits smags (biitisks)
nemantiskais kaitéjums. Tadéjadi minétais nav atzistams par kaitéjumu raksturojoSu apstakli un nav nemams vera,
nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

[1.6] Pieteic&jas goda un cienas aizskarums.

Pieteicéju attaisnojoSais Bauskas rajona tiesas 2016. gada 19. oktobra spriedums spéeka stajies 2023. gada
10. maija, tadejadi 1idz minétajam datumam pieteicéja pamatoti atradas apsiidzétas statusa un minétais nevar tikt
atzits par nemantiska kaitéjuma raksturojoSo apstakli, par ko nosakams papildu atlidzinajums. Turklat
kriminallietas iztiesaSanas laika, kameér tiek noskaidrota patiesiba, personu sarga nevainiguma prezumpcija. Secigi



personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nav japierada savs nevainigums nedz tiesai, nedz sabiedribai, jo
ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Lai arl pieteicéja noradijusi, ka pieteicéjas deéveSana par apsiidzéto gan tiesas dokumentos, gan publiskaja
telpa aizskarusi vinas godu un cienu, tomér ministrija nav iesniegti pieradijumi par pieteicéjas goda un cienas
aizskarumu, ka rezultata biitu radusas nelabveligas nemantiskas sekas, par kuram biitu pamats pieskirt papildu
nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu.

[1.7] Kaitéjums veselibai.

Ministrija neapSauba, ka personai, pret kuru celta apstidziba, var rasties emocionali pardzivojumi, tacu
pieradijumi par to, ka Sis cieSanas ir bijuSas tik lielas, ka atstajuSas iespaidu arl uz personas veselibu, ir jasagada
paSai personai. Tas izriet no apsvéruma, ka cieSanu slieksnis katrai personai ir individuals un atkarigs no daudziem
faktoriem, tacu Sie apstakli var biit zinami tikai paSai personai.

Iesniedzéja atzist, ka pieradijumus par veselibai nodarito kaitéjumu nav iesniegusi. Vienlaikus ministrijas
ieskata telefona sarunas, kuras pieteicéja sarunu biedram stasta par savam emocionalajam izjitam, lieta nevarétu
kalpot ka pieradijums veselibas kaitéjuma prezumeéSanai. Proti, cieSanu izklasta télainiba nevar ietekmeét
atlidzinajuma noteikSanu. Nemot veéra, ka pieteicéja nav pieradijusi kriminalprocesa rezultata nodarito kaitéjumu
veselibai, tadéjadi kaitéjums veselibai nav atzistams par kaitéjumu raksturojoSu apstakli un nav nemams vera,
nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru.

[1.8] Tiesibu uz sprieduma izpildi sapratiga termina parkapums.

Pieteicéja ministrija nav iesniegusi noléemumu, ar kuru kompetenta iestade biitu konstatejusi parkapumus
attiectba uz sprieduma izpildi sapratigd termina. Ministrija nevar pati konstatét kriminalprocesa pielautus
parkapumus. Turklat Zemgales apgabaltiesas tiesnesis 2019. gada 10. oktobra atbildé skaidrojis pieteic€jai, ka, ta
ka lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa péc citas personas apelacijas stidzibas, tiesas noléemums attieciba pret
pieteicéju vel nav stajies speka.

leverojot, ka pieteicéja nav iesniegusi ministrija kompetentas iestades noléemumu, ar kuru bitu konstatéts
sprieduma izpildes sapratiga termina parkapums, minétais nav atzistams par kaitéjumu raksturojoSu apstakli un nav
nemams vera, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

[1.9] Nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeérs.

Nosakot pieteicéjai atbilstigu atlidzindjuma apmeéru, ministrija ievero izveidojusos tiesu praksi civillietas un
administrativajas lietas, kuras konstatéjami lidzigi nemantisko kaitéjumu raksturojoSie apstakli: 1) nepamatots
kriminalprocess; 2) apsiidzibas smagums par seviSki smaga nozieguma izdariSanu; 3) kriminalprocesa ilgums — 12
gadi 7 meneSi un 6 dienas, kas ir atzistams par nesameérigu; 4) nelikumigi 1 gadu 9 meéneSus un 13 dienas
piemeérotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta, nekonstatéjot negativas sekas pieteicgjas
parvietoSanas brivibai.

Nemot véra lidzigu gadijumu praksi saistiba ar kaitéjumu raksturojoSiem apstakliem, ka ari to, ka pieteicé&jai
nodaritais nemantiskais kaitéjums nav smags, ministrija par atbilstigu pieteicgjai nodarita nemantiska kaitéjuma
atlidzibu atzist 3000 euro.

Pieteicéja nav pamatojusi atlidzindjuma apmeéru (summu), ne arl noradijusi uz tiem nemantisko kaitéjumu
raksturojoSiem apstakliem (pievienojot attiecigus pieradijumus), kuri biitu vertéjami ka smagi, ne art atsaukusies uz
salidzinamiem gadijumiem (tiesu praksi), kuros par lidzigu tiesibu aizskarumu biitu noteikts atlidzinajums 10 000
euro apmera.

Tadejadi pieteicgjas noraditais nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmers 10 000 euro nav pamatots.



[2] Pieteicéja nepiekrita Lemumam dala par noraidito jeb nepieSkirto atlidzinajumu par nemantisko
kaitejumu 7000 euro apmeéra (ieverojot, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinajums noteikts 3000 euro) un ar
pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu vérsas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots
ar turpmak minétiem argumentiem.

[2.1] Par aizstavja un aizstavama telefonsarunu noklausisanos.

Ministrija nepamatoti Lémuma secindja, ka telefonsarunu noklausiSanas nav radijusi pieteicéjai biitisku
pamattiesibu aizskarumu. Sads secinajums ir pretruna Eiropas Cilvéektiesibu tiesas praksei. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2017. gada 15. jinija sprieduma lietaOderovs pret Latviju atzits, ka siidziba ir saistita ar klienta-advokata
sarunu konfidencialitates ieveroSanu, kas iesniedzéjam ir loti bitisks jautajums. Ari izskatamaja gadijuma
pieteicéjai gan péc biitibas klienta-advokata sarunu konfidencialitates parkapums ir loti biitisks jautajums, gan
saskana ar tiesu praksi tas ir loti bitisks jautajums, ko nepareizi izvertejusi ministrija. Ministrija Saja dala nav
noteikusi nekadu kompensacijas apméru, Lémuma nepamatoti noradot, ka ,,minétais nav atzistams par kaitéjumu
raksturojoSu apstakli un nav nemams vera, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru”.

Janem vera, ka salidzinamaja gadijuma lieta Oderovs pret Latviju tika noklausita tikai 1 (viena)
telefonsaruna ar aizstavi, bet pieteicgjas gadijuma kriminallieta ir noklausitas 6 (seSas) telefonsarunas/savienojumi
starp aizstavi un aizstavamo — pieteicéju. Turklat kopS sprieduma lieta Oderovs pret Latviju pasludinaSanas ir
pagajusi jau 7 gadi, tapéc janem véra faktori, kas ietekmé naudas vértibu un kas ir pamats noteikt lielaku
kompensacijas apmeru.

[2.2] Par nelikumigi noklausitam un kriminallietas materialiem pievienotam privatam telefonsarunam ar
citam personam, kur sarunu saturs neattiecas uz kriminalprocesa pieradamiem apstakliem.

Kriminallieta ir noklausitas kopa 966 privatas sarunas/savienojumi ar pieteicéju. No 966 sarunam 6
savienojumi tikai ar advokatu, bet vél arl privatas 723 sarunas un 98 Iszinas ar citam personam (pazinas, radinieki
u.tml.), ka ar1 139 neatbildétie zvani ar citam personam (kopa 960 savienojumi ar citam personam, neskaitot
savienojumus ar advokatu). So apstakli ministrija arl nepamatoti nav némusi véra, nosakot kompensacijas apmeru.

Ministrija, pretéji lieta Oderovs pret Latviju secinatajam, nav izvertéjusi, ka kriminalprocesa laika netika
nodroSinata efektiva péckontrole par audio ierakstu noklausiSanos specialo izmekléSanas darbibu rezultata, jo
neviena instanceé tiesa, neskatoties uz vairakkartéjiem ligumiem, nevértéja audio ierakstu noklausiSanas tiesiskumu.
Bet péc bitibas pieteicéja tika attaisnota, kas apliecina, ka audioierakstu noklausiSanas bija nepamatota un 966
privatu sarunu/savienojumu noklausiSanas ir bijusi nepamatota.

Nepieprasot telefonsarunas no tiesas vai pieteicéjas, Lemuma netika izvertéti pieteicéjas 2024. gada 7.
novembra iesnieguma minétie apstakli par pieteicejas pardzivojumiem kriminalprocesa laika. Pieteicgjas uzskaititie
citati no noklausitajam telefonsarunam (pieteic€jai nezinot, ka vinu noklausas) Lémuma nav izvertéti, bet Sie citati
apstiprina nemantiska kaitéjuma izpausmes (stresu, pardzivojumus utt.), kam nav nepiecieSami mediciniski
dokumenti.

[2.3] Par sapratigu terminu parkapumu.

Nav strida par Lemuma konstatéto, ka attieciba uz pieteicéju sapratiga termina parkapums ir prezuméjams
4601 diena jeb 12 gadi 7 méneSi un 6 dienas. Tacu noteiktais kompensacijas apmeérs par So poziciju ir nesameérigi
zems un neatbilst Senata praksé atzitajam, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu
un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgéjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstl nedrikst bt
nesamerigi mazs.

[2.4] Par piemeéroto droSibas lidzekli.
Ar1 Saja pozicija noteikts nesameérigi zems atlidzinajums, jo nav izvertéti visi butiski apstakli. Nav strida, ka

pieteicéjai droSibas lidzeklis nelikumigi piemeérots 652 dienas jeb 1 gadu 9 méneSus un 13 dienas. Lémuma nav
izvertets, ka papildus uzturéSanas noteikta dzivesvieta pieteicéjai bija pieméroti vél 4 aizliegumi, ko likums



neparedzéja un ko atzinusi arl pirmas instances tiesa kriminallieta, proti, nedrikst mainit faktisko dzivesvietu;
neatstat dzivesvietu ilgak par 24 stundam; aizliegts izbraukt no valsts; aizliegums tuvoties Iidzapsiidzétajam.
Turklat Bauskas rajona tiesas 2012. gada 17. julija lemuma konstatéts, ka, piemérojot droSibas lidzekli —
uzturéSanos noteikta dzivesvieta — procesa virzitajs nelikumigi noteica pieteic&jai ierobeZojumus, kurus neparedz
Kriminalprocesa likuma 256. pants. Ministrija nav vertéjusi, ka aizliegumi saistiti ar parvietoSanas nepamatotu
ierobeZoSanu ne tikai tapéc, ka pieteicgja tika attaisnota, bet ari tapéc, ka pirmas instances tiesa atzina, ka bija
noteikti ierobeZojumi, ko neparedz Kriminalprocesa likuma 256. pants.

[2.5] Tiesibu uz sprieduma izpildi sapratiga termina parkapumes.

Nav pamatots ministrijas apgalvojums, ka pieteicéja nav iesniegusi nolemumu, ar kuru kompetenta iestade
biitu konstatéjusi parkapumus attieciba uz sprieduma izpildi sapratiga termina. Pieteicéja 2023. gada 7. novembra
iesnieguma noradija uz Sadu dokumentu jeb prokurora 2020. gada 23. marta pieteikumu Zemgales apgabaltiesai par
kriminalprocesa atjaunoSanu un jautajuma izlemSanu par procesa sadaliSanu. Lemjot jautajumu par kriminalprocesa
apturésanu, bija jaizverté iespéja kriminalprocesu apturét pret lidzapsiidzéto un vienlaikus art izlemt jautajumu par
procesa sadaliSanu, tada veida laujot izvairities no nepamatotas apsiidzéta statusa saglabaSanas pieteicéjai.
Kriminalprocesa sadaliSanas rezultata statos speka pieteic€ju attaisnojoSs spriedums un pieteicéja varétu sanemt
kompensaciju jau 2019. vai 2020. gada. Neskatoties uz 2019. gada 24. maija kasacijas instances attaisnojoSo
nolemumu, pagaja vél 4 gadi lidz Senata 2023. gada 10. maija lémumam, ar ko formali stajas speka attaisnojosi
nolemumi.

No Lémuma izriet, ka, lai sanemtu atlidzinajumu lidz 7000 vai lidz 10 000 euro, jabiit piemérotam
apcietinajumam jeb ilgstoSai brivibas atnemsSanai, tacu Sadi secinajumi neatbilst ne likumam, ne likuma noteiktajai
aprekinaSanas formulai jeb kartibai (Kaitejuma atlidzinasanas likuma 14. panta ceturta dala).

Ministrijas veiktie aprékini ir parak zemi, jo pamatoti ar ciniskiem argumentiem par nepietiekoSi garu
apcietinajumu/aizturéSanu, kas neattiecas uz izskatamo gadijumu, jo par nepamatotu brivibas ierobeZoSanu ir
noteikta kompensacija 40 euro saskana ar Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 15. pantu, bet 10 000 euro
atlidzinajumu liigts noteikt saskana ar 14. pantu.

Izskatamaja gadijuma janem véra, ka papildus nepamatotai brivibas ierobeZoSanai notikusi citi daudzi
parkapumi, kas kait&jis pieteicéjas emocionalajam stavoklim ne mazak ka 12 gadu garuma un kuri jaizverté
atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 14. pantam (nevis 15. pantam), tapéc taisniga atlidziba ir ne mazak ka 10
000 euro.

[2.6] Par iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu.

Ministrija nav vertejusi pieteicéjas argumentus par iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu, nosakot
nepamatoti zemu kompensacijas apmeru. Proti, 2023. gada 7. novembra iesnieguma pieteicéja noradija, ka
pirmstiesas kriminalprocesa nepamatoti un ilgstosi tika atteikts izbeigt kriminalprocesu, neskatoties uz pieteicéjas
un aizstavibas motivétiem, pamatotiem ligumiem, jo pieteicéja nav izdarijusi noziedzigu nodarijumu un vinas
darbibas nav noziedziga nodarijuma.

Atkartoti skatot kriminallietu apelacijas instances tiesas attieciba uz citu personu (lidzapsiidzéto), turpinajas
cilvektiesibu parkapums, saucot un noradot gan dokumentos, gan publiskaja telpa attaisnoto pieteicéju par
apsiidzéto. So argumentu, ka pec 2019. gada pieteicéja joprojam tika saukta par apstidzéto un tika radits nepamatots
(nelikumigs) priekSstats, ka pieteicéja apsiidzéta par nozieguma izdariSanu, par ko pieteicéja tika attaisnota,
ministrija nepamatoti nav neémusi vera.

A1 pati tiesa noradijusi, ka ,formali” saglabajas apsiidzéta statuss un kriminalprocesa turpinasana pret
pieteicéju iztiesataja dala nav iesp€jama, taCu pieteicéja vairakkart bija lGgusi noveérst So formalismu un
netaisnigumu, uz ko reaggéja virsprokurors /Persona F/, bet ko ignoréja tiesa.

[2.7] Pieteicéja lidz atlidzinat arT mantiskos zaud&jumus 193,60 euro par sanemto juridisko palidzibu.



[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu ministrija to neatzist, pamatojoties uz Lémuma minéetiem
argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[3.1] AtSkiriba no lieta Oderovs pret Latviju konstatétajiem apstakliem, kriminallieta nav identificéjams
noklausito telefonsarunu skaits, to atSifréjums vai analize. Proti, kriminallieta esoSie noléemumi nesatur nekadu
telefonsarunu analizi. A1 neviena tiesas sédé $is telefonsarunas nav atskanotas vai ka citadi izmantotas, atklajot
privata rakstura sarunas vai parkapjot pieteicg€jas un aizstavja sarunu konfidencialitati.

[3.2] Ministrija (un arl Administrativa rajona tiesa) nevaréja un nevar izvertét kriminalprocesa veikto
darbibu — telefonsarunu noklausiSanos — tiesiskumu, ka arT to, vai un ka kriminalprocesa laika tika nodroSinata
efektiva péckontrole par telefonsarunu noklausisanos.

Pieteicéjas emocionaliem apgalvojumiem bez mediciniskas dokumentacijas, kas noraditu uz veselibai raditu
kaitéjumu, lieta nav nozimes.

[3.3] Vertgjot, kada veida atlidzinajums pieteic€jai biitu uzskatams par taisnigu un atbilstigu, ministrija ka
atskaites punktu izmantoja tiesu praksi citds lidzigas lietas, kuras konstatéjami lidzigi nemantisko kaitéjumu
raksturojoSie apstakli, nekonstatéjot, ka pie salidzinamas situacijas tiesa personam nemantisko kaitéjumu bitu
noteikusi tuvu pieteicéjas vélamajam atlidzinajuma apmeéram.

[3.4] Ar Bauskas rajona tiesas 2012. gada 17. julija lemumu tika atcelts pieteicéjai piemerotais droSibas
lidzeklis un saistiba ar to noteiktie ierobeZojumi un aizliegumi. Tadéjadi, atcelot pieméroto droSibas lidzekli, par
nelikumigiem atziti arl ar pieméroto droSibas lidzekli noteiktie ierobeZojumi un aizliegumi. Tas, ka ministrija
Lemuma tieSa teksta nav konkréti uzsverusi arl saistiba ar pieméroto droSibas lidzekli noteikto ierobeZojumu un
aizliegumu atziSanu par prettiesisku, nenozime, ka ministrija tos atstajusi bez ievéribas.

[3.5] Ministrijas ieskata prokurora pieteikums par kriminalprocesa sadaliSanu nav uzskatams par iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu, ar kuru konstatéta prettiesiska riciba, proti, tiesibu
uz sprieduma izpildi sapratiga termina parkapums. Minétais pieteikums ir procesuals dokuments, ar kuru
kompetenta amatpersona tiesai pauZz zinamus kadus savus apsvérumus, kuriem, iesp&jams, attiecigaja procesa
varétu biit nozime.

ATl pieteic€jas un vinas aizstaves liigumiem izbeigt kriminalprocesu izskatamaja lieta nevar biit nozimes, jo
tie ir saistiti ar iebildumiem par kriminalprocesa gaitu ka tadu. Turklat attiecigaja procesa iesaistitam personam ir
tiesibas pieteikt ligumus. Proti, ta ir procesuala tiesiba, kas ir likuma noteikta kartiba izlemjama un automatiski
nenorada uz parkapumu.

[3.6] Ministrijas ieskata nav iestajuSies zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumi, proti, nav konstatéjams
pieteicejas tiesibu nepamatots aizskarums, kas dotu vinai tiesibas prasit atlidzinat izdevumus par juridisko
palidzibu Saja administrativaja lieta.

[4] Tiesas sedé pieteicéjas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétiem
argumentiem, vienlaikus grozot mantisko zaudéjumu apmeéru par pieteic&jai sniegto juridisko palidzibu, noradot, ka
mantiskie zaudéjumi kopa ir 381,15 euro.

Atbildetajas parstave tiesas sedeé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu nolemts daléji apmierinat pieteicéjas prasijumu par zaudéjumu, kas raduSies nepamatota
kriminalprocesa del, atlidzinasanu.

Pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicéjai papildus noteiktu 7000 euro atlidzinajumu par kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu



un atlidzinatu mantiskos zaudejumus 381,15 euro (minéta prasijuma apmers grozits tiesvedibas laika) par
tiesvedibas laika sanemto juridisko palidzibu.

Lieta nav strida, ka attieciba uz pieteicéju ir iestajies Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktais kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats, jo 2023. gada 10. maija stajies speka pieteicéju
attaisnojoSs Bauskas rajona tiesas 2016. gada 19. oktobra spriedums.

Lieta pastav strids, vai ministrija pamatoti noteica pieteic€jai atlidzinajumu par kriminalprocesa nodarito
nemantisko kaitéjumu 3000 euro, nevis 10 000 euro, ka to bija ltigusi pieteicéja. Lidz ar to turpmak izvértéjams, vai
pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjai papildus noteiktu
nemantiska kaitéjuma 7000 euro atlidzinajumu, ka arl atlidzinatu zaudéjumus par tiesvedibas laika sanemto
juridisko palidzibu.

[6] Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 11. panta 1. punkts noteic, ka nemantiskais kaitejums Sa likuma
izpratné ir iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del kriminalprocesa vai
administrativo parkapumu lietvediba nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas,
personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka
rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas.

Savukart atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 14. panta pirmajai dalai nemantisko kaiteéjumu nosaka
atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam,
nemot vera iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu (6. pants), apsiidzibas smagumu, kriminalprocesa
ilgumu, fiziskas personas personibu un ricibu, lidzatbildibu, ka ar citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

[7] No Lemuma izriet, ka ministrijas ieskata pieteicéjai nodaritais nemantiskais kaitéjums nav smags.
Nosakot nemantiska kaitéjuma 3000 euro atlidzinajumu, ministrija néma véra Sadus nemantisko kaiteéjumu
raksturojoSus apstaklus: 1) nepamatots kriminalprocess; 2) apsiidzibas smagums par seviSki smaga nozieguma
izdariSanu; 3) kriminalprocesa ilgums — 12 gadi 7 meéneSi un 6 dienas, kas ir atzistams par nesamerigu; 4)
nelikumigi 1 gadu 9 méneSus un 13 dienas piemérotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta,
nekonstatéjot negativas sekas pieteicgjas parvietoSanas brivibai. Nosakot atlidzinajuma apmeéru, ministrija balstijas
uz izveidojuSos tiesu praksi civillietas un administrativajas lietas, kuras tika konstateti lidzigi apstakli.

Savukart no pieteikuma izriet pieteicéjas viedoklis, ka ministrija, nosakot nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma apmeéru, nepamatoti nav némusi vera Sadus apstaklus: 1) tika noklausitas un pievienotas
kriminallietas materialiem aizstavja un aizstavama telefonsarunas; 2) tika noklausitas un pievienotas kriminallietas
materialiem pieteicéjas privatas telefonsarunas; 3) par sapratiga termina neievéroSanu (kriminalprocesa ilgumu)
pieteicejas ieskata noteiktais atlidzinajums ir nesamerigi zems; 4) izvertéjot ar drosSibas lidzekli nodarito kaitéjumu,
ministrija nav pémusi véra papildus noteiktus Cetrus aizliegumus; 5) tika parkaptas pieteicéjas tiesibas uz
sprieduma izpildi sapratiga termina, proti, neskatoties uz 2019. gada 24. maija kasacijas instances attaisnojoSo
nolemumu, pagaja vél 4 gadi I1dz Senata 2023. gada 10. maija lémumam, ar kuru formali stajas spéeka pieteicéju
attaisnojoSi nolemumi; 6) par iestades, prokuratiiras un tiesas ricibas raksturu, proti, ilgstoSi neizbeidzot
kriminalprocesu pret pieteicéju, tostarp, saucot un noradot gan dokumentos, gan publiskaja telpa attaisnoto
pieteicéju par apsiidzéeto. Tadéjadi noteikta atlidziba 3000euro ir nesameérigi zema. levérojot, ka pieteic&jai ir
nodarits smags nemantiskais kaitéjums, atbilstoSa atlidziba, pieteic€jas ieskata, ir 10 000 euro.

levérojot minéto, turpmak tiesa izvertés pieteicéjas argumentus un parbaudis, vai ministrija noteica
atbilstoSu atlidzinajumu par pieteicé&jai kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu.

[8] Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2010. gada 29. septembra lemumu tika atlauts veikt specialo
izmekleSanas darbibu — pieteicgéjas mobila telefona sarunu kontroli no 2010. gada 1. oktobra Iidz 1. novembrim
(lietas 1. séjuma 66.-67. lapa). Lieta nav strida, ka kriminallietas materialiem tika pievienoti ieraksti ar
noklausitajam pieteic&jas sarunam, tostarp pieteic€jas sarunam ar vinas aizstavi.

No lietas materialiem neizriet, ka kriminalprocesa ietvaros veikta speciala izmekléSanas darbiba —
pieteicéjas telefonsarunu noklausiSanas — tiktu atzita par prettiesisku, kaut gan pieteic€jas aizstave vairakkart gan



tiesas sedes, gan rakstveida siidzibas liidza izvertét telefonsarunu noklausiSanas pamatotibu, ka ari lemt par
pievienoto telefonsarunu ierakstu iznicinasanu.

Ieverojot, ka atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6. panta pirmajai dalai prettiesisku ricibu konstaté
ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas noléemumu, savukart lietas materialos tada
nolémuma nav, tiesa izskatamaja gadijuma nevar izvértét pieteicéjas telefonsarunu, tostarp ar aizstavi,
noklausisanas un min&to sarunu ierakstu pievienoSanas kriminallietas materidliem tiesiskumu. Sads secinajums
izriet arl no tiesu praksé atzita, ka iestadei un administrativajai tiesai nav kompetences un tas nav pilnvarotas
parvertet apstaklus kriminallieta vai administrativa parkapuma lietvediba. To uzdevums ir tikai noteikt atbilstoSu
atlidzinajumu par parkapumu (personas tiesibu aizskarumu), kas jau konstatéts (sal. sk. Senata 2018. gada 14.
novembra léemuma lieta Nr. SKA-1081/2018,ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L, 10. punktu; 2021. gada 29.
junija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-831/2021,ECLI:LV:AT:2021:0629.A420231319.9.L, 2. punktu).

Izskatamaja gadijuma specialas izmekléSanas darbibas, noklausoties pieteicgjas telefonsarunas, atbilstoSi
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6. panta otrajai dalai ir atzistamas par nepamatotam.

Ministrija Lemuma noradija, ka pieteicéjas telefonsarunu noklausiSanas un to ierakstu pievienoSana
kriminallietas materialiem nav uzskatams par tadu kaitéjumu raksturojosSo apstakli, kura rezultata pieteicgjai biitu
nodarits smags (biitisks) nemantiskais kaiteéjums. Tapéc ministrija to nav atzinusi par kaitéjumu raksturojosu
apstakli un nenéma vera, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru.

Tiesa Sadam ministrijas viedoklim nepiekrit, jo kriminalprocesa ietvaros veicot pieteicgjas sakaru lidzeklu
kontroli, tika nepamatoti parkapta pieteic€jas privatas dzives neaizskaramiba, kas pats par sevi ir atzistams par
nemantisko kaitéjumu raksturojoSu apstakli.

Turklat attieciba uz pieteicéjas un vinas aizstavja telefonsarunu noklausiSanos pieteicéja pamatoti atsaucas
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Oderovs pret Latviju (iesniegums Nr. 21979/08) noraditajam
atzinam. Proti, vertéjot iesniedzéja iesnieguma piepemamibu izskatiSanai (vai iesniedzéjam ir nodarits biitisks
kaitejums, parkapjot iesniedzéja un vina aizstavja sarunu konfidencialitati), Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka
ir jaievero advokata-klienta sarunu konfidencialitate. Tadgjadi nevar uzskatit, ka iesniedzéjam nav nodarits biitisks
kaitejums. Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta
parkapums tika atzits, jo noklausiSanas Saja lieta nenotika ,saskana ar likumu” un nebija ,nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”. Eiropas Cilvektiesibu tiesa tostarp atzina, ka noklausiSanas nebija ,nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”, jo valdiba Saja lieta neapgalvoja, ka butu bijis kads iemesls aizdomam, ka Sis sazinas
kanals ir ticis izmantots launpratigi vai ka iesniedz&ja aizstavis nebiitu ieverojis savas profesijas noteikumus.

Izskatamaja lieta nav strida par pieteicéjas un vinas aizstavja sarunu noklausiSanos un minéto sarunu
ierakstu pievienoSanu kriminallietas materialiem. Ka jau tiesa atzina iepriekS, Sada darbiba ir atzistama par
nepamatotu. Tiesas ieskata, pretéji ministrijas viedoklim, nav bitiskas nozimes apstaklim, ka minétas sarunas
nebija rakstveida atreferétas, parbauditas vai noklausitas tiesas sédés, jo pieteicéjas tiesibu aizskarumu rada tieSi
telefonsarunu ar aizstavi noklausiSanas fakts (proti, ar noklausiSanas faktu tika parkapta pieteic€jas un vinas
aizstavja sarunu konfidencialitate).

Tadejadi tiesa atzist, ka, nepamatoti noklausoties pieteicéjas telefonsarunas ar vinas aizstavi, tika
nepamatoti parkapta pieteic&jas un vinas aizstavja sarunu konfidencialitate, un tas ir atzistams par nemantisko
kaitéjumu raksturojosSu apstakli.

Savukart par noklausito telefonsarunu ierakstu pievienoSanu kriminallietas materialiem noradams, ka
kriminallietas materiali ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kas pieejama tikai ierobeZotam kriminalprocesa
iesaistito personu lokam. Tiesa nekonstaté, ka kriminallietas materialos esosa informacija biitu nepamatoti izpausta
treSajam personam, turklat, ka to pamatoti norada ministrija, nav konstatéjams, ka telefonsarunas tiktu parbauditas
un noklausitas tiesas sédés, vai arl ka tiesas nolemumos biitu izvértétas minétas sarunas. Lidz ar to apstaklis, ka
kriminallietas materialiem tika pievienoti pieteicéjas telefonsarunu ieraksti, nav atzistams par nemantisko
kaitejumu raksturojoSu apstakli.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/368366.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/456054.pdf

[9] Pieteiceja norada, ka ministrija, izvertejot ar droSibas lidzekli nodarito kaitéjumu, nepamatoti nav
némusi vera papildus noteiktus Cetrus aizliegumus.

No lietas materialiem izriet, ka ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes kriminalpolicijas biroja
seviSki smagu un sérijveida noziegumu apkaroSanas nodalas inspektores 2010. gada 5. oktobra lemumu (lietas 1.
sejuma 224. lapa) nolemts ka droSibas lidzekli pieteicéjai piemérot uzturéSanos noteikta dzivesvieta, tostarp
nosakot Sadus ierobeZojumus: nedrikst bez procesa virzitaja atlaujas mainit faktisko dzivesvietu; neatstat
dzivesvietu ilgak par 24 stundam bez procesa virzitaja atlaujas, ka ari bez kaveéSanas ierasties péc procesa virzitaja
uzaicinajuma vai art izpildit citus kriminalprocesualus pienakumus; bez procesa virzitaja atlaujas aizliegts izbraukt
no Latvijas teritorijas; noteikts aizliegums pieteicgjai tuvoties otram apsiidzétajam.

sejuma 231.-232. lapa) atcelt pieteicgjai piemeéroto drosSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — un saistiba
ar to noteiktos ierobeZojumus. Tiesa lemuma néma vera, ka pirmstiesas process ir pabeigts, pieteicéja Iidz lemuma
pienemSanai nav parkapusi piemeérota droSibas lidzekla nosacijumus, nav izvairijusies no tiesas un traucéjusi
procesa norisi, 11dz ar to tiesa noléma atcelt pieméroto droSibas lidzekli. Vienlaikus tiesa atzina, ka, piemérojot
droSibas Iidzekli, procesa virzitajs nelikumigi noteica pieteicgjai tadus personas tiesibu ierobeZojumus, kurus
neparedz Kriminalprocesa likuma 256. pants.

Ministrija Lémuma norada, ka, ievérojot, ka Bauskas rajona tiesa atzinusi, ka pieteicéjai drosibas lidzeklis —
uzturéSanas noteikta dzivesvieta — piemeérots nelikumigi, minétais ir atzistams par kaitéjumu raksturojosu apstakli
un véera nemamu, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeru, vienlaikus nekonstatéjot sekas pieteicgjas parvietoSanas
brivibai.

Savukart pieteicéja pieteikuma iebilst, ka ministrija, nosakot nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeru,
nav nemusi vera, ka, piemerojot pieteicéjai droSibas Iidzekli, pieteicéjai nelikumigi tika piemeéroti Cetri aizliegumi.

Tiesa Sadam pieteic€jas viedoklim nepiekrit. Sakotnéji noradams, ka no Bauskas rajona tiesas 2012. gada
17. julija lemuma izriet, ka pieteic€jai piemérotais droSibas Iidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — ir ticis
atcelts, izvertéjot pieteic€jas aizstaves ligumu un nemot veéra, ka pirmstiesas process ir pabeigts, pieteic€ja lidz
lemuma piepnemsSanai nav parkapusi piemérota droSibas lidzekla nosacijumus, nav izvairijusies no tiesas un
traucéjusi procesa norisi. Savukart par nelikumigiem (ka tas izriet no Bauskas rajona tiesas 2012. gada 17. jilija
lemuma) tiesa atzina tieSi papildus droSibas lidzeklim piemérotos aizliegumus, kurus neparedz Kriminalprocesa
likuma 256. pants (t. i. aizliegumu tuvoties noteiktai personai un aizliegumu izbraukt no valsts). Tadéjadi par
prettiesiskiem péc biitibas atziti tieSi minétie aizliegumi, nevis droSibas lidzekla — uzturéSanas noteikta dzivesvieta
— piemeérosana ka tada.

Tadejadi tiesas ieskata nav pamatots pieteicéjas viedoklis, ka ministrija, nosakot atlidzinajumu, nav némusi
veéra pieteicéjai papildus droSibas lidzeklim noteiktos ierobeZojumus, jo péc biitibas ministrija uzskatija, ka
pieteic&jai piemérotais droSibas lidzeklis (tostarp papildus piemeérotie tiesibu ierobeZojumi un aizliegumi) ir bijis
prettiesisks, jo papildus droSibas Iidzeklim procesa virzitajs nelikumigi noteica personas tiesibu ierobeZojumus.
Tatad, ka to pamatoti norada ministrija paskaidrojuma (lietas 1. sejuma 50. lapa), Lemuma par nemantiska
kaitéjuma raksturojoSo apstakli atzits kopums — droSibas lidzeklis un saistiba ar to noteiktie ierobeZojumi un
aizliegumi (ka tas ir art minéets Bauskas rajona tiesas 2012. gada 17. jilija lemuma nolemjosaja dala).

Pieteicgjai piemerotais droSibas Iidzeklis un tam papildus noteiktie aizliegumi tiesas ieskata neapSaubami ir
atzistami par pieteicéjas pamattiesibu (parvietoSanas brivibas) ierobeZojumu, kas pieteicgjai tika piemérots 1 gadu 9
meneSus un 13 dienas. Tomeér vienlaicigi janem vera, ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteicéja butu lugusi
procesa virzitajam atlauju, pieméram, darba komandéjuma del atstat dzivesvietu ilgak ka par 24 stundam un Sads
lagums tiktu noraidits. Tadéjadi nav konstatéjams, ka pieteic€jas parvietoSanas briviba tika biitiski ierobeZota.

L1dz ar to ministrija pamatoti, nosakot nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, néma véra pieteicéjai pieméroto
droSibas lidzekli (un papildus tam noteiktos ierobeZojumus un aizliegumus), bet vienlaikus izvertéja, cik butiski
sadi ierobeZojumi ietekméja pieteicejas parvietoSanas brivibu.



[10] Izvertejot pieteic€jas iebildumus saistiba ar iestades, prokuratiiras un tiesas ricibas raksturu, ilgstoSi
neizbeidzot kriminalprocesu pret pieteicéju, tostarp parkapjot pieteic€jas tiesibas uz sprieduma izpildi sapratiga
termina, tiesa norada turpmak minéto.

Sakotngji noradams, ka kriminalprocesa obligatuma princips noteic, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksSanas iemesls un pamats, ir pienakums
savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam. Kriminalprocess tiek veikts sabiedribas visparéjas intereses.
Lai aizsargatu aizdomas turétas vai apsiidzetas personas tiesibas un intereses kriminalprocesa, Kriminalprocesa
likuma 19. pants noteic, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to pats kriminalprocess, biidams vérsts uz
patiesibas noskaidroSanu sabiedribas intereses, nav uzskatams par apstakli, kas pats par sevi rada personai
nemantisko kaitéjumu. Tomeér nemantisko kaitéjumu var radit darbibas, ko iestade, prokuratiira vai tiesa veikusi
nepamatota  kriminalprocesa  (Senata 2022. gada 25. februara sprieduma lietd Nr. SKA-
254/2022,ECLI:LV:AT:2022:0225.A420138419.9.S, 8. punkts).

Tadejadi pats par sevi apstaklis, ka pret pieteic€ju tika ierosinats kriminalprocess, ka arl péc pieteic€jas
luguma tas ilgstoSi netika izbeigts, nav uzskatams par nemantiska kaitéjuma raksturojosu apstakli.

[11] Pieteicéja norada, ka, neskatoties uz 2019. gada 24. maija kasacijas instances attaisnojoSo nolémumu,
pagaja vel Cetri gadi Iidz Senata 2023. gada 10. maija lemumam, ar ko formali stajas speka pieteic&ju attaisnojoss
nolemums. Tadejadi pieteicéja uzskata, ka tika parkaptas pieteicgjas tiesibas uz sprieduma izpildi sapratiga termina;
pieteicéja vél Cetrus gadus péc attaisnojoSa sprieduma tika nepamatoti tiesas dokumentos un publiskaja telpa
noradita ka apstidzeta. Papildu paskaidrojuma tiesai pieteicéja norada, ka pieteicéja ludza izvertet, kapec 2019.
gada pieteicéja joprojam tika saukta par apsiidzeto, radot nepamatotu (nelikumigu) prieksSstatu, ka pieteicgja ir
apsiidzéta par nozieguma izdariSanu, par ko ir attaisnota. Savukart ministrija to nepamatoti nav némusi vera.

No Lemuma izriet ministrijas viedoklis, ka izskatamaja gadijuma pieteicéjas deévéSana par apsiidzéeto
publiskaja telpa nav uzskatams par tadu nemantisko kaitéjumu, kura rezultata pieteicéjai biitu radusas nelabvéligas
nemantiskas sekas, par kuram butu pamats pieskirt papildu nemantiska kaiteéjuma atlidzinajumu. Turklat, ta ka
pieteicéja nav iesniegusi ministrija kompetentas iestades nolemumu, ar kuru biitu konstatéts sprieduma izpildes
sapratiga termina parkapums, arl minétais nav atzistams par kaitéjumu raksturojosu apstakli un nav nemams vera,
nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

Tiesa piekrit ministrijas novertéjumam un norada, ka izskatamaja gadijuma pieteicéjas déveSana par
apstdzeto visa kriminalprocesa laika (arl péc 2019. gada 24. maija) nav atzistama par nemantiska kaitéjuma
raksturojoSu apstakli. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 69. panta pirmajai dalai apsiidzétais ir persona, kura ar
procesa virzitaja lemumu saukta pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu un pret kuru uzsakta
kriminalvajasana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka stajuSos tiesas spriedumu.
Tadejadi, kameér pieteicéju attaisnojoSs tiesas spriedums nebija stajies speka, pieteic€ja saglabaja apsiidzétas
personas statusu.

Tapat tiesa piekrit ministrijai, ka lieta nav kompetentas iestades lemuma, ar kuru biitu atzits pieteicgéjas
tiestbu uz sprieduma izpildi sapratiga termina parkapums. Nav pamatots pieteicéjas viedoklis, ka par Sadu
dokumentu var uzskatit prokurora 2020. gada 23. marta pieteikumu Zemgales apgabaltiesai par kriminalprocesa
atjaunoSanu un jautajuma izlemSanu par procesa sadaliSanu (lietas 1. sejuma 154.-155. lapa). Ka to pamatoti
norada ministrija paskaidrojuma (lietas 1. sejuma 50. lapa), minétais dokuments ir procesuals dokuments, ar kuru
kompetenta amatpersona pauZ zinamus savus apsverumus, kuriem, iespéjams, varétu biit nozime. Papildus tiesa

norada, ka minétais pieteikums iesniegts Kriminalprocesa likuma 333.! panta kartiba, kas paredz tiesibas iesniegt
pieteikumu, iesniegumu vai ligumu procesa virzitajam, kura izteikts ar konkréto kriminalprocesu saistits
priekslikums. Priekslikuma izteikSana kriminalprocesa izskatdmaja gadijuma nevar bt atzita par lidzvértigu
kompetentas amatpersonas lémumam, ar kuru attieciga riciba vai darbiba tiek atzita par prettiesisku. Savukart
izskatamaja lieta nav parvertéjami apstakli un iemesli, kadée] kriminalprocesa netika apmierinats pieteicéjas ligums
par kriminalprocesa atjaunoSanu un sadaliSanu, jo tas nav administrativas tiesas kompetencé. Attiecigi tiesai,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/471415.pdf

izskatamaja gadijuma vertéjot visparigas jurisdikcijas tiesas un prokuratiiras ricibu kriminalprocesa pec biutibas,
tiktu parsniegtas administrativajai tiesai noteiktas kompetences robeZas. Pamatojoties uz iepriekSminéto, kopsakara
ar pieteicéjas parstavja vispariga rakstura noradém wuz kriminalprocesa nepilnibam, tiesa nesaskata arl
nepiecieSamibu vérsties Satversmes tiesa.

Li1dz ar to ministrija pamatoti nav atzinusi minétos apstaklus par nemantiska kaitéjuma raksturojoSiem un
nemamiem vera, nosakot nemantiska kaitéjuma atlidzibas apmeru.

Tiesa papildus norada turpmako. Sprieduma spéka staSanas kartibu noteic Kriminalprocesa likuma 632.
pants, kas tostarp paredz, ka gadijuma, ja lieta ir vairaki apsiidzétie un ja spriedums parsiidzets kaut vai attieciba uz
vienu no viniem, spriedums nestajas speka attieciba uz visiem apstidzétajiem (likuma redakcija, kas bija spéeka lidz
2023. gada 1. martam). Tadéjadi, kaut ar1 pieteicéja faktiski tika attaisnota ar Senata 2019. gada 24. maija lémumu,
tomer Sis lemums nebija stajies speka, jo tiesvediba turpinajas attieciba uz otru apsudzeto. Turklat pieteic€ja nav
noradijusi, un no lietas materialiem arl neizriet, ka attieciba uz pieteicéju péc 2019. gada 24. maija biitu saglabati
kadi ierobeZojumi, kas biitiski ietekmétu pieteicéju un tadéjadi raditu smagu kaitejumu.

Savukart tas vien, ka pieteicéja bija saglabajusi apstidzétas personas statusu visu kriminalprocesa laiku,
tiesas ieskata nav pietiekams pamats atzit minéto apstakli par nemantisko kait€jumu raksturojoSo, kaut ari
nenoliedzami Sada situacija varéja izraisit pieteicéjai pardzivojumus. Tapat janem vera, ka, nosakot nemantiska
kaitéjuma atlidzibas apmeéru, ministrija vértéja kriminalprocesa ilgumu, kura bija ietverts viss kriminalprocesa
periods lidz pat 2023. gada 10. maijam. Tadéjadi, kaut arl pieteicéjai nav noteikts nemantiska kaitéjuma
atlidzinajums par pieteicéjas déveSanu par apsudzéeto pec 2019. gada 24. maija, tomeér laika periods, kamer
pieteicéjai formali saglabajas apstidzétas personas statuss, tika nemts veéra, nosakot atlidzinajumu saistiba ar
kriminalprocesa ilgumu.

A attieciba uz tiesas sprieduma izpildi sapratiga termina papildus tam, ka lietas materialos nav
kompetentas iestades lémuma, ar kuru biitu atzits pieteicéjas tiesibu uz sprieduma izpildi sapratiga termina
parkapums, noradams, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 322. panta treSajai dalai obligati un izpildami ir
nolémumi, kas ir stajuSies speka. Tadejadi par tiesas sprieduma izpildi sapratiga termina, tiesas ieskata, varétu celt
iebildumus, ja péec tam, kad pieteicéju attaisnojoSs nolemums biitu stajies speka, tas nebttu pienacigi izpildits.
Tapat, tiesas ieskata, nav pamatota pieteicéjas atsauce uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Asanidze pret
Gruziju(pieteikums Nr. 71503/01), jo lietas apstakli minétaja lieta nav salidzinami ar pieteicéjas lietas apstakliem.
Proti, minétaja lieta tika konstatéts nepamatots un ilgstoSs personas brivibas ierobeZojums (turéSana apcietinajuma)
péc attaisnojoSa sprieduma spéka staSanas. Savukart pieteicéjas gadijuma, kaut arT ar Senata 2019. gada 24. maija
lemumu atstats negrozits Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 23. maija lemums dala par pieteic€jas attaisnoSanu,
tas nebija stajies speka lidz pat 2023. gada 10. maijam. Tomeér arl Saja perioda, iznemot formalu apstdzétas
personas statusa saglabaSanu, nekadi citi butiski personas tiesibu un brivibu ierobeZojumi pieteicéjai nebija
piemeroti.

Apkopojot iepriekS minéto, tiesa piekrit Lemuma minétajam, ka pieteic€jas noraditie iebildumi — ilgstosi
neizbeidzot kriminalprocesu pret pieteicéju, tostarp parkapjot pieteicéjas tiesibas uz sprieduma izpildi sapratiga
termina — nav pamatoti un atzistami par kriminalprocesa nodarita nemantiska kaitéjuma raksturojoSiem apstakliem,
proti, tie nav nemami véra, nosakot atlidzinajuma apmeéru.

[12] Pieteiceja nedz ministrijai, nedz arl tiesai nav iesniegusi parbaudamus pieradijumus par to, ka
nepamatota kriminalprocesa dél pieteicgjai tika nodarits kaitéjums veselibai.

Nav pamatots pieteicejas viedoklis, ka veselibai nodarito kait€jumu apstiprina citati no noklausitajam
telefonsarunam, proti, ka tie apstiprina nemantiska kaitéjuma izpausmes (stresu, pardzivojumus utt.), kam nav
nepiecieSami mediciniski dokumenti. Lieta nav strida, ka nepamatota kriminalprocesa dél pieteic€jai ir nodarits
nemantiskais kaitéjums, tostarp pieteicéja kriminalprocesa laika tika paklauta emocionaliem pardzivojumiem.
Tomeér tiesa norada, ka veselibai nodarito kaitéjumu iespéjams pieradit ar medicinisko dokumentaciju, ko
sastadijusas atbilstoSas kompetences arstniecibas personas. leverojot, ka pieteicéja tadus pieradijumus nav
iesniegusi, lieta nav konstatéjams pieteicéjas veselibai nodaritais kaitéjums.



[13] Pieteiceja norada, ka nepamatota kriminalprocesa del pieteicgjai ir nodarits smags nemantiskais
kaitéjums. Lidz ar to atbilstoSa atlidziba, pieteicgjas ieskata, ir 10 000 euro.

Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 14. panta ceturta dala noteic, ka nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka
lidz 7000 euro apmeéra. Ja nodarits smags nemantiskais kaitéjums, atlidzibu var noteikt Iidz 10 000 euro apmeéra,
bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviSki smags kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmeérs var biit lidz
30 000 euro. Likumprojekta anotacija noradits, ka ar smagam sekam tiesibu sistema kopuma saprot to, ka
noziedziga nodarijjuma rezultata izraisita cilveka nave, nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas
traucéjumi vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, mantiskais zaudéjums liela
apmeéra vai radits citads smags kaitéjums ar likumu aizsargatam interesem un tiesibam. Tapat likumprojekta
anotacija noradits, ka atbilstigs atlidzinajums nav saprotams tada nozimé ka ,,pilnigs”, ,,pilna apméra”, bet gan —
,»,Samerigs”, ,taisnigs”. Nosakot morala kaitéjuma atlidzinajumu, iestadei un tiesai ir jaizverte visi btiskie apstakli
un izveléta risindjuma pamata jabiit racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Pretéja gadijuma tiktu pielauts patvalas
aizlieguma principa parkapums.

Tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka pieteic&jai biitu nodarits smags nemantiskais kaitéjums, arl no
pieteicéjas pieteikuma izklastitiem argumentiem S$ads secinajums neizriet. Lidz ar to atlidzinajums par
kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu ir nosakams lidz 7000 euro apmeéra.

[14] Nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSana seviska nozime var biit arl atlidzinajumam, kas
noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos. Salidzinamos gadijumos atlidzinajumam ir jabiit I1dzigam, bet
at3kirigos gadijumos — at3kirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (sk. Sendta 2010. gada 16.
februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010,A42466905, 15. punktu). Kad lieta ir jasprieZ péc tiesas ieskata, tiesai
ka paligavots atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai ir pemama vera tiesu prakse.

Turpmak tiesa izvertés, vai ministrija noteica atbilstoSu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu pieteicéjai,
izvertejot arl tiesu praksi lidzigas lietas. Vienlaikus ievérojot, ka kopS Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma spéka
staSanas atlidzindjuma apméru nav pamatoti salidzinat ar iepriek$ civillietas noteikto (sk. Senata 2023. gada 14.
julija sprieduma lieta Nr. SKA-126/2023,ECLI:LV:AT:2023:0714.A420300919.20.S, 7. punktu), tiesa neapliikos
tiesu praksi civillietas.

Sakotngji tiesa apliikos Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi saistiba ar Konvencijas 6. panta 1. punkta
(tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa) parkapumu un 8. panta
(tiesibas uz privato un gimenes dzivi) parkapumu.

[15] Aplikojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi par atlidzindjuma noteikSanu saistiba ar Konvencijas 6.
panta 1. punkta parkapumu, tiesa konstaté turpmako.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2019. gada 5. septembr1 pasludinaja spriedumu lietaAndersone pret Latviju
(iesniegums Nr. 301/12), vienbalsigi atzistot, ka ir pielauts Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) parkapums. lesniedzéja Saja lieta stidzéjas par vairak neka 12 gadus ilguSo civillietas izskatiSanu nacionalajas
tiesas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka tiesvediba iesniedzéjas gadijuma bija parmerigi ieilgusi un
iesniedzejas lieta netika izskatita sapratiga termina. lesniedzejas prasiba par kaitéjuma atlidzinajumu bija
apmierinata dal&ji, atlidziba piesprieZot 6 000 euro.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2017. gada 5. oktobr1 pasludinaja spriedumu lietaKeléja pret Latviju (iesniegums
Nr. Nr.22059/08), atzistot Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar nesamerigi ilgu kriminallietas
izskatiSanu, kas ilga 9 gadus un 10 méneSus tris tiesu instancés. Kaut ar1 iesniedzéjas kriminallieta bija pietiekami
sarezZgita, jo iesniedzgéja tika apsiidzéta par naudas piesavinasanos kopuma 19 epizodés, un lieta bija divi
apsiidzéetie, tacu lietas sarezgitiba Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata pati par sevi nevar attaisnot procesa ilgumu.
Lieta netika konstatéts, ka iesniedzéjas riciba biitu bitiski paildzinajusi kriminallietas izskatiSanu. Savukart
pirmstiesas izmekléSana notika nesameérigi ilgi — vairak neka 7 gadus un 9 méneSus. Trukumi izmekléSana noveda
pie nesameérigi ilga pirmstiesas procesa. Tapat tika konstatéti ilgi bezdarbibas posmi laika, kad lieta tika izskatita
tiesa. lesniedzejas prasiba par morala kaiteéjuma kompensaciju tika apmierinata daléji, pieSkirot morala kaitéjuma
kompensaciju 4000 euro.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/16838.pdf
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2014. gada 28. janvarl pasludingja spriedumu lietaVeiss pret Latviju (iesnieguma
Nr. 15152/12), kura citstarp tika atzits iesniedzéja tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos, parkapums.
Iesniedzeéjs stidzéjas par gandriz seSus gadus ilgu tiesvedibu nacionalajas tiesas, izskatot vina civilprasibu par
brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanu un paternitates noteikSanu. Nesaskatot iesniedzgja vainu iesp&jama
procesa novilcinaSana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka gandriz seSu gadu periods lieta par paternitates
atzisanu ir uzskatams par neatbilstoSu Konvencijas 6. panta 1. punkta prasibam, par ko iesniedzéjam tika pieSkirta
morala kaitéjuma atlidziba 1000 euro.

[16] Papildus izvertéjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi saistiba ar Konvencijas 8. panta parkapumu
(tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu) jautajuma par telefonsarunu noklausisanos, tiesa konstatée
turpmak minéto.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2016. gada 31. marta pasludinaja spriedumu lietaSantare un Labaznikovs pret
Latviju (iesniegums Nr. 34148/07). Parbaudot, vai apstridéta pasakuma likumibas péckontrole tiesa tika veikta
»saskana ar likumu” un vai tiesas kontrole nodroSinaja papildu aizsardzibu pret patvalu pret iesniedzéjiem
ierosinata kriminalprocesa iztiesaSanas laika, Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka kriminalprocesa gaita
iesniedzéji nevaréja parbaudit, vai iejaukSanas vinu Konvencijas 8. panta paredzeétajas tiesibas (noklausoties
telefonsarunas) ir notikusi, pamatojoties uz iepriekSeju tiesas atlauju. Pretéji nacionalo likumu normam, nacionalas
tiesas nenodroSinaja efektivu apstrideta pasakuma likumibas parbaudi tiesa un nesniedza papildu aizsardzibu pret
patvalu Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to atzistot, ka ir noticis Konvencijas 8. panta parkapums.
Par minéto parkapumu katram iesniedzéjam pieskirts morala kaitéjuma atlidzinajums 1500 euro.

Savukart lieta Oderovs pret Latviju (iesniegums Nr. 21979/08), uz kuru sava pieteikuma atsaucas arl
pieteicgja, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka iejaukSanos personas tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu var attaisnot, ja ta ir notikusi saskana ar likumu, tai ir bijis legitims mérkis un ta ir
bijusi nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Tika konstatéts, ka iejaukSanas notika, pamatojoties uz Operativas
darbibas likuma normam un tas meérkis bija nozieguma novérSana; iesniedzéja telefonsarunu noklausiSanas notika
saskana ar tiesneSa atlauju un visos gadijumos tika ieveéroti likuma noteiktie procesualie termini. TaCu iesniedz&jam
kriminalprocesa laika nebija iespéjams parliecinaties par to, vai bija sanemts tiesneSa akcepts telefonsarunu
noklausiSanai. Iesniedzéjam kriminalprocesa laika netika nodroSinata efektiva péckontrole par vina apstridéto
operativas darbibas pasakumu tiesiskumu, kas savukart nesniedza pietiekamu procesualo aizsardzibu pret
iespgjamo patvalu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ari atseviski izvértéja, vai iesniedzéja telefonsarunu noklausiSanas rezultata tika
parkapta klienta-advokata sarunu konfidencialitate. Tika konstatéts, ka vismaz viena no telefonsarunam bija
notikusi starp aizstavi un aizdomas turéto kriminalprocesa. Ta ka valdiba nebija iesniegusi informaciju, kas
apstiprinatu, ka sazina starp klientu un advokatu ir tikusi izmantota prettiesiskiem meérkiem, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa uzskatija, ka Saja gadijuma iejaukSanas iesniedzéja sazina ar vina aizstavi nebija nepiecieSama demokratiska
sabiedriba. lesniedzéja kompensacijas prasijums tika dal€ji apmierinats, piesprieZot 1500 euro par moralo
kaitejumu.

[17] Aplikojot tiesu praksi administrativajas lietas par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu saistiba ar
nepamatotu kriminalprocesu, tiesa konstaté turpmak minéto.

Lieta Nr. A420289618 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 1800 euro par tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, tiesvedibai ilgstot gandriz 10 gadus, un zinu par
nepamatoto kriminalprocesu izplatiSanu plassazinas lidzeklos. No minétas lietas izriet, ka personai kriminalprocesa
tika celta apsitidziba par smaga nozieguma izdariSanu.

Lieta Nr. A420287018 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitéjuma atlidzinagjumu 3000 euro par
nepamatotu kriminalprocesu, kas ilga 12 gadus, konstatéjot, ka personai nav neviena no instancém notiesajoss
spriedums un nav citu papildus aizskarto tiesisko intereSu. Personai izskatamaja gadijuma tika celta apsiidziba par
smaga nozieguma izdariSanu.



Lieta Nr. A420282618 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitejuma atlidzinajumu 3000 euro par
nepamatotu kriminalprocesu un ta ilgumu (10 gadi un 7 ménesi). Izskatamaja lieta personai tika celta apsiidziba par
smaga nozieguma izdariSanu.

Lieta Nr. A420288518 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitéjuma atlidzinagjumu 3000 euro par
nepamatotu kriminalprocesu un ta ilgumu (10 gadi un 7 ménesi). Izskatamaja lieta personai tika celta apsiidziba par
smaga nozieguma izdariSanu.

[18] Tiesa konstaté, ka ministrija Lémuma arl ir atsaukusies uz iepriekS aplikotajiem nolémumiem
administrativajas lietas (iznemot lietu Nr. A420289618), savukart tiesa, parbaudot Tiesu informacijas sistéema
pieejamo informaciju, nav konstatéjusi citus tiesu prakses piemérus (nolemumus, kas ir stajuSies speka), kas varétu
biit attiecinami un salidzinami ar izskatamo lietu.

Ministrijas noteiktais nemantiska kaitejuma atlidzinajuma apmeérs kopuma atbilst tiesu praksei
administrativajas lietas. Tomér janem veéra, ka administrativas lietas Nr. A420287018, Nr. A420282618 un Nr.
A420288518 ir saistitas ar vienu kriminalprocesu, lidz ar to ari atlidzindjums izskatamajas lietas ir vienads, jo
apstakli minétajas lietas ir loti lidzigi: personam bija celtas apstidzibas par smaga nozieguma izdariSanu, savukart
nemantiskais kaitéjums noteikts tikai saistiba ar kriminalprocesa ilgumu (parsniedz 10 gadus). Savukart
izskatamaja gadijuma pieteicéjai celta apsiidziba par seviSki smaga nozieguma izdariSanu, kriminalprocess ilga 12
gadus un 7 meéneSus, turklat tika atzits, ka droSibas lidzeklis (piemérotie aizliegumi, kurus neparedzéja
Kriminalprocesa likums) piemeérots prettiesiski. Tapat ministrija, nosakot nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, nav
némusi vera, ka pieteicéja kriminalprocesa tika nepamatoti paklauta specialam izmekléSanas darbibam (tika
noklausitas pieteicgjas telefonsarunas, tostarp ar aizstavi).

Lidz ar to izskatamaja gadijuma tiesa uzskata, ka pieteicejai ir nosakams lielaks nemantiska kaitéjuma
atlidzinajums. Izvertgjot lietas apstaklus kopuma, tiesa noteic, ka, lai panaktu taisnigu un atbilstigu atlidzinajumu
par pieteicéjas nepamatotu tiesibu aizskarumu, pieteicéjai papildus nosakams nemantiska kaitéjuma atlidzinajums
900 euro apmera.

[19] Pieteiceja uzskata, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinajums bija nosakams 10 000 euro un iebilst
ministrijas noraditajam, ka Sads atlidzinajums parsvara piemeérojams par nepamatotu atraSanos apcietinajuma.

Tiesa daleji piekrit pieteicéjas argumentam, jo nemantiska kaitéjuma atlidzibas apmeéra noteikSana par
nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobeZoSanu ir paredzéeta Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 15. panta. Savukart
pieteicgja argumenté, ka ar nepamatotu kriminalprocesu pieteic€jai ir nodarits smags nemantiskais kaitéjums, kas
biitu atlidzinams atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 14. pantam.

Tomer tiesa jau ieprieks noradija, ka no lietas apstakliem neizriet, ka pieteicéjai nepamatota kriminalprocesa
del butu iestajusas smagas sekas, lidz ar to nav konstatéjams pamats pieteicéjai noteikt nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu 10 000 euro atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 14. pantam, jo kriminalprocesa pieteicéjai
nodaritais nemantiskais kaitéjums nav smags. Turklat, ar1 apliikojot tiesu praksi lidzigas lietas, nav konstatéjams,
ka salidzinamos gadijumos personam biitu noteikts nemantiska kaitéjuma atlidzinajums 10 000 euro apmeéra.

[20] Pieteiceja ludz atlidzinat mantiskos zaudéjumus 381,15 euro par tiesvedibas laika sanemto juridisko
palidzibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 93. panta otro dalu, ja administrativo aktu vai faktisko
rictbu var parstdzet tiesa bez apstrideéSanas vai ja zaudejumus vai kaitéjumu nodarijusi augstaka iestade
apstrideSanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzéSanu vienlaicigi var prasit
ar atlidzinajumu.

Ieverojot, ka pieteicgjas pieteikums ir daléji apmierinams, lidz ar to ir apmierinams ar1 pieteicéjas prasijums
dala par zaudéjumu, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu, atlidzinajumu, jo nav Saubu, ka pieteicgjai



administrativaja procesa, parsiidzot Lemumu, bija nepiecieSama juridiska palidziba. Turpmak izvért€jams
atlidzinamo zaudéjumu par sanemto juridisko palidzibu apmérs.

[21] Tiesa konstaté, ka pieteicéjas izdevumus par sanemto juridisko palidzibu apliecina /Organizacija A/
2024. gada 1. marta rekins Nr. 17 par 193,60euro apmaksu par pieteikuma sagatavoSanu, parsiidzot Lémumu, un
juridiskam konsultacijam (lietas 1. sejuma 38. lapa). Pieteikuma paskaidrots, ka mantiskie zaudéjumi par juridisko
palidzibu aprekinati, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493
»Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem
un to izmaksas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 1493). Proti, par pieteikuma sagatavoSanu 70euro (noteikumu Nr.
1493 9.2. punkts), ka ar1 par sniegtam trim konsultacijam 30x3=90 euro (noteikumu Nr. 1493 9.1. punkts).

Tiesvedibas gaita pieteic€jas parstavis iesniedza tiesa 2024. gada 14. augusta rékinu Nr. 73 par 90,75euro
apmaksu par juridisko palidzibu un parstavibu administrativaja lieta (lietas 1. sejuma 211. lapa). 2024. gada 14.
augusta papildu paskaidrojuma noradits, ka papildu izdevumi par juridisko palidzibu raduSies, jo lieta bija
nepiecieSams sniegt juridisko konsultaciju — 30euro stunda (noteikumu Nr. 1493 9.1. apakSpunkts); par dokumenta
— paskaidrojuma — sastadiSanu 25 euro (noteikumu Nr. 1493 9.5. apakspunkts); iepaziSanos ar lietas materialiem —
20 euro (noteikumu Nr. 1493 9.8. apakspunkts).

Savukart 2024. gada 8. novembrT tiesa no pieteic€jas parstavja tika sanemts 2024. gada 7. novembra rekins
Nr. 108 (lietas 2. sejuma 3. lapa) par 96,80 euro apmaksu par juridisko palidzibu un parstavibu administrativaja
lieta. Pieteicejas parstavis paskaidroja, ka 60 euro ir apréekinati par parstavibu tiesas sedé 1,5 stundas garuma
(noteikumu Nr. 1493 9.7. apaksSpunkts) un 20 euro par iepaziSanos ar lietas materialiem (noteikumu Nr. 1493 9.8.
apakspunkts), kas pieteicéjas parstavim tika atsiititi elektroniski.

[22] Rekinu par juridiskas palidzibas sniegSanu izrakstiSanas laika speka bija Ministru kabineta 2011. gada
8. novembrT noteikumi Nr. 859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru”. Tomér véra nemams, ka ar Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 2021-
25-03 atzits, ka Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859 ,Par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru” 3. punkts, ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera, nav atbilstoSs Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Tas nozimé, ka personam, kuram ar juridisko palidzibu saistiti izdevumi raduSies valsts prettiesiskas ricibas
rezultata, tiesibas uz taisnigu tiesu janodroSina, tieSi piemérojot Satversmes 92. panta pirmo teikumu un Satversmes
tiesas atzinas, nosakot ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra.

Tiesa ar1 konstaté, ka Sobrid atlidzinajums par juridisko palidzibu tiek noteikts atbilstoSi noteikumiem Nr.
1493. Ieverojot minéto, tiesa, parbaudot pieteicéjas parstavja aprékinu par pieteicéjai sniegto juridisko palidzibu,
atzist to par pamatotu un pilniba apmierinamu.

[23] Pastavot iepriekS konstatétiem apstakliem, pieteic€jas pieteikums par labveligaka administrativa akta,
ar kuru pieteicgjai papildus noteiktu atlidzindjumu par kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu un
atlidzinatu mantiskos zaudéjumus par sanemto juridisko palidzibu, izdoSanu ir apmierinams dal&ji, proti, papildus
nosakams atlidzinajums 900 euro par nemantisko kaitéjumu un 381,15 euro par tiesvedibas laika sanemto juridisko
palidzibu.

[24] Tiesai ir pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildéet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-280 8. punkts).

levérojot minéto, tiesa sprieduma ir izvertéjusi lietas dalibnieku biitiskakos argumentus. Savukart
argumentus, kas tiesas vértéjuma nevar mainit pienemta sprieduma saturu, tiesa, ievérojot procesualo ekonomiju,
neatruna.

[25] Ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126. panta
pirmajai dalai piesprieZ no atbildetaja par labu pieteicéjam vipa samaksato valsts nodevu. Par pieteikuma



iesniegSanu tiesa ir samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 1. sejuma 11. lapa).

Ieverojot, ka pieteicgjas pieteikums ir daléji apmierinams, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu
pieteicéjai ir piesprieZama par lietas ierosinasanu tiesa samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.—251. pantu, 254. panta pirmo
un otras dalas 2. punktu, 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat daléji /Persona A/ pieteikumu;

uzlikt pienakumu Tieslietu ministrijai viena ménesa laika péc sprieduma stasanas spéeka izdot administrativo
aktu, ar kuru /Persona A/, personas kods /personas kods /, tiktu papildus atlidzinats kriminalprocesa nodaritais
nemantiskais kaitéjums 900euro un zaudéejumi par tiesvedibas laika sanemto juridisko palidzibu 381,15 euro;

noraidit pieteikumu paréja dala;
piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu /Persona A/ vinas samaksato valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A. Viksne



