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SPRIEDUMS
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Jelgava 2012.gada 10.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicgjam V.S. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavei 1.0O.,

atklatad tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.S. (turpmak teksta — pieteic€js) pieteikumu
par Ieslodzijuma vietu parvaldes prickSnicka 2010.gada 29.novembra lémuma Nr.1/17-S/4177
atziSanu par prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak ari — Parvalde) priek$nicka 2010.gada
29.novembra 1émumu Nr.1/17-S/4177 (turpmak — Lémums) atstats negrozits /ieslodzijuma vieta/
prieksnieka 2010.gada 26.augusta lémums par disciplinarsoda (ievietoSana soda izolatora uz
devinam diennaktim) piemérosanu pieteicgjam, ka arT atteikts atlidzinat moralo kait€jumu 5000
latu apmeéra.

Lémums pamatots ar turpmak noradito.

[1.1] Izvertgjot lieta esoSos dokumentus, iestade lielaku ticamibu pieskirusi /ieslodzijuma
vieta/ administracijas sniegtajai informacijai. Turklat $o informaciju apstiprina gan citas
notiesatas personas, gan ari rakstveida pieradijjumi, taja skaitd ar1 fotografijas. Savukart,
pieteic€ja noraditie apstakli administrativas lietas izskatiSanas laika neguva apstiprinajumu.
/ieslodzijuma vieta/ administracija ir objektivi pieradijusi to, ka pieteic€js pielava soda izcieSanas
rezima parkapumu, kas konkrétaja gadijuma uzskatams par smagu Soda izcieSanas rezima
parkapumu, kas izpaudas cietuma TpaSuma bojasana, dedzinot kameras restes.

[1.3] Ar izdarito parkapumu pieteic€js apdraud€ja sevi un citus notiesatos, jo
dedzinasanas rezultata vargja tikt izraisits ugunsgréks. Nemot véra pieteicgja pielauta parkapuma
raksturu, ka arT iesp&jamas sekas, iestade uzskata, ka pieteicgjam piemérotais disciplinarsods ir
atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

[1.4] Ta ka nav konstatéts /ieslodzijuma vieta/ priekSnieka 2010.gada 26.augusta
pienemta I€émuma prettiesiskums, iestade uzskata, ka nepastav Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma noteiktais zaud&jumu atlidzinaSanas pamats.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 3.janvari sanemts pieteic€ja pieteikums, no
kura izriet lugums atzit par prettiesisku Lémumu un atlidzinat moralo kait&jumu. Pieteikums cita
starp, kas attiecas uz §Ts lietas biitibu, pamatots ar sadiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs norada, kad vinu ievietoja /ieslodzijuma vieta/ 216.kamera, uz kameras
loga restém jau bija nikotina nosédums (plankums), ko var apliecinat notiesatais V.K. Tacu
2010.gada 25.augusta plkst.9.30, kad pieteicjs atradies pastaiga, vipa prombiitné dezur&josa
maina safabricgja zinojumu, ka pieteic€ja kamera uz loga rest€m ir deguma pédas. Minéto
cietuma amatpersonu riciba ir vérsta uz atriebibu par to, ka pieteic€js un V.K. bija iesniegusi
stidzibu par cietuma amatpersonu noziedzigiem nodarjjumiem.

[2.2] Pieteicgjs, noradot uz cietuma amatpersonu ricibu, pieprasot paskaidrojumus par
zinojuma fikséto parkapumu, uzskata, ka vipam ir tikuSas liegtas tiesibas iepazities un izteikt



savu viedokli par visiem lieta esoSajiem pieradijumiem (arT citu notiesato personu
paskaidrojumiem). PieteicEjs arT uzskata, ka minétas ciectuma amatpersonas nevarcja veikt
izzinas darbibas, jo vin$ par tam bija iesniedzis stidzibu Parvaldei.

[2.3] Pieteicéja ieskata ar iestades ricibu, prettiesiski piemé&rojot disciplinarsodu, vinam ir
nodarits moralais kait€jums — radits biitisks pieteic€ja tiesibu un tiesisko interesu aizskarums.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicgja
pieteikumu neatzist par pamatotu un lidz to noraidit, pemot véra Lémuma min&tos apsveérumus.

paskaidrojumi no pieteicgja, kuros vins, cita starp, norada:

[4.1] Pieteicgja ieskata parkapums ir uzskatams par pieraditu, ja tas tick atklats vismaz
divu uzraudzibas dalas darbinieku klatbutngé. Turklat zinojuma nav konstatéts fakts, ka
parkapumu biitu izdarTjis tiesi pieteicgjs.

[4.2] Kamera vairak neka Cetrus gadus nav bijis remonta un pirms pieteic€ja tur ir turéti
desmitiem ieslodzito.

[4.3] Pieteicgjs nekad nav kontaktgjies ar tiem notiesatajiem, kas lietd ir sniegusi
paskaidrojumus.

[5] Tiesas sédg pieteicgjs prasijumu uzturéja, paskaidrojumos pamatojoties uz pieteikuma
un ta papildinajumos ietvertajiem argumentiem.

Parvaldes parstave prasijumu neatzina, paskaidrojumos balstoties uz Lémuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus,
atzist, ka pieteikums ir pilniba noraidams.

[7] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus:

[7.1] /ieslodzijuma vieta/ amatpersonas A.B., V.T., AK, A.S. 2010.gada 25.augusta
sastadija aktu, kura noradits, ka 25.augusta plkst.13.00, péc iepriek§ sanemtas informacijas no
2 korpusa 2.postena dezuranta, tika veikta 216.kameras apskate. Apskates laika konstatéts, ka
kameras arpusé pie kameras loga uz griestiem ir kvépu traips 0,5m? platiba. Uz loga restém, virs
kameras durvim, ir apdeguma p&das melna krasa ar uzbliduSas krasas burbuliem un deguma
smaku (lietas 46.lapa);

[7.2] 2010.gada 25.augusta /ieslodzijuma vieta/ uzraugs A.S. sastadija zinojumu par
disciplinas parkapumu, kura noradits, ka pieteicgjs 2010.gada 25.augusta bojajis cietuma
1pasumu — dedzinajis kameras loga restes, ta pielaujot rupju soda izcieSanas reZima parkapumu
(lietas 44.lapa);

[7.3] /ieslodzijuma vieta/ uzraugs A.S. sava 2010.gada 25.augusta zinojuma norada, Ka,
pildot dienesta pienakumus, ap plkst.9.30 apgaitas laika sajutis diimu smaku. Turpinot apgaitu
ieverojis, ka pie 216.kameras uz loga restém un kameras arpusé uz griestiem ir apdeguma pedas.
Par notikuso tika zinots A.B. Pienemot mainu, §1 bojajuma nebija (lietas 47.lapa);

[7.4] Pieteicgjs 2010.gada 26.augusta paskaidrojuma norada, ka 2010.gada 25.augusta
pécpusdiena kamera ienakuSas cietuma amatpersonas un inform&usas vinu, ka notiks
izmekl€Sana; sakusi apskatit kameru un ieraudzijuSi uz loga restém nikotina nosédumus no
cigareSu dimiem; tas tika nofotograféts ar mobilo telefonu. Pieteic€js paskaidrojis, ka Sie
nosédumi uz loga rest€m jau bija pirms vinu ievietoja 216.kamera; cietuma nav bijis remonts
vairakus gadus. Pieteic€js nav neko dedzinajis (lietas 44.-45.1apa);



[7.5] notiesatais [vards, uzvards]' sava 2010.gada 25.augusta paskaidrojuma noradijis, ka
2010.gada 25.augusta no rita korpusa otraja stava bija daudz diimu; notiesatais, kur$ atradies
216.kamera kaut ko dedzinajis (lietas 1.pielikuma 3.lapa);

[7.6] notiesatais [vards, uZVf?trds]2 sava 2010.gada 25.augusta paskaidrojuma noradijis, ka
no rita, no koridora puses (no 216.kameras) naca dimi; vin$ aizradijis pieteicgjam, lai partrauc
dedzinat, uz ko pieteicgjs izteicis rupjibas (lietas 1.pielikuma 4.lapa; tulkojums 8.l1apa);

[7.7] notiesatais [vards, uzvards]® sava 2010.gada 25.augusta paskaidrojuma noradijis, ka
no rita pec skaitliskas parbaudes sajutis diimu smaku; likas, ka kaut kas deg; sapratis, ka diimi
nak no blakus esosas 216.kameras (lietas 1.pielikuma 5.1apa);

[7.8] notiesatais [vards, uZVf?trds]4 sava 2010.gada 25.augusta paskaidrojuma noradijis, ka
ap plkst.9 no rita sajutis stipru dimu smaku, sapratis, ka dimi nak no blakus 216.kameras.
Pajautajis, kas deg, bet no 216.kameras sadzirdgjis aizvainojumus (lietas 1.pielikuma 6.lapa;
tulkojums 9.1apa);

[7.9] Ar Jieslodzijuma vieta/ prick$nicka 2010.gada 26.augusta l€émumu pieteic€jam
piemérots disciplinarsods — ievietosana soda izolatora uz 9 diennaktim (lietas 43.1apa);

[7.10] notiesatais [vards, uzvards] sava 2010.gada 21.oktobra paskaidrojuma noradijis, ka
par notikuSo §1 gada augusta saistiba ar pieteic€ju un ugunsgréku kamera neko nezinot, joO
atradies cita kamera, cita korpusa pusé (lietas 1.pielikuma 7.lapa; tulkojums 10.lapa);

[7.11] lIzskatot pieteic€ja apstridésanas iesniegumu (lietas 42.lapa), Parvalde pienéma
Lémumu (lietas 17.-19.1apa).

[8] Tiesas séde liecinieki, liecinot par parkapuma konstatéSanas apstakliem, liecinaja:

[8.1] A.B. liecinaja, ka vinam mutiski tika pazinots par notikuso. To nevar nosaukt par
ugunsgréku, bet par ipaSuma bojasanu, bija tikai piedimojums. Pieteic€js plkst.9.30 nebija vests
pastaiga, jo tam nebija iemesls. Uz muzu ieslodzitos ved ara, informé&jot par to cietuma
dezurantu;

[8.2] V.T. liecinaja, ka uzraugs pazinoja par notikuso; vin$ kopa ar A.B. plkst.13.00
atnakusi uz kameru, apskatijusi to un sastadijusi aktu;

[8.3] A.K. liecinaja, ka vinu paltidza piedalities apskaté; aizgajis un konstatgjis, ka uz
rezga ir apdegums, tas bija svaigs, melna krasa;

[8.4] V.K. liecinaja, ka kadu laiku /ieslodzijuma vieta/ kamera atradies kopa ar pieteic&ju.
Saistiba ar kameras logu restu dedzinasanu paskaidroja, ka pieteicgjam bija konflikts ar cietuma
uzraugiem, jo pieteic€js sarakstijas ar Eiropas Cilvektiesibu tiesu un vérsas péc palidzibas
vairakas citas iestad@s. Atrodoties kopa ar pieteicgju viena kamera, kopa smekejusi blakus
atvertam logam, uz restém bija nelieli nikotina noseédumi. Par dedzinaSanu kamera esot izbrinits,
jo péc pieteicgja to nevaretu teikt;

[8.5] 4.8, liecinaja, ka sastadija zinojumu par to, ka no rita, kad pienémis mainu, iegajis
specbloka un sajutis specifisku deguma smaku, tie nebija tabakas diimi. Ieraudzijis pie pieteicgja
kameras restem (virs durvim) deguma pé&das. Par min€to pazinojis mainas vecakajam un
dezurantam. Pieteic&js apgaitas laika bija kamera.

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam pamatoti piemé&rots disciplinarsods par notiesatai
personai noteikta pienakuma nepildiSanu, proti, par to, ka pieteic€js nav saudzigi izturgjies pret
brivibas atnemsanas iestades Tpasumu, - to dedzinot.

Lai konstatetu, vai pieteic€jam disciplinarsods piemerots pamatoti, ir janoskaidro, vai
lieta ir pieradits, ka pieteicgjs ir $adi rikojies.

! skatit lietas 50.lapu;
2 turpat;
® turpat;
* turpat.



[10] Lemuma konstatéts, ka pieteic€js nav ieverojis Latvijas Sodu izpildes kodeksa
(turpmak — LSIK) 70.panta ceturtas dalas 10.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 30.maija
noteikumu Nr.423 | Brivibas atnemsanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr.423) 44.2.apakSpunkta prasibas.

LSIK 70.panta ceturtas dalas 10.punkta noteikts, ka par rupju soda izcieSanas rezima
parkapumu uzskatama cietuma T1paSuma tiSa bojasana. Savukart, MK noteikumu
Nr.44.2.apkSpunkts noteic, ka notiesatajiem ir pienakums saudzigi izturties pret brivibas
atnemsanas iestades Tpasumu.

Tiesa konstaté, ka ar iepriek§ noraditajiem pieradijumiem — 2010.gada 25.augusta
sastadito aktu [7.1], 2010.gada 25.augusta zinojumu par disciplinas parkapumu [7.2], cietuma
uzrauga A.S. dienesta zinojumu [7.3] un citu ieslodzijuma vieta eso$o personu (notiesato)
paskaidrojumiem ([7.5]-[7.8]) apstiprinas fakts, ka pieteic€js 2010.gada 25.augusta ap plkst.9.30,
atrodoties cietuma 216.kamera, dedzinajis kameras loga restes, kas atrodas virs kameras durvim.

Tiesa uzskata, ka nav biitiskas nozimes pieteic€ja noraditajam apstaklim, ka iesp&jams uz
kameras loga restem ir bijusi nikotina pedu nosédumi (briina krasa), kas radusies ilgstosi viena
vieta smekgjot pie atveérta loga, jo ka izriet no lietas materialiem — svaiga apdeguma p&das melna
krasa tika konstatétas pie kameras loga restém, kas atrodas virs kameras durvim, kas iziet uz
Koridoru. Minétais, kaut gan slikta kvalitaté, redzams ari no lieta esoSajam fotografijam (sk.
lietas 48.lapa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pietickami pieradits tas, ka
pieteicgjs parkapis MK noteikumu Nr.423 44.2.apakSpunkta noteiktas prasibas, proti, nesaudzigi
iztur€jies cietuma IpaSumu, proti, dedzinajis kameras loga restes. Tadgjadi iestade pamatoti
konstat&jusi, ka pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu un biitu sodams par cietuma ipaSuma
bojasanu.

[11] Savukart, tiesai, pastavot $adiem iepriek$ konstatétajiem apstakliem, nav pamata
analiz€t un parbaudit pieteicgja noradito, ka cietuma uzraugs zinojumu sastadijis tapec, lai
atriebtos pieteic€jam par siidzibu rakstiSanu citam institiicijam.

Kaut gan lieta ir konstat§jams fakts, ka pieteic€js bija versies ar siidzibu Parvaldé par
/ieslodzijuma vieta/ amatpersonu (nenoradot konkrétu amatpersonas vardu, uzvardu) iespg&jamo
pieteicgja ietekméSanu un citiem apstakliem (sk. lietas 170.-173.lapa), minétais apstaklis
neapstiprina konkrétu pieteicgja apgalvojuma patiesumu, ka konkréta cietuma darbinieka riciba,
sastadot zinojumu, neatbilstu lieta nodibinatajiem faktiem.

[12] Pieteicgjam par MK noteikumu Nr.423 44.2.apaksSpunkta noteikta pienakuma
neievéroSanu piemeérots disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz devinam diennaktim
(LSIK 70.panta pirmas dalas 6.punkts).

Parvalde, izskatot sakotngja lémuma apstridésanas iesniegumu, secinajusi, ka pieteicgjs ir
izdarjis rupju rezZima parkapumu (LSIK 70.panta ceturtas dalas 10.punkts), tapéc uzskatijusi, ka
piemérotais sods ir samérigs ar izdarito parkapumu.

LSIK 70.panta ceturtas dalas 10.punkts nosaka, ka par rupjiem soda izcieSanas
parkapumiem uzskatama cietuma Tpasuma tisa bojasana.

LSIK 70.panta tre$a dala noteic, ka ievietot soda izolatora var tikai notiesatos, kuri
izdarTjusi rupjus vai sistematiskus soda izcieSanas rezima parkapumus.

Parvalde, izvertgjot piemerota soda samerigumu, konstat€jusi, ka pieteic€ja riciba,
pielaujot smagu soda rezima parkapumu, apdraud€jusi ne tikai vigu, bet arT citus notiesatos, ka
ar1 nemtas vera iesp&jamas sekas, kas raksturo §1 parkapuma raksturu un smagumu.

Nemot véra iestades izdaritos lietderibas apsvérumus, ka ari apstakli, ka pieteicgjs
neatzist savu vainu izdarita parkapuma izdariSana, tiesa secina, ka piemérotais soda veids ir
samerigs ar pieteic€ja izdarito parkapumu.

[13] LSIK 9.pants noteic to personu tiesisko stavokli, kuras izcie§ sodu un, proti -
personam, kuras izcie§ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko




likumi paredz notiesatajiem, ka ari ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un
rezima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka $is kodekss. Saskana ar LSIK 42.panta pirmo
dalu brivibas atnemsanas iestad€s ir noteikta stingri reglamentéta ieks€ja kartiba, kas cita starp
paredz notiesato uzvedibas noteikumus darba un atpiitas laika.

No $1m tiesibu normam izriet tieSa prasiba notiesatajiem 1pasi ievérot reZima noteikumus,
kas paredzeti LSIK, kartibas noteikumos un brivibas atpemsanas iestazu prieksSnieka izdotajos
iek$€jos normativos aktus. Lidz ar to secinams, ka notiesatie, kas ir 1pasSi paklautas personas,
nevar rikoties ka viniem grib&tos, bet viniem ir japaklaujas stingri noteiktai kartibai, bet tai
nepaklaujoties, notiesatais var tikt disciplinari sodits.

Ar1 Satversmes tiesa noradijusi, ka noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas tiesibas
dzivot péc sava prata un saskana ar savam veélmeém tiek ierobezotas sabiedribas likumigo interesu
aizsardzibas labad (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-05-01
14.punktu un 2009.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2009-10-01 14.punktu). Ja soda
izcieSanas laika notiesatie parkapj brivibas atnemsanas iestades iekS€jas kartibas noteikumus,
viniem var uzlikt disciplinarsodus, no kuriem bargakais ir notiesata ievietoSana soda izolatora.
Arf ar disciplinarsodu saistitie tiesibu ierobezojumi ir attaisnojami, ja vien tie ir samérigi. Sadu
papildu ierobezojumu mérkis ir nepiecieSamiba nodrosinat disciplinu un kartibu brivibas
atnemsanas iestadé (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.2005-17-01
6.punktu).

Tiesas ieskata, pieteicgjs ka notiesatais, kur§ iepazistinats ar iek$¢jas kartibas
noteikumiem (MK noteikumiem Nr.423), konkr&taja situacija nevargja neapzinaties savas ricibas
prettiesiskumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka konkrétajos apstaklos tiesai nav pamata
atzit Leémumu par prettiesisku un Saja dala pieteikums ir noraidams. Lidz ar to, nekonstatgjot
Lémuma prettiesiskumu, ir noraidams arT pieteikums dala par morala kaitgjuma atlidzinajumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu, 329.pantu un
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba V.S. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieka 2010.gada
29.novembra 1émuma Nr.1/17-S/4177 atzisanu par prettiesisku un morala kait&juma atlidzibu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

S.0Ozola
Jelgava, 2012.gada 10.maija




