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Liepaja 2016. gada 5. septembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas /pers. D/ — /pers. D/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Raivim Grinbergam,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklatas tiesas sedSs izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta péc/pers. D/ —/pers. D/ pietekuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektores 2016. gada 12. aprila emuma Nr. 31.2-22.10/2606 ,/pers. D/ — /pers. D/ stidzbas izskafSanu’” atcelsanu dala par papildu nomaksai
noteikto iedzvotaju ienakuma nodokli 6557,80 euro, soda naudu 983,67 ewro un nokavéjuma naudu 1295,17 euro, ka ari par deklaréto skaidras
naudas uwzkrajumuuz 2012. gada 1. janvari samazinaSanu par 1978,06 euro.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otrd audita dala no 2015. gada 17. julja lidz
14. oktobrim veica pieteicgjai /pers. D/ — /pers. D/ iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2012. un 2013. gadu. Pamatojoties uz
audita konstateto, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2015. gada 14. oktobra
ermumu Nr. 23.12/1-954 ,/pers. D/ — /pers. D/ iedzivotaju ienakuma nodokla audita rezultatiems” (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta noteikts IIN 12 487,91 euro, soda nauda 1873,20 euro, piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septitas dalas
nosacfjumus, un nokavejuma nauda 2956,56 euro, ka ari par 1978,06 euro samazinati pieteicgjas deklargtie skaidras naudas uzkrajumi uz 2012. gada
1. janvari (lietas 1. sejuma 29.-44. lapa).

Nepiekritot sakotngjam Emumam, pieteicgja to apstrideja augstaka iestade (lietas 1. sejuma 24. lapa).

2016. gada 12. aprili VID generaldirektore pienéma lEmumu Nr. 31.2-22.10/2606 ,/pers. D/ — /pers.D/ sidzbas izskatanu” (turpmak —
Lenmuns), ar kuru nolemts: 1) atstat negrozitu sakotn€jo lemumu dala par papildu nomaksai noteikto IIN 6557,80 euro, soda naudu 983,67 ewro un
nokavgjuma naudu 1295,17 euro, ka ari par pieteicgjas deklargto skaidras naudas uzkrajumu uz 2012. gada 1. janvari samazinaSanu par 1978,06 euro;
2) atcelt sakotngjo lenmumu dala par papildu nomaksai noteikto IIN 5930,11 euro, soda naudu 889,53 euro un nokavejuma naudu 1661,39 euro (lietas
1. séjuma 8.-19. lapa).

Lenmuns ta parsiidzetaja dala pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja uz 2012. gada 1. janvari deklargjusi skaidras naudas uzkrajunmus 100 795,19 Ls, uz2013. gada 1. janvari— 14 033,42 Ls, bet uz
2013. gada 31. decembri— 0 Ls. Savukart 2012. gada 1. junja VID iesniegtaja mantiska stavokla deklaracija pieteicgja uzadya skaidras naudas
uzkrajumus uz 2011. gada 31. decembri 99 405 Ls apmera. Atbilstosi normativajos aktos noteiktajam minéta summa 2012. gada 23. un 29. majja tka
iemaksata bankas kontd. Lidz ar to VID atzinis pieteicgjas skaidras naudas uzkrajumus uz2012. gada 1. janvari 99 405 Ls apmera. Ta rezultata
pamatoti samazinati pieteicgjas deklarétie skaidras naudas uzkrajumi par 1390,19 Ls jeb 1978,06 euro.

[1.2] Pieteicgja 2013. gada papildu deklaracija deklargjusi no /pers. I/ sagemtu aiznémunmu 9100 Ls apmera, tadejadi faktiski palielinot savus
lidzeklu avotus. Vertgjot /pers. 1/ algota darba sanentos ienakumus laika perioda no 2004. gada 1. janvara lidz2012. gada 31. decembrim, konstatgts,
ka tie nedaudz parsniedz attieciga taksacijas gada Centralas statistikas parvaldes noteikto pilna iztikas minimuma patérina groza vertibu vienam Latvijas
iedZvotajam. Bez tam /pers. I/ 2012. gada iegadajas dzwvokli, samaksajot par to 3000 Ls skaidra nauda. [idz ar to /pers. I/ ienakumi neliecina par
iespgjam veidot uzkrajumus un izsniegt aizdevunu pieteicgjai attiecigaja apmeéra. VID riciba nav informacijas par /pers. I/ citiem hdzeklu avotiem
Savukart /pers. I/ varda noformetais iesniegums, kura noradis, ka naudas lidzeklu avots i mantojums no vecrmaminas, nav vert€jams, jo So informaciju
neapliecina dokumentari pieradjumi. Turklat $ads iesnieguins iesniegts peéc tam, kad pieteicgja sanéma sakotngjo lemunmu, ka arf taja noradtais neatbilst
/pers. I/ sakotngji sniegtajai informacijai.

[2]2016. gada 16. maija Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama sagemts pieteicjas pieteikunms par Lemuma atcelSanu dala. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Lemuma noradtais attieciba uz dokumentaru pieradfjumu par mantojuma sagenmsanu neesanibu neatbilst Administrativa procesa likuma
20. nodalas noteikumiem un 162. pantam, jo pieradianas fidzekli ir ne tikai rakstveida pieradijumi, bet art liecinieku liecibas. Pieteicgja jau sakotngji bija
noradijusi, ka /pers. I/ gimenes locekli var apliecinat to, ka /pers. I/ sapémusi mantojumé skaidras naudas lidzeklus, tatu VID to atstajis bez ievéribas,



tadgjadi nenoskaidrojot visus lieta nozinigus faktiskos apstaklus. Lidz ar to VID nav ievérojis objektivas izmekleSanas principu, kas vertejans ka biitisks
parkapums, jo, pareizi nepienérojot materialo un procesualo tiesibu normu un nepieprasot papildu paskaidrojumus no liecinickiem, tiek ignoréti
Administrativa procesa likuma pamatprincipi, parkapjot procesuala taisniguma principu.

[2.2] VID atsaucas uz Augstakas tiesas praksi, ta¢u administrativa procesa ietvaros [emumi japamato tikai ar ar€jiem normativajiem aktiem, pie
kuriem tiesu prakse nav pieskaitama. Lai art Admmistrativa procesa likuma 3. pants paredz tiesai iespgju piemerot judikatiiru, tomer tas i darams
atbilstosi judikatiiras bufibai. Latvija nedarbojas precedentu tiesu sist€ma, bet gan nolemumi tiek piegenti p&c faktisko apstaklu analizes un attiecigo
tiesibu normu piemerosanas, ieverojot administrafiva procesa Tpatribas, uz ko noradijusi arT Satversmes tiesa 2005. gada 4. janvara sprieduni lieta
Nr. 204-16-01, proti, augstakas instances tiesas spriedums nav argjais normativais akts, tapec zemika instance var atkapties no §sprieduma, tacu
pienacigi argumentgjot savu viedokli.

[3] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L&muma noraditajiem argumentiem. Papildus VID norada,
ka lieta nav konstatSjami apstakli, kas Lemuma pamatoSanai liegtu izmantot Augstakas tiesas 2011. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-
245/2011 noradtas atzinas. Pieteicgja nav noradijusi, kapec vinas gadijuma bitu jaleny citadak.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sedes pieteikumu uzturgja, pamatojoties vz taja noraditajiem argumentiem.

[5] VIDparstavis tiesas sedes pieteikuna ietverto prasjunmu neatzina, pamatojoties vz LémumA un rakstveida paskaidrojumd mingto
argumentaciju.

[6] Tiesas sede 2016. gada 15. augusta liecbu sniedza /pers. I/ un /pers. K/.
Motivu dala
[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas apstaklus, secina, ka pieteikurrs ir noraidars.

[8] Ka tiesas s€de apstiprindja pieteicEjas parstavis, lietd pastav strids tikai par to, vai VID pamatoti nav atzinis pieteic€jas sagento aiznémumi no
/pers. 1/. Lidz ar to tiesai jaizverte, vai/pers. I/ ricba vargja bit pietickami finanSu lidzekli, lai2013. gada 27. maija noformétu aizdevunu pieteicSjai
9100 Ls apmera un vai §ads aizdevurrs reali ir bijis.

Vertgjot minto, tiesa konstaté un secina turpmak noradto.

[8.112013. gada 27. maija starp /pers. I/ (aizdevEjs) un pieteicEju (aizpénejs) noslegts aizdevuma liguns, atbilstosi kuram /pers. 1/ pieskir
pieteicgjai aizdevumu bez procentiem 9100 Ls apmera ar atmaksas terminu fidz 2020. gada 31. decembrim (Zietas 1. séjuma 116. lapa).

2015. gada 4. augusta /pers. I/ VID paskaidrojusi, ka ar pieteic&ju vinai bijusi divi darjumi, proti, 2012. gada vina no pieteicgjas nopirkusi dzivokli
(lietas 1. sejuma 115. lapa), bet 2013. gada izsniegusi pieteicgjai aizdevumu skaidra nauda 9100 Ls apmera. Naudas hidzeklu izcelsmes avots i
uzkrajumi no /pers. I/ darba algas no 2004. gada 1. novembra (lietas 1. séjuma 111.-112. lapa) . Savukart apstridéSanas iesniegumam pievienota
paskaidrojuma /pers. I/ noradijusi, ka pieteicgjai izsniegtais aizdevuns ir naudas hdzekli, kurus /pers. I/ sanémusi mantojuma no vecrmaminas /pers. L/.
Pieradijumi tam nav saglabajusies, bet par mantojuma iestaSanas faktu var liecinat vinas gimenes locekli (Zietas 1. sejuma 113. lapa). Paskaidrojumam
pievienota mirSanas aplieciba Nr. /mumurs/, kas apliecina, ka /pers. L/ mirusi /mirSanas datuns/(Zietas 1. sejuma 114. lapa).

[8.2] Izvertgjot /pers. I/ ienakumus no darba algas par laika periodu no 2004. gada 19. julija idz2012. gada 31. decembrim (Zietas 1. séjuma
201.-216. lapa), VID secindjis, ka /pers. I/ darba alga nedaudz parsniedz attieciga taksacijas gada Centralas statistikas parvaldes noteikto pilna iztikas
minimuma patéripa groza vertibu vienam Latvijas iedzvotajam. Tapat VID konstatgjis, ka /pers. I/ iegadajas dzivokli, samaksajot 3000 Ls skaidra
nauda. [idz ar to VID secingjis, ka /pers. I/ darba alga nevar€ja kalpot par lidzeklu avotu pieteicgjai izsniegtajam aizdevumam.

Savukart /pers. I/ velak sniegtajam paskaidrojumam par naudas Iidzeklu mantojunu no vecrmaminas VID nav pieskiris ticanibu, jo nav bijusi
iesniegti citi dokumentari pieradijum, kas Sos paskaidrojumus apstiprinatu.

Tiesa neuzskata, ka VID apstridéSanas stadija butu bijis jamekle personas, kuras var€tu apliecinat apstridéSanas iesniegumam pievienotajos /pers.
I/ paskaidrojumos noraditos apstaklus par naudas iegiiSanu. Turklat /pers. I/ pat nebija noradijusi, kadi tiesi gimenes locekli to varétu apliecinat.

Konkrétaja gadjuma jagem vera, ka VID bija apSaubjis sakotngji noradito informaciju, ka /pers. I/ aizdevumu veikusi no darba algas
wkrajumiem, pamatojot Saubas ar/pers. I/ iendkunm verteSanu. Veloties pieradit pretjo, tiei pieteic€jas pienakuns bija iegit nepiecieSamos
pieradjunmus saviem apgalvojumiem Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantu, ja nodokJu maksatajs nepiekrt nodokju administracijas
aprekinatajam nodokJu maksajumu lielumam, pieradfjumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs. ArT Administrafiva procesa
likuma 150. panta tresa dala uzliek par pienakumu pieteic€jam atbilstosi savam iesp&jam piedalities pieradijumu savaksana.

Lidz ar to parmetumi VID, ka tas konkrétaja gadijuma nav savacis nepiecieSamos pieradijumus, tai skaita noskaidrojis, kuri tiesi biitu tie /pers. 1/
gimenes locekli, kuriem biitu japrasa paskaidrojumi, ir nepamatoti.

[8.3] Vertgjot /pers. I/ apgalvojumu par naudas lidzeklu sagenmSanu mantojumé, noradams, ka tas ir pretrund ar sakotn&ji/pers. I/ noradito
2015. gada 4. augusta paskaidrojuma VID, tade] VID pamatoti velak sniegtajam paskaidrojumam ir pieskiris mazaku ticanibu.

[8.4] Tiesas sede péc pieteictjas parstavja liguma ka liecinieces tika nopratinatas /pers. I/ un /pers. K/. Vertgjot $o liecinieCu liecibas, tiesa
konstat€ un secina turpmak noradto.

[8.4.1] Péc liecinieces /pers. I/ liecinata, pieteicgja ir /pers. I/ dela vecrmamma. /pers. I/ ar pieteic€ju ir labas attiecibas, idz ar to viga labprat
aizdevusi pieteicgjai prastto naudu. Kapéc pieteicgjai nauda i bijusi nepiecieSama un ar ko pieteicgja nodarbojas, /pers. I/ nezina un nav interesgjusies.

Izskaidrojot situaciju par apstakliem, ka /pers. I/ ricba bijusi nepiecieSama naudas summa, ko aizdot pieteicgjai, /pers. I/ noradija, ka vinas
vecmamina jau dzives laika bija nolemusi, ka sev piederosas majas atstas /pers. I/ masai, savukart dzves laika iekrato naudu, proti, 9500 Ls, — /pers. I/.

[8.4.2] /pers. K/, kas i /pers. I/ mate un /pers. L/ meita, tiesas s€d€ apstiprindja, ka /pers. L/ jau savas dzives laika bija nolemusi savu maju atstat
mazieitai Kristinei, bet iekrato naudu — /pers. I/. Gan /pers. K/, gan /pers. L/ laulatais to esot zinajusi un nekadi iebildumi nav bijusi. Lai nebitu jakarto
formalitates saistiba ar mantojuma lietu, maja mazmeitai Kristinei parrakstita jau dzves laika, nosledzot uztura igumu. Savukart iekrata nauda, ko /pers.
L/, neuzticoties bankam, glabajusi majas, atradusies /pers. I/ zinama vietd, ko pati /pers. L/ paradijusi, un bijusi vienosanas, ka pec vipas naves /pers. I/
$o naudu panem sev.

[8.4.3] Abu liecinieCu liecibas pretrunas vai nesakrifibas $aja dala par /pers. I/ gribu nav konstatejamas. Turklat arT atbilstoSi zemesgramatas
datiem redzams, ka /pers. P/ nekustamo jpasumu /adrese A/, ieguvusi pasuma, pamatojoties uz 2006. gada 7. jinija uztura igun, saskapa ar kuru art
noteikts aizliegums bez uztura nemeju /pers. L/ un /pers. R/ rakstiskas piekriSanas rikoties ar ipasummu fidz vigu mirSanas bridim



Uzklausot liecinie¢u liecinato par to, ka /pers. L/ dzives laika stradajusi ferma, viai bijusi neliela sainnieciba, pardevusi jaunlopus, turklat vinas
laulatais sanemis invaliditates pensiju, tiesa no dZivé giitajiem novérojumiem par to, ka daudz veci cilveki ir taupigi un prot iekrat ari no nelielam naudas
summam, visparigi neap$auba to, ka /pers. L/ vargja bit dzives laika uzkrata naudas summa, kuru ta bija nolénmusi atdot vienai maznreitai, ja otrai tika
atstatas majas.

[8.4.4] Tacu tiesa apsauba to, ka /pers. I/, iegiistot So naudas summu sava riciba 2010. gada beigas, turgja So naudu majas, nekur netergjot, lai
2013. gada maija to aizdotu pieteicgjai.

Tiesa nem vera, ka /pers. I/ ir iegadajusies dzvokli, par ko maksajusi skaidra nauda, VID, parbaudot /pers. I/ ienakumus, secindjis, ka tie nav tadi,
lai veidotu uzkrajumus. Tadgjadi ir apSaubans, ka /pers. I/ So naudu nebija ter&jusi atrak, seviski nemot vera, ka /pers. I/ bija iegadajusies dzvokli.

Piemeram, Augstaka tiesa 2015. gada 19. februara lemuma lieta Nr. SKA-0309-15 8. punkta ir noradijusi, ka tiesai nav tikai jakonstate lidzeklu
izcelsme, bet arT tas, vai pieteicgja riciba Sie lidzekli ir palikusi idz audita sakumam.

Parfrazgjot So Augstakas tiesas atzinu uz konkreto lietu, jasecina, ka pielavuns, ka /pers. I/ riciba 2010. gada beigas nonaca /pers. L/ ietauptjumi,
nav pietickans, lai atzitu, ka §1 nauda /pers. I/ ricba bija arT 2013. gada maija. Ne no /pers. I/, ne /pers. K/ liecbam tiesa nekonstatja ticamus
argumentus tam, ka un kap&c iegiita naudas summa turéta majas un nekur nav teréta.

[8.4.5] Papildu Saubas tam, ka /pers. I/ tieSam aizdevusi naudu pieteic€jai, rada arf tas, ka /pers. I/ nav interesgjusies, kadam noltikam §1 nauda
nepiecieSama, /pers. I/ to aizdevusi bez procentiem, tiesas sedé nezinaja, uz kadu laiku naudu ir aizdevusi, turklat aizdevuma figuma eksemplars ir
pazudis. Ir pielayjams, ka situacija, ja /pers. I/ ir labas un tuvas attiecibas ar pieteic€ju, /pers. I/ tieSam var€tu pieteicgjai pilniba uzticEties un bt
parliecinata, ka nepiecieSanibas gadijuma, ka via liecinaja tiesas sedg, pieteicgja uzreiz naudu varetu atdot, tacu $adu tuvu attiecibu gadijuma /pers. I/ art
noteikti zinaty, kadam merkim pieteicgjai vajadz€ja naudu aiznenties. Turklat, ja jau pieteicgjai ir iesp€ja jebkura bridi So naudu atdot, tad kapec $ads
aizdevumms vispar ir nepieciesans.

[8.4.6] Bez ieverbas nav atstajams ar1/pers. K/ liecinatais, ka viga nav bijusi informéta par to, ka /pers. I/ pieteicjai ir aizdevusi $adu naudas
sumimu, un par to uzzinajusi tikai nesen saistiba ar tiesas procesu. Savukart /pers. I/ noradija, ka /pers. K/ par $adu faktu ir stastijusi jau aizdoSanas bridi
Tiesa nepiekrit pieteicgjas parstavja noraditajam, ka $adas naudas summas aizdosana nav bijusi tik svariga lieta, lai /pers. K/ to atcergtos. Tiesas ieskata,
ja /pers. I/ savai mammai bitu stastijusi, ka no vecrmaminas sagemnto naudu aizdos pieteicgjai, visticamak /pers. K/ to atcerétos.

Tiesa par ticamaku uzskata situaciju, ka /pers. 1/ vienkarsi i piekritusi parakstt aizdevuma figunu pec pieteicgjas Iiguma, bet reali naudu nav
aizdevusi.

[8.4.7] Tiesa §&s lietas ietvaros neuzskata, ka tikai ar abu lieciniecu liecibam bez jebkadiem citiem pieradjumiem lieta bitu ticami pieradis, ka
/pers. I/ tieSam ir aizdevusi attiecigo naudas summu pieteicgjai. Tadgjadi nav pamata secindt, ka pieteicgja ticama veida bitu atspekojusi VID Lemuma
secinato par aizpemuma no /pers. I/ neiespgjanibu.

[9] Nemot vera ka pret Lemunu pargja dala pieteicgjai iebildumu nav, ar tiesa pati nekonstaté citu bitisku pamatu Lémuma atcelSanai ta
parstidzetaja dala, Leémums atzistams par tiesisku admmnistrativo aktu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ — /pers. D/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2016. gada 12. aprila lEmuma Nr. 31.2-22.10/2606
,Jpers. D/ —/pers. D/ stidzbas izskatSanu” atcelSanu dafa par papildu nomaksai noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli 6557,80 euro, soda naudu
983,67 euro un nokavejuma naudu 1295,17 euro, ka art par deklar€to skaidras naudas uzkrajumu uz 2012. gada 1. janvari samazinasanu par 1978,06
euro.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2016. gada 5. septembri.

Tiesnese K.Brokane



