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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese  Agnese Veita

tiesnese Ilze Celmina
tiesnesis Normunds Rinkis
ar tiesas sézu sekretari Lieni Alksni

atklata tiesas sédg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Miisa Motors Riga” par uznémuma figuma atziSanu par izbeigtu un parada piedzigu

sakara ar SIA “Musa Motors Riga” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 18.septembra spriedum.
Aprakstosa dala

2017.gada 6. janvari/pers. A/ (turpmak ar1 prasitajs) celis prasibu Rigas pilsetas Pardaugavas (agrak — Zemgales priekspilsétas) tiesa pret SIA
“Musa Motors Riga” (turpmiak art atbildetaja) par uzménmuma figuma atziSanu par izbeigtu un parada piedziu un, atsaucoties vz Civillikuma 1., 1402.,
1587.-1590., 2192., 2212., 2222, un 2223.pantu, lidzs atzt par izbeigtu starp pusem2011.gada 1.april noslegto uzmeémuma figumu Nr.01/04/11 ar
2016.gada 11.novembri, piedzt no atbildétajas par labu prastajam 1 607 EUR par izpildtajiem darbiem 2016.gada septembri, parskaitot naudas
lidzeklus vz prasitaja kontu AS “Swedbank™, konta Nr./konta numurs/, ka ar piedzit no atbildétajas valsts ienakumos tiesas izdevunmus.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 18.septembra spriedumu prasiba apmierinata piliiba.

Spriedums pamatots ar turpmak noradto.

Lieta nav strida, ka 2011.gada 1.aprili starp atbildetaju ka pasititaju un prastaju ka izpilditaju noslegts uzmemuma Iigums Nr.01/04/11, ar kuru
atbildetaja uzdevusi, bet prastajs appemies patstavigi piesaistt klientus pasiiftaja jaunu un lietotu automobilu mazunmtirdzniecibas veicinaSanai un
automobilu realiz€$anai.

Ar 2015.gada 22.decembra figuma grozjumiem figuma termins noteikts idz2016.gada 31.decembrim.

Atbilstosi figuma 5.2.punktam tas var tikt izbeigts pirns termina $ados gadjumos:

1. nekavgjosi bez pasiitiaja iepriek$€ja paznojuma, ja izpildiajs bitiskus parkapj $1iguma noteikumus, rikojas negodigi un negodpratigi;

2. ja nepastav neviens no $1 liguma 5.2.1.punkta noraditajiem apstakliem, Sis igums var tikt izbeigts pec pasiititaja vai izpilditaja iniciativas,
nosiitot otrai pusei rakstveida pazinojumu vismaz vienu menesi pirms figuma izbeigsanas datuma. Pazmojums tiek uzskatits par sanemtu piektaja
diena pec ta nostitiSanas pa pastu;,

3. izbeidzot So figumu, izpilditajam ir pienakuns 20 (divdesmit) dienu laika no pazigojuma sanemSanas/nostitiSanas par liguma izbeigSanu, nodot
pasufitajam visu informaciju un materialus, kas tika sanemti un apkopoti 1 figuma darbibas laika pasiititaja pasitjuma izpildei.

Atsaucoties uz Civillikuma 1587. un 2212.pantu, tiesa atzinusi, ka uz@muma figuma puses ir pieligusas tiesibu izbeigt ligumu pirms termiga un
saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielazama, kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Ta ka prasttajs 2016.gada 10.oktobrT pazinojis atbildétajai par atkapsanos no uznémuma figuma, tiesa atzinusi, ka atbilstosi figuma 5.2.2.punktam
Tigunrs atzistans par tiesiski izbeigtu ar 2016.gada 11.novembri.

Par nepamatotiem tiesa atzinusi atbildétajas iebildunmus par ierobezotam prasitaja tiesibam izbeigt uznémuma ligunmu un noradijusi, ka wznémuma
figumam piemerojami noteikumi par darba figumu, un saskana ar tiem darba figuns izbeidzams gan ar darba devgja, gan ar darbinieka uzteikumu.

Tiesa noradijusi, ka puses uznémuma liguma 2.1.4.punkta noteiktaja kartba ik ménesi elektroniska forma aizpildijusas aktu par darba nodosanu-
pienensanu. Lai gan prasitaja iesniegtie akti par darba nodoSanu-pienenanu par laika periodu no 2016.gada aprila lidz 2016.gada augustam ieskaitot
nav apliecinati ne ar puSu personigo parakstu, ne droSu elektronisko parakstu, atbildétaja parstave tiesas s€dé nav noliegusi, ka $ada elektroniska
formata notikusi darbu nodoSana-piegensana, un akta noradito izmaksajamas summas aprekinu veicis pasiitiajs.

Tiesa ari noradijusi, ka minétajos aktos noradito summu izmaksu apliecina arf lietas materialiem pievienota Valsts socialas apdro§inaSanas agenttras
sniegta informacija par prasitaja gitajiem ienakumiem.

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem tiesa konstat&jusi, ka art par 2016.gada septembri puses sastadijusas aktu par darba nodoSanu-pienenmsanu,
prasttajam taja noradot paveikta darba apjomu, bet atbildétajai — izmaksajamas summas apmeru. Samaksu par minéto aktu atbildetaja nav veikusi.

Tapat no lietas materialiem tiesa konstatgjusi un atbildétajas parstave tiesas s€d€ to nav apstridjusi, ka atbildétajas gramatvede 2016.gada
10.oktobr elektroniski informgjusi prasitaju par izmaksajamas summas apmeru— 450 EUR (pardotas 6 jaunas a/m) + 1 157 EUR (papildus darbi).

Tiesa noradijusi, ka saskana ar uznémuma figuma 2.2.2.punktu pasufitajs appemas bez kavéSanas veikt iguma paredzetos maksajumus un segt
citus ar pakalpojuma izpildi saistitos un ar pasititaju rakstiski saskanotos izdevumus.

Liguma 2.2.3.punkts noteic, ka pastftajam ir javeic izpildito pakalpojumu parbaude un japaraksta pienemSanas-nodosanas akts vai arT janorada ta
neparakstanas iemesli 3 (tris) dienu laika pec izpildiaja pazinojuma par darbu pabeigsanu.

Tiesa atzinusi, ka figuma noraditaja termina atbildetaja nav veikusi prasitajam pienakosos maksajunus un tris dienu laika pec izpilditaja pazigojuma
par darbu pabeigsanu nav izteikusi iebildumus par akta noradtto paveikto darbu apjonu.

Tikai pec prasttaja 2016.gada 22.novembra iesnieguma atbildetaja 2016.gada 9.decembri sniegusi atbildi, noradot, ka neviena dokumenta par
akta minéto periodu ka automasinu pardevejs nav noradis prasitajs. Tai pat laika atbildetaja parstave tiesas s€de atzinusi prasibu 450 EUR apmera par
samaksu par se$am pardotam automasinam saskana ar figuma 3.1.1.punktu.

Ka noradis atbildétajas paskaidrojumos, akta par darbu nodosanu-piegensanu nav ietverti papildus veiktie darbi, ka arf nav noradis, kadi
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dokumenti sagatavoti, tacu tai pat laika tiesas s€d€ apstiprindjies, ka atbildétaja nav pieprasjusi $adu pamatojumu ieprieks€jos dokumentos figuma
darbibas laika. Atbildetaja parstave tiesas sed€ nav sp&jusi paskaidrot art to, kadu informaciju un materialus, kas biitu sapemti iguma darbibas laika,
prasttajs nebtitu nodevis atbildetajai.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmo un otro dalu, tiesa noradijusi, ka atbildetaja parstave tiesas s€d€ noradijusi, ka atbildetaja
aizturgjusi prasitajam izmaksajamo summu sakara ar Valsts iepémunmu dienesta parbaudi par kadu prasitaja dargjumu.

Tiesa, atsaucoties uz tiesibu doktrina noradtto, atzinusi, ka aiztur€juma tiesibu izlietoSana nav uzskatama par prettiesisku tiktal, ciktal ta atbilst
Chvillikuma 1734.-1740.panta noteikumiem, un secinajusi, ka konkretaja lieta Civillikuma 1734.panta, 1738.panta 3.punkta un 1740.panta tiesisko
sastavu veidojosie apstakli nav konstatejami.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildetaja prettiesiski aiztwgjusi prastajam zmaksajamo athidzibu 1 607 EUR apnera, to slepjot ar atrunam par
nepilnigi noformétu aktu par darbu nodosanu-piegensanu, un, atsaucoties uz Civillikuma 1732.pantu, noradijusi, ka celta prasiba ir pilriba apmierinama.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajam piedzenana valsts nodeva 241,05 EUR,
bet no atbildétaja par labu valstjj saskana ar §1 likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu piedzenami ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 5,33 EUR.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi SIA “Miisa Motors Riga”, parstidzot to prasibas apmierinataja dala par parada
1 157 EUR piedzigu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti sprieduma nepareizibai.

Atbilstosi liguma noteiktajam, pienenanas-nodosanas aktus par veiktajiem darbiem puses ik ménesi saskanojusas elektroniska forma, prasitajam
vispirns to saskanojot ar atbildétajas gramatvedi, bet p&c tam ar struktiirvienibas vadiaju.

Tiesas secindtais, ka elektroniski saskanots darbu apjoms ar atbildétajas gramatvedi ir darfjuma izpildi apliecino$s dokuments, ir nepatiess.
Atbildétajas gramatvede péc prasitaja mutvardos sniegtas informtcijas katru ménesi prasitajam nosttijusi sakotn&ji aprekinatas darbu izpildes summas
apmery, kuru talak izvertgjis art tirdzniecibas struktiirvieribas vaditajs un direktors. Pec tam parakstits pienemsanas-nodosanas akts, kas kluvis par
darfjumu apliecinoSu dokumentu, uz kura pamata prasitajam veikta samaksa saskana ar liguma 3.2. un 3.3.punktu.

Savukart atbildetajas parstave, preteji tiesas secinatajam, tiesas sede noradijusi, ka i parliecinata par abpusgji parakstiu aktu esanibu un var tos
izprast. Turklat atbildétajas riciba ir arm puSu parakstiti darbu pienemSanas-nodosanas akti par laka periodu no 2016.gada 1.jinjja idz2016.gada
31.augustam, kas tiek pievienoti apelacijas stidzibai.

Tapat pretji tiesas secinatajam, atbildétajas parstave tiesas sede noradjusi, ka Valsts ien@mumu dienesta sniegta informacija par prastaja
organizéto darjumu ir izraisjusi donstarpibas starp puseém. Pec Valsts ienémumu dienesta parbaudes uzsakSanas un informacijas sanensanas par
prasttaja prettiesiskas darbibas veikSanu atbildétaja zaudgjusi uzticibu prastajam, ka rezultata ligusi prastaju kopa ar kmeneSa darbu pienemSanas-
nodosanas akta sastadianu nodot papildus informaciju par veiktajiem papildus pakalpojumiem.

Lidz 2016.gada septembrim atbildétaja uzticjusies prasitaja sniegtajai informacijai par papildus veikto pakalpojumu apjomu un apzinajusies ta
faktisku veikSanu vairuma gadijumu, tomer 2016.gada septembrt atbildetaja nebija konstatgjusi, ka prastajs bitu veicis papildus darbu, tade] pieprasgjusi
iesniegt dokumentus vai vismaz papildus veikto darbu sarakstu, kas apliecinatu prastaja gramatvedibai nosaukto papildus pakalpojunm apjomu

Tas, ka ieprieks€jos menesos atbildetaja nav Ingusi prastajam iesniegt neko citu ka tikai pienensanas-nodosanas aktu, nevar bit par pietiekanu
pamatojumu, lai nepieprasiu papildus informaciju par veiktajiem darbiem Atbildétaja apliecina, ka tiesas noradtaja laika perioda pirns 2016.gada
septembra prasttajs sniedza papildus pakalpojumus un atbildétajas riciba bija informacija par tiem, lidz ar to nav radusies nepiecieSaniba ligt prasttaju
iesniegt papildus informaciju.

Tiesa klidaini atzinusi, ka saskana ar ieprieck$€jo meneSu samaksas aprekiniem var aprékinat arf to samaksu, kas prastajam pienakas par
pakalpojumiem, kas sniegti 2016.gada septembri, jo saskana ar noslegto ligunu prasitajam tieck maksats par faktiski paveikto darbu un §im samaksam
nav periodiska rakstura.

Tiesa piedevusi ticanibu prasitaja liecbam, bet noraidfjusi un sagrozijusi atbildetajas parstaves mutvardu paskaidrojunus. Prasitajam bitu jaspgj
pieradi, ka vin$ ir veicis papildus darbus. Atbildétaja par iepriek§ mincto pieradijumus iesniegt nevar, jo negativi fakti nav japierada.

2017.gada 28.novembri Rigas apgabaltiesa sanemti /pers. A/ paskaidrojumi uz atbildétajas apelacijas stidzbu.

Prasitajs paskaidrojumos noradijis, ka atbildétaja nav pieradijusi savu argumentu par uzticibas zaudé$anu prasitajam pamatotibu un attiecinanibu uz
konkrétas lietas izskatBanu. Turklat, ja prasitajs bitu veicis prettiesiskas darbibas, atbildétaja bitu ieintereséta izbeigt uznémuma ligumu péc iespéjas
atrak, bet lietas materiali liecina par pretgjo. Turklat apgalvojumiem par prasitaja prettiesisku ricibu nav pieradijumii

Atbildetajai bija japierada, ka pie darbu nodoSanas ir stingri noteikts nepiecieSamais informacijas apjoms, kas prastajam butu jasniedz, tacu
atbildetaja parstave tiesai nav vargjusi noradit ne normativos aktus, ne atbildétaja prasibas informacijas sagatavosana.

Atbildetajas gramatvede pati prasitajam izsniegusi aprékinato samaksas apmeru, ko atbildétajas parstave tiesas s€édé nav noliegusi, ka arT nav
vargjusi iesniegt pieradjumus, ka atbildétaja saskand ar uzmeémuma iguma 2.2.3.punktu bitu noradijusi pienensanas-nodosanas akta neparaksti§anas
iemeslus. Lidz ar to darbi uzskatami par piegemtiem.

Neiztur kritiku atbildétajas iebildumi par uztic€Sanos prasitajam par papildus veikto pakalpojumu apjomu dz 2016.gada septembrim. Tikai
atbildetajas riciba ir visas darba izmantojamas datu bazes, sagatavotie konkursu, kuros atbildétaja piedaljusies, materiali un cita informacija. Turklat
situacija, kad tikai pienemSanas-nodosanas akti apliecina izpilditos darbus, ir absurda. Gadijuma, ja atbildétaja min€tos aktus neparaksta, prasttajam nav
nekadu iespgju piedzt samaksu par izpilditajiem darbiem

Tapat atbildetajas noradtais, ka pedejas gramatvede pec prastaja mutvardos sniegtas informacijas nosiita vipam sakotngji aprekinatas darbu
izpildes summas apmeruy, faktiski liecina par to, ka atbildetajai ir znans padarito darbu apjos, proti, gramatvede nevar aprekinat izmaksajamo summ,
ja trikst informacijas par konkretu darbu rezultatiem.

Apelacijas instances tiesas s€dg atbildétajas un apelacijas stidzibas iesniedzgjas SIA “Miisa Motors Riga” pilnvarota parstave /pers. B/ apelacijas
stidzibu uztwrgja saskana ar taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pirms 2016.gada oktobra atbildétaja aprobezojusies ar prasitaja
nutvardu paskaidrojumiem par veiktajiem papildus darbiem, tacu velak atbildétajai zudusi uzticiba prasitajam, tade] ta velgjusies sanemt konkretu
informaciju un pieradijumus par papildus veiktiem darbiem, par kuriem prasitajs pieprasijis samaksu.

Prasttaja/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. C/ apelacijas siidzibu neatzina. Uzsvera, ka visa informacija par papildus darbiem bijusi prasitaja
elektroniskaja pasta atbildetajas datora un datu baze. Prastajam nav iesp&jas pieklit nevienam no minctajiem, jo vina elektroniskais pasts tika noblokéts.
Papildus veiktie darbi bijusi saistiti ar pastavigu intereses uzturéSanu par izsludinatiem automasinu iepirkumiem, konkursa dokumentacijas sagatavosanu
u.tml. Iepirkumu dokumentacija tikusi gatavota sazina ar tirdzniecibas dalas vaditaju.

Motivu dala



Noklaustusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€de un novertgjusi tos kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesas
kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja apjoma ir apmierinanma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 18.septembra sprieduns dala, ar kuru atzits par izbeigtu 2011.gada 1.aprili starp SIA “Miisa Motors
Riga” un /pers. A/ noslegtais uzm@muma ligums Nr.01/04/11 ar 2016.gada 11.novembri un no SIA “Musa Motors Riga” par labu /pers. A/ piedzits
parads 450 EUR , apelacijas karfiba nav parsudzets, lidz ar ko tas Saja dala i stajies likuniigd speka atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai
dalai.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka apelacijas instances tiesas izskatiSanas priekSmets i prasitaja prasiba par parada 1 157 EUR piedzinu.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstakius un devusi tiem pareizu juridisko
novertgjumu, ka art objektivi novert&jusi iesniegtos pieradjumus. Tadgjadi atzistams, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriiba pietickans, un ta ka nav pamata parvertet pirmas instances tiesas secindjumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas
dalas noteikumiem, Civillietu tiesas kolegjja, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, taja noraditos motivus neatkarto.

Par nepamatotu tiesas kolegjja atzist apelacijas stidziba noradito, ka nepatiess ir tiesas secinajums par to, ka elektroniski saskanots darbu apjoms
ar atbildetajas gramatvedi ir darfjuma izpildi apliecino$s dokuments.

Atbilstosi atbildetajas noraditajam tas gramatvede pec prastaja mutvardos sniegtas informacijas katru menesi prastajam nosifjusi sakotngji
aprekinatas darbu izpildes summas apmeru, kuru talak izvertSjis art tirdzniecibas struktiirvienibas vaditajs un direktors, un péc tam parakstits
pienensanas-nodosanas akts, kas kluvis par darjumu apliecinosu dokumentu, uz kura pamata prastajam veikta samaksa saskana ar uzgemuma figuma
3.2. un 3.3.punktu.

Apelacijas instances tiesa atZist, ka atbildétaja savus paskaidrojumus saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas un 104.panta pirmas
dalas prasbam nav pieradijusi. Lieta nav iesniegti objektivi, ticami un parliecinosi pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétajas paskaidrojunus par attiecigu
parbaudes un izvértéSanas procesu esanibu un samaksas izdarSanu prastajam tikai pec faktiskas darbu piepemSanas-nodosanas aktu abpus€jas
parakstanas.

Mingto aktu pievienosana apelacijas stidzbai pati par sevi izverteSanas un parbaudes procesa esanibu neapstiprina. Turklat no aktiem nav redzams
arT to faktiskais parakstiSanas daturrs.

Sados apstaklos tiesas kolegjja atzist, ka pirs instances tiesa pamatoti, atbilstosi pieradijumiem lietd, atzinusi, ka darbu nodosana-pienemsana,
vismaz laika perioda no 2016.gada aprila lidz 2016.gada augustam, notikusi elektroniska formata.

Secig, tiesas kolegjja analogi pirmas instances tiesai atzist, ka ari par 2016.gada septembri puses i sastadijusas aktu par darba nodoSanu-
pienemsanu, prasitajam taja noradot paveikta darba apjomu un izmaksajamas summas apneru, ko apstipringjusi arT atbildetajas gramatvede 2016.gada
10.0ktobra elektroniska pasta vestulg - 450 EUR (pardotas 6 jaunas a/m) + 1 157 EUR (papildus darbi).

No lietas materialiem izriet, ka uznémuma figuma noteiktaja termina atbildétaja nav veikusi prasitajam pienakoSos maksajumus un tris dienu laka
pec izildtaja pazinojuma par darbu pabeigsanu nav izteikusi iebildumus par akta noradito paveikto darbu apjomu. Pieradjumi par pret&jo lieta nav
iesniegti.

Par nepamatotu tiesas kolegjja atzist apelacijas stidzba noradito, ka tas, ka iepriek$€jos ménesos atbildétaja nav ligusi prasitajam par izpilditajiem
darbiem iesniegt neko citu ka tikai pienemSanas-nodosanas aktu, nevar bt par pietickanmu pamatojumu, lai nepieprasitu papildus informaciju par
veiktajiem darbiem

Lai arT atbildetaja apelacijas sudzba ir apliecinajusi, ka laika perioda pirms 2016.gada septembra prasiajs ir sniedzis papildus pakalpojumus un
atbildetajas riciba bijusi informacija par tiem, Iidz ar to nav radusies nepiecieSaniba Iiigt prasttaju iesniegt papildus informaciju, rakstveida pieradjumi
minétajiem apgalvojumiem nav iesniegti, tade] tiesas kolegjjai ir pamats apSaubtt atbildétajas paskaidrojumus par bitiski atSkirigo situaciju ar tas riciba
esoSo informaciju par papildus izpilditiem darbiem laika Iidz 2016.gada septembrimun 2016.gada septembri

Vienlaicigi Civillietu tiesas kolégjjai nav pamata neticét prasitaja parstaves paskaidrotajam, ka visa informécija par prastaja veiktajiem darbiem art
2016.gada septembri atbildetajai ir piecjama tas datorsistémas un atrodama prasitaja elektroniskaja pasta, ko vips lietojis, budams tiesiskajas attiecibas
ar atbildetaju, un kam Sobrid pickluves nav. Tadgjadi atbildetajas arguments, ka prastajam jaspgj pieradt, ka vipS ir veicis papildus darbus, ir
nepamatots, jo konkrétaja gadijuma prastajam $adas iespgjas praktiski nav.

Turklat atbildetajas parstave art apelacijas instances tiesas sede nevargja paskaidrot, kads tiesi ir darbu nodoSanai nepiecieSamais informacijas
apjoms un forma, kas prastajam bija jasniedz.

Tiesas kolegjjas ieskata, nepamatots ir atbildetajas apelacijas stidzbas arguments, ka ta nevar pieradit negativu faktu. Tiesi pretgji - lai pieraditu
savu iebildumu pamatofibu, atbildétajai bija japierada, ka konkursa dokumentus, par kuru sagatavosanu akta ir noradyis prastajs, ir sagatavojusi cita
persona. Pie tam faktu, ka attiecigaja perioda atbildétaja iepirkuma procedira (konkursa) ir piedalijusies vai vismaz gatavojusies to dart, atbildétaja nav
ne noliegusi, ne apstridgjusi.

Atbildetajas noraditais apstaklis, ka lidz 2016.gada septembrim ta uzticEjusies prasitaja sniegtajai informacijai par papildus veikto pakalpojunmu
apjomu, bet uzticiba zaudéta, jo Valsts ienémunu dienesta sniegta informécija par prasitaja organizéto darfjumu ir izraisjusi domstarpibas starp pusem,
nevar bt par pamatu tam, lai atbildétaja nepilditu uzgémuma liguma noteikto darbu nodosanas—pienemSanas kartbu, proti, neparakstitu darbu
pienensanas-nodosanas aktu, nenoradot ta neparakstianas iemeslus, un, secigi, nemaksatu atlidzbu par izpilditajiem darbiem. Ja ari Valsts ienémunmu
dienesta parbaudes rezultata atbildetajai iespjami radisies kads prasjjums pret prastaju, atbildétajai bs tiestbas savu aizskarto civilo tiesibu vai intereSu
aizsardzibai versties tiesa ar attiecigu prasiby, tacu tas nevar biit par pamatu tam, lai nepilditu saisfibas, kas izriet no pusu starpa Sobrid jau izbeigta
uznemunma figuma.

Turklat nav izskaidrojuma, kadg] atbildetaja, prasitajam zaudgjot uzticibu, Iidz pat 2016.gada decembrim nav velgjusies uznemuma figumu izbeigt,
kas biitu logiski sagaidama atbildétajas ka komersanta, kam ir svariga ta reputacija, riciba tas noradiajos apstaklos.

Nemot vera minéto un pirmas instances tiesas konstatetos faktus un to juridisko novertgjumu, kam apelacijas instances tiesa pilriiba pievienojas,
Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitaja prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja apjoma, t.i., par parada 1 157 EUR piedzinu ka pamatota i
apmierinama.

Vienlaicigi tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas instances sprieduma rezolutivaja dala noradamaja piedzenamas parada summas apnera i
ieklaujans arino atbildétajas ar pirmas instances tiesas spriedumu piedzitais parads 450 EUR, jo pret€ja gadjuns, lai izsniegtu izpildu rakstu par pirmas
nstances tiesas sprieduma speka stajusos dalu, biitu jagroza minéta sprieduma rezolutiva dala, ko Civilprocesa likums nepielau.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka no atbildétaja spar labu prasitajam ir piedzenans parads 1 607 EUR.



Vienlaicigi saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam ir atzistamas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
SIA “Miisa Motors Riga” likumiskos procentus - seSus procentus gada - no piedztas parada summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka pirmaAs instances tiesa ir vispusigi un objekfivi novertgjusi lietas apstaklus kopsakara ar iesniegtajiem
pieradijumiem un pamatoti taisjjusi spriedumu par prasibas apmierinasanu. Apelcijas stidziba noraditie argumenti apstiprinjunu nav guvusi,

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prastajs izskatamaja lieta i atbrivots no tiesas izdevumu samaksas atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, idz ar to no
atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva par apmierinato mantisko prasjumu 241,05 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta “a” apakSpunkts, apmierinats prasfjuns par 1 607 EUR), ka arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu, kas atbilstosi lietas materialiem, Tiesu informacijas sistémai un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem pirmas un
apelacijas instances tiesa $aja lieta kopa i 6,45 EUR (lietas 1., 1.A lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.! un 432.pantu Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret SIA “Miisa Motors Riga” par parada piedzigu.

Pied7t no SIA “Miisa Motors Riga”, registracijas Nr.40003161493, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 1 607 EUR
(ttkstos sesi simti septinus euro).

Noteikt, ka piedzitic naudas lidzekli samaksajami /pers. A/ konta AS “Swedbank”, bankas kods HABALV22, konta numurs /konta numurs/.

Atz /pers. A/ tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no SIA “Misa Motors Riga” 6 % (seSus procentus) gada no
piedzitas parada summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Piedztt no SIA “Misa Motors Riga”, registracijas Nr.40003161493, valsts ienakumos valsts nodevu 241,05 EUR (divi sinmti Cetrdesmit vienu
euro, 5 centus).

Piedzt no SIA “Misa Motors Riga”, registracijas Nr.40003161493, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,45 EUR (seSus
euro, 45 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka maksajuma dokumenti par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos tiem paredzgtajos kontos
sprieduma labpratigas izpildes gadijuma nekavgjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sagatavoSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sagatavots 2018.gada 7.marta.

Tiesnese A Veita

Tiesnese .Celmir

Tiesnesis N.Rinkis



