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Lietas Nr.107018917
Lietas arhiva Nr. 1-0189-17/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2017. gada 22. decembrt

Aizkraukles rajona tiesas
tiesnese S. Daukste
ar tiesas s€des sekretari D. Venderoti
atklata tiesas sed¢ izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese /,
Jaunjelgavas novada, parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.
Aprakstosa dala

2017. gada 27. novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors A.
Sprukts sastadfjis administrativa parkapuma protokolu Nr. /mumurs/ par to, ka 2017. gada 19. jinija plkst. 04./adrese/- 1 /pers. A/ parkapa policijas
emumu par noskirSanu neuzturéties majokla tuvuma tuvak par 50 m, Iidz aizlieguma termina beigdm 2017. gada 25. jinijam.
Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.
/pers. A/ un Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes ( turpmik- Iestades) parstavis uz tiesas sédi Aizkraukles rajona tiesa 2017.
gada 22. decenbrt plkst. 11.00 neieradas.
Jpers. A/, Testadei par tiesas sédi ir bijis pazigots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta karfiba, 2017. gada 1.
decembri nosiitot tiesas pavesti uz /pers. A/ deklarétas dzves vietas adresi, bet Iestadei - tas elektroniska pasta adresi (lietas 1., 20. lapa).
Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260. panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas
piedalities lictas izskatiSana.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2 panta noteikts, ka Iestadei administrafiva parkapuma tiesvedibas procesa i tiesibas piedalities
tiesas sede.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!! panta pirmi dala nosaka, ja lietu nav iesp&jams izskatit sakard ar to, ka uz tiesas sédi
nav ieradusies kada persona, tiesa pienem lemumu par lietas izskafSanas atlikSanu.
Ne pie administrativas atbildibas saucama persona, ne lestade nav pazinojusi par neierasanas iemesliem un nav logusi athkt lietas
izskafSanu.
Tiesnese atzist, ka administrativa parkapuma lietu i iesp&jams izskafit bez /pers. A/ un Iestades parstavja klatbiitnes. Tiesnese secina, ka,
neierodoties uz tiesas sédi, lietas dalibnicki nav velejusies izmantot tiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260. un 289.% pantd noteiktas
tiesibas piedaltties tiesas s€de.

Motivu dala

Izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesnese atzist, ka /pers. A/ i saucans pie administrafivas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeto parkapumu un vigam piemerojans administrativais sods.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pants noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny jautajumus, vai ir
noticis administrativs parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdarSana, vai persona i sodama par administrativo parkapumu, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, kads sods piemerojams personai, vai apmierinams pieteilkuns par zaudejumu atlidzbu, par ricbu ar lietiskajiem
pieradjumiem u.c. izgemtam lietam, garantijas naudu.

Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodonmu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175. pantd paredzeta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka ar1 karavira likunigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas
karfibas sargasanas vai dienesta pienakunus.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta nepiecieSams konstatet, ka
persona pec policijas darbinieka likuniigu prasibu izteik$anas nav paklavusies prasibam

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 22. panta noteikto, policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likunrigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirzyis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda.

Likuma ,,Par policiju” 12. panta ,Policijas darbinicku vispargjas tiesibas” noteikts: ,Policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos pienakunus
atbilstosi dienesta kompetencei ir tiesibas: 101) ja pastav tiilftgji draudi, ka persona, kas atrodas méajokf vai ta tuvun, var nodarit kaitgjumu $aja majokli
pastavigi dzivojosas personas (turpmik — aizsargajama persona) dzivibai, brivibai vai veselibai, uz rakstveida pieteikuma pamata piegemt lemunm, kas
uzliek par pienakumu pilngadigai personai, kura rada draudus, atstat majokli, kur pastavigi dzivo aizsargdjama persona, neatgriezties un neuzturéties $aja
majokli un ta tuvuma (turpmak — policijas lemums par noskirSanu) tuvak par lémuma noteikto attalumu uz laku lidz astopam dienam no lEnmuma
pienemsanas briza. Policijas lemuma par noskirSanu var noteikt ar aiziegumu personai, kas rada draudus, kontakteties ar aizsarggjamo personu.
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2017. gada 18. junija sastadits policijas lemums par noskirSanu, ar kuru /pers. A/, ka personai, kas rada draudus, uzlikts pienakuns atstat majokl,
kur patstavigi dzivo aizsargajamé persona /pers.B/, /adrese /, aizlieguns neatgriezties un neuzturéties taja, neuzturéties majokla tuvuma tuvak par 50 m
Aizlieguma beigu termin$ 2017. gada 25. jinijs (lietas 6. lapa).

No /pers.C/ paskaidrojuma zinams, ka vina ka Jaunjelgavas sociala dienesta gimenes asistente 19. jinjja zvanijusi savai klientei /pers. B/, bet vinas
telefons bijis izslegts. Tapec plkst. 8.00 devusies uz vinas dzivesvietu /adrese/, kur sastapusi/pers. A/. /pers. A/ uzvedies divaini- blaustjies, teicis, ka
neesot vainigs, ka dzivosot sava dzivesvieta. Tad panemis datoru, blaustoties, lai sataisot durvis, izgajis ara (lietas 5. lapa).

2017. gada 27. novembr par /pers. A/ administrafivo parkapunmu sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/ (lietas 2. lapa), bez
vina klatbiitnes, jo vinS ignorgjis piecus uzaicingjumus (lietas 14.-18. lapa).

2017. gada 28. novermbr1 Administrativa parkapuma protokola kopija nosiiftta /pers. A/ (lietas 19. lapa).

No rakstveida pieradjumiem lietd izriet, ka 2017. gada 19. junjja /pers. A/ izdarfis launprafigu nepaklausanos policijas darbinieku prasibam, proti,
ignorgjis policijas lemuma par noskirSanu noteikto aizliegumu no 18. junija Iidz 25. junijam netuvoties tuvak par 50 m majoklim /adrese;.

Tiesnese secina, ka /pers. A/ 2017. gada 19. junja plkst. 04./adrese/-1 parkapa policijas lemunmu par noskirSanu neuzturéties majokla tuvuma
tuvak par 50 m, lidz aizieguma termina beigam 2017. gada 25. junijam, ta launpratigi nepaklaujoties policijas darbinieka likunigam prasibam.

Tatad /pers.A/ ir izdarTjis Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 175. panta paredzeto administrativo parkapunu.

Nosakot sodu, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. pantam, tiesnese nem vera parkapgja persoribu, parkapuma raksturu,
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nrikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

No administrativa parkapuma protokola redzams, ka nav zigu par /pers. A/ darba vietu, ienakumiem.

No Informacijas centra izdrukas par personas admmnistrativajiem parkapumiem redzams, ka /pers. A/ agrak 14 reizes administrativi sodts (Zietas
10.-11. lapa).

/pers. A/ atbildibu par administrativo parkapumu nikstinosus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesnese nekonstate.

Tiesneses ieskata /pers. A/ par izdartto parkapunu piemerojans naudas sods, kas biitu samerigs un atbilstoss sods.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32., 33., 34., 175., 289.%,289.11, 289.16 289,17 289.18 pantu, tiesnese
nosprieda:
atzt par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeta parkapuma
izdari§ana un piemeérot vipam naudas sodu 20,00 EUR (divdesmit euro).
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas kanceleja - 2017. gada 22. decembra var parsiidzet Zemgales
apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



