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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Latvijas Zverinatu
advokatu padomes 2017.gada 4.aprila lemuma Nr.69 (protokols Nr.5) atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.novembra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Latvijas Zverinatu advokatu padome (turpmak — padome) ar 2017.gada 4.aprila [Emumu Nr.69 (protokols Nr.5)
(turpmak — sakotngjais [Emums), pamatojoties uz Latvijas Republikas Advokatiiras likuma (turpmak — Advokattiras likums)
69.pantu, atskaitija pieteicgju /pers. A/ no Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas (turpmak — kolégija), jo pieteicgjs vairak par
seSiem méneSiem neattaisnotu iemeslu dél nebija veicis maksajumus kolegijas uzturé$anai.

Sakotngja lemuma pamatojuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[1.1] Pieteicgjs nav veicis maksajumus kolggijas uzturé§anai par 2016.gada deviniem ménesiem, ka ari par 2017.gada
janvari, februari un martu.

[1.2]2017.gada 27.februari pieteic€jam nosiitita informacija par parada apméru, ka ari ligums segt paradu hidz
2017.gada 10.martam un ierasties uz padomes 2017.gada 14.marta sédi.

Pieteicgjs uz padomes 2017.gada 14.marta se€di neieradas, nepazinojot attaisnojosu iemeslu.

[1.3] Padomes 2017.gada 14.marta sed€ konstatéts, ka pieteic€js paradu nav samaksajis, tau jautajuma izskatiSana par
Advokatiras likuma 69.panta nosactjumu piemeroSanu pieteic€jam (vina atskaitiSanu no zverinatu advokatu skaita) atlikta.

[1.4]2017.gada 24.marta picteicEjam atkartoti nositits pazipojums par paradu, ligums samaksat paradu Iidz
2017.gada 31.martam, ka arT aicinajums ierasties uz padomes 2017.gada 4.aprila sedi.

Padomes 2017.gada 4.aprila sédé konstatets, ka pieteic€js nav samaksajis paradu, ka ari nav versies padomé ar
iesniegumu par atbrivoSanu no maksajumu izdariSanas, to apméru samazinaSanu vai cita termina noteikSanu maksajumu
parada dzgsanai.

Kolegijas uzturéSanai neveikto maksajumu laiks parsniedz Advokatiiras likuma 69.panta paredz&to seSu méneSu
terminu, ka arT padomei netika pazinots attaisnojoSs iemesls $adai rictbai. Maksajumu neveikSana bez attaisnojoSa iemesla
liecina par necienu pret citiem advokatiem, kuri $adu ricibu nepielauj un maksajumus veic atbilstos$i to noteiktajiem
apmériem un kartibai.

[2] Pieteicgjs 2017.gada 21.aprili versas padome ar iesniegumu, kura lidza atcelt sakotngjo lemumu, pamatojoties uz
turpmak noraditajiem apstakliem.

[2.1] Pieteicgja gimeng 2016.gada 9.septembri piedzima tre$ais béms, un pieteicgja apgadiba ir Cetri cilveéki. Sakara ar
dzivesbiedres veselibas problemam pirmsdzemdibu un p&cdzemdibu perioda pieteicgjs bija spiests ka advokats praktizet
minimali.

[2.2] Pieteicgjs nespé&ja samaksat prakses vietas telpu nomas maksu, tapec atteicas no biroja telpam Rigas vésturiskaja
centra un meklgja citas telpas advokata prakses vietai Minétos finansialos apstaklus pasliktingja ari bankas kredita
maksajumi par vienigo gimenes majokli.

Noradito iemeslu dé] pieteic€js kavgja regularos maksajumus kolégijas uzturé§anai.

[2.3] Atbrivojot prakses vietu, pieteic€js vienojas ar telpu iznomataju, ka pieteicgjam tiks nodoti vipam adresétie
stittjumi, tacu iznomatajs So vienoSanos nepildija. Noradita iemesla dél, pieteic€js nesanéma padomes sititos pazinojumus
par paskaidrojumu snieg§anu un ieraSanos uz padomes sédi. Sttijumu nesanemsana nenorada uz necienu pret padomi un
kolegiem.

Ta ka pieteic€js neatrada jaunas prakses telpas, vin$ nebija arT iesniedzis padomei ligumu par jaunas prakses vietas
registraciju.
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[2.5] Pieteicgjs ir samaksajis paradu. Pieteic€js ir advokats kops 2007.gada, nav sanemta neviena stidziba par pieteicejs
darbu, ka arT nav konstatéti &tikas vai disciplinas parkapumi pieteicga riciba. Pieteic€js apnemas nepielaut idzigus
parkapumus nakotng.

[3] Padome ar 2017.gada 25.aprila lEmumu Nr.76 (protokols Nr.6) (turpmak — Lémums) sakotngjo lemumu atstaja
negrozitu, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Padome atsaucas uz Advokatiiras likuma 34.panta 13.punktu un 69.pantu, ka arm1 uz padomes 2009.gada
15.decembra lémuma Nr.223 , Par Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas uzturéSanai izdaramo maksajumu kartibu un
apmeriem” (turpmak — Maksajumu kartiba) 5., 6. un 7.punktu.

Pieteicgjs par zverinata advokata paligu kjuva 2004.gada 6.aprili, tapec padomei nav pamata pienemt, ka pieteicgjs
nezinaja likuma un statiitu prasibas.

[3.2] Padome ir konstatgjusi faktus, kas liecina par ilgstoSu Maksajumu kartibas prasibu nepildiSanu bez attaisnojosa
iemesla. Pieteic€js nebija veicis maksajumus Kkolégijas uzturéSanai par 2009.gadu, 2011.gada otro un treSo ceturksni,
2014.gada pirmo pusgadu, 2015.gadu un 2016.gada deviniem meneSiem.

Izvertgjot sava riciba esoso informaciju, padome secindja, ka pieteic€ja ricibai (neveicot maksajumus) nav gadijuma
rakstura.

[4] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas tiesa ar pieteikumu par L€émuma atcelSanu, noradot pieteikuma Sadus
apsverumus.

[4.1] Advokatiiras likuma 69.panta ir ietverts delegéjums kolégijai noteikt statiitos kartibu, kada tiek izskafiti jautajumi
par zvérinatu advokatu atskaitiSanu no zveérinatu advokatu skaita, tacu statiitos $ada kartiba nav noteikta.

Lai arT statiitu 2.4.apakSpunkts paredz prick$noteikumus, kuriem iestajoties, padomei ir tiesibas atskaitit zverinatu
advokatu, tomer statitos nav noteikta procediira un lEmuma pienemsanas kartiba.

[4.2] Advokatiiras likuma 69.pants un statitu 2.4.apakSpunkts noteic vairakus gadijumus, kas var biit par pamatu
zverinata advokata atskaitiSanai no zvérinatu advokatu skaita, taCu tikai attieciba uz maksajumu neveikSanu kolegijas
uzturéSanai tiek paredzeta art personas atticksmes un apstaklu izvert€Sana.

Lidz ar to statiitu 2.4.4.apakSpunkta piem€roSana ir saistita ar personas ricibas izvert€sanu.

AtskaitiSana no zverinatu advokatu skaita ir atzistama par sodu. To apstiprina Lémuma ietverta norade, ka maksajumu
neizdariSana kolegijas uzturéSanai liecina par necienu pret citiem advokatiem. Tadgjadi pieteicgja riciba tiek veértéta ka
advokata &tikas un disciplinas parkapums, bet atskaitiSana no zverinatu advokatu skaita ir uzskatama par soda veidu.

[4.3] Pieteicgjs atsaucas uz Advokatiiras likuma 70.pantu, ka arT uz 71.panta pirmo un otro dalu, uzskatot, ka padomei
bija tiestbas ierosinat disciplinarlietu un nodot to izskatiSanai disciplinarlietu komisijai. Pretgja gadijuma padome parpem
disciplinarlietu komisijas funkcijas.

Ir izveidojusies situacija, kurd padome pati ir inici€jusi lietas ierosinaSanu, izskatijusi to, pienémusi attiecigu lemumu un
to izpildijusi. Tadgjadi lemuma pienemsanas un izpildes procediira, kas péc biitibas ietver arT sodi$anas funkciju, neatbilst
Advokatiiras likuma normam par advokatu atbildibu un disciplinarlietu izskatiSanas kartibu.

[4.4] Piemerota procediira bija ,,kvazi disciplinarlieta”. Uz to norada tas, ka Lemums pilda soda funkciju, gan art
Leémuma izpildes karttba — 2017.gada 19.aprili Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis™ tika publicéts
pazinojums par to, ka pieteicgjs vairs nav zvérinats advokats (kolegijas biedrs). Sada pazinojuma publicé$anu paredz vienigi
Advokatiiras likuma 82.pants gadijuma, kad zverinats advokats tiek izslegts no advokatu skaita sakara ar soda pieméroSanu
disciplinarlietas ietvaros.

No minéta secinams, ka padome, izskatot jautdjumu par pieteicja atskaitiSanu no zverinatu advokatu skaita, pec
analogijas ir piemérojusi kartibu, kada tiek izskatitas disciplinarlietas un izpilditi l€mumi par disciplinarsoda piemérosanu,
vienlaicigi liedzot pieteicgjam tiesibas uz lietas izskatiSanu neatkariga disciplinarlietu komisija.

[4.5] Ar Lemumu tiek nesamerigi ierobeZotas pieteicgja tiesibas.

Gan zverinata advokata atskaitiSanai, gan izslégSanai no zverinatu advokatu skaita juridiskas sekas ir gandriz
identiskas.

Advokatu izslegt no zverinatu advokatu skaita ir iesp&ams vienigi gadijuma, ja ir konstatets butisks parkapums
advokata darbiba, kas nav savienojams ar advokata statusu sabiedriba un vina profesionalajiem pienakumiem (Advokatiiras
likuma 16. un 74.pants).

Visu gadijumu, kad advokatu var izslegt no zverinatu advokatu skaita, pamata ir apstakli, kas konkrétajai personai liedz
pildit advokata pienakumus tadu iemeslu de€l, kas objektivi nav savienojami ar advokata profesiju, pieméram, notiesajoss
spriedums kriminallieta.

Ar tad, ja disciplinarlieta ierosinata par biutiskiem parkapumiem, kas saistiti ar zverinata advokata ricibu vai
profesionalo darbibu, disciplinarlietu komisijai ir tiesibas diferencét piemérojamo sodu atbilsto$i Advokaturas likuma
73.pantam.

Pret pieteicgju netika ierosinata disciplinarlieta un pieteic€js nav izdarijis nekada veida profesionalo vai normativo aktu
parkapumu. Pieteic€ja atskaitiS8anas pamata ir mantisko saistibu neizpilde pret koleégiju. Atskaitot (nevis izslédzot) pieteic&ju
no zverinatu advokatu skaita, ir iestajusas smagakas sekas, neka tas, iesp€ams, bitu gadijuma, ja pret pieteic€ju tiktu
ierosinata disciplinarlieta.

Lidz ar to, lai arT zv@rinata advokata atskaitiSana no zverinatu advokatu skaita juridiski netiek uzskatita par soda veidu,



tas juridiskas sekas ir smagakas un vairak ierobezojosas.

AtskaitiSanas d€] pieteic€js zaudg&ja zverinata advokata statusu, tacu tiek apSaubitas arT pieteic€ja profesionalas spé&jas
un atbilstiba advokata profesijai. Lai arT pieteicEja atskaitiSanas pamata nav vina profesionalas darbibas parkapumi vai
kvalifikacijas apSaubisana, lai atjaunotu savu darbibu kolégija, pieteic&jam ir jaizpilda Advokatiiras likuma 14.panta pirmas
dalas 6.punkta un ta apak§punktos noteiktie kriteriji, tapec Lemums rada pieteic€jam nesamerigas juridiskas sekas.

[4.6] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 13.pantu, pieteic€js norada, ka vina tiestbu ierobezoSana nerada
nekadu ieguvumu sabiedribai, jo parkapums, par ko atskaitiSana tiek piemérota, neskar publisko tiestbu jomu.

Advokatiiras likuma 69.panta ietvertas tiesibas atskaitit zverinatu advokatu no zverinatu advokatu skaita kalpo
konkrétam meérkim — disciplinét koleégijas biedrus savlaicigi veikt maksajumu kolégijai (faktiski attiecas uz privattiesibu
jomuy).

Tadgjadi ar Lemumu baitiba tiek risinati privattiesiski un mantiski jautajumi, tacu vienlaikus par privattiesiska rakstura
parkapumu pieteic€jam atnemtas publisko tiesibu joma pieskirtas tiesibas. Jautajumu par maksajumu neveikSanu butu bijis
iesp&jams atrisinat art tad, ja pret pieteicju tiktu ierosinata disciplinarlieta.

[4.7] Pieteic€js atkartoti norada apstaklus, kas bija minéti 2017.gada 21.aprila iesnieguma padomei (sk. $a sprieduma
2.punktu).

Uzzinot par atskaiti$anas lemumu, pieteicgjs nekav&joties samaksaja paradu. Pieteicgjs atsaucas uz Maksajumu kartibas
5.punktu.

[5] Rakstveida paskaidrojuma padome pieteikumu neatzist un norada turpmak minétos apsvérumus.

[5.1] Zvérinata advokata pienakums veikt maksajumus kolégijas uzturé$anai ir normaftivi nostiprinata prasiba un
piederibas kolégijai sastavdala.

Padome atsaucas uz Advokatiiras likuma 22. un 69.pantu, ka art uz stattitu 2.3.3.apakSpunktu.

Likumdevgjs par kolegijas uzturéSanai paredz&to maksajumu neveik§anu nav paredzgjis piemérot disciplinaro atbildibu,
bet ir noteicis konkrétas tiesiskas sekas, kadas iestajas, ja ir pielauts Advokatiras likuma 69.panta noteiktais maksajumu
nokav&jums.

Padome ir némusi vera to, ka pieteicgjs ilgstoSi, bez attaisnojoSiem iemesliem neveica maksajumus kolggijas
uzturé$anai, un pieteic€js bija informéts par kolégijas uzturé$anas maksdjumu neveik§anas sekam vismaz kop$ 2004.gada
6.aprila.

Padome ir ievérojusi Advokatiiras likuma 35. un 36.pantu, ka art statiitus.

Lidzigos apstaklos tadi pasi lemumi tiek piepemti arT attieciba uz citam personam.

[5.2] Padome atsaucas uz Advokatiiras likuma 34.panta 2.punktu.

Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” ievietoto publikaciju pieteic€js nepamatoti saista ar
iesp&jamu disciplinarsoda piemeroSanu.

Advokatiiras likuma, statiitos un padomes lemumos noteikto uzturéSanas maksajumu ickas€Sanas mérkis nav pelnas
gisana. Maksajumu veikSana ir normativajos aktos nostiprinata prasiba un piederibas kolégijai neatnemama sastavdala.
Pieteic€js neizprot likuma noteiktos zverinatu advokatu korporativas darbibas principus un merkus, kadiem tiek izmantoti
zverinatu advokatu veiktie maksajumi.

Pieteic€jam bija zinama kartiba, kada risinami jautajumi atvieglojumiem (izmainam) maksajumu veik§ana, jo pieteicgjs
ieprieks ir sanemis atvieglojumus.

Pieteic&ja maksajumu veikSanas disciplina bija neapmierinoSa kop§ 2009.gada. Turklat pieteic€js ignorgja pienakumu
informét padomi par izmaipam sava prakses vietas adres€. Pirmais paskaidrojums par maksajumu kavéSanas iemesliem
padome tika sanemts tikai p&c atskaitiSanas [emuma piepemsanas.

Par padomes planotas s€des datumu un seédg izskatamajiem jautajumiem pieteic€js vargja parliecinaties ari advokatiiras
interneta vietn€ (www.advokatura.lv).

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.novembra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
minétajiem motiviem.

[6.1] Tiesa atsaucas uz Advokaturas likuma 69.pantu un konstatgja, ka nav strida par to, ka pieteicgjs nebija veicis
maksajumus kolegijas uzturé$anai ilgak par seSiem ménesiem (nebija veikti maksajumi par 2016.gada devigiem ménesiem, ka
arT par 2017.gada pirmajiem trim ménesiem).

Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 15.panta 12.dalu, noradija, ka padomei Advokatiiras likuma
69.panta noteikta kompetence atskaitit zverinatus advokatus no kolégijas jaisteno neatkarigi no ta, vai statiitos ir vai nav
noteikta Tpasa atskaitiSanas procesuala kartiba.

Ja kadam jautajumam normativajos aktos nav noteikta Tpasa izskatiS§anas procesuala kartiba, tas nozimg, ka iestadei
attiecigais jautajums jaizskata parastaja kartiba, kada attieciga iestade izskata jautajumus, paturot prata vispargjas procesuala
taisniguma prasibas: objektivitati, iesp&jas dosanu procesa dalibniekiem izteikt savu viedokli un sniegt pieradijumus u.tml.
(sk. Administrativa procesa likuma 1 4.1 pantu).

Tiesa atzina, ka mingtas prasibas padome ir izpildijusi, atkartoti nosttot pieteic€jam informaciju par izskatamo
jautagjumu un uzaicinot piedalities padomes s€d€ un sniegt paskaidrojumus. Apstaklis, ka pieteic€js Sos pazinojumus
nesanéma, jo nebija sasniedzams adres€, kuru pats bija padomei pazinojis, nav padomes atbildiba.

Nemot véra min&to, tiesa secingja, ka Lemums ir pienemts taisniga procesa.
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[6.2] Parstidzeta Lemuma pienemSanu pieteic€js nepamatoti saista ar kartibu, kada bitu jaizskata disciplinarlieta un
japienem lémums par disciplinarsoda piemerosanu.

Advokatiiras likuma 69.pants ieklauts minéta likuma picktaja sadala, kas nosaka zveérinatu advokatu tiesibas un
pienakumus. Savukart disciplinaras atbildibas jautajumus, tostarp disciplinaratbildibas pamatu, disciplinarlietas
ierosinasanas un izskatiSanas kartibu, ka art disciplinarsodu veidus un to piemérosanu, regulé Advokatiiras likuma sesta
sadala. L1dz ar to pieteic€ja paustais viedoklis nav balstits tiestbu normas.

[6.3] Darbibas nokavejumu attaisnojosi ir tadi iemesli, kas nav bijusi atkarigi no nokav&jusas personas gribas un
ricibas. Savukart tadi iemesli, kas ir bijusi atkarigi no pasas nokav&jusas personas, proti, kuru iestasanos vai neiestasanos
ta pati biitu vargjusi ietekmet ar savu ricibu, ir vertgjami ka kavejumu neattaisnojosi (sk., pieméram: V.Bukovsksis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 281.lpp.; Civilprocesa likuma komentari. Tresais
papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 113.lpp.; Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur. J. Briedes
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiura, 2013, 471.—472.lpp., ka ari Augstakas tiesas 2007.gada
10.decembra lemuma lieta Nr.SKA-716/2007 7.1.apakspunktu).

Pieteic€js ka pielauto maksajumu kav&umu iemeslu ir noradijis to, ka vin$ apripé savu laulato un vairakus b&rnus, kas
samazina laiku, ko veltit advokata profesionalajai darbibai, ka arT negativi ietekmé vina finansialo situaciju. Pieteicgjam ir
pienakums veikt arT kredita maksajumus par gimenes vienigo majokli.

Tiesa atsaucas uz Maksajumu kartibas 1., 5. — 8.punktu un konstatgja, ka pieteic€jam bija javeic maksajumi 35 euro
meénesi, tatu ar bridi, kad vipa gimené piedzima treSais bérns, pieteicgjs bija tiesigs saskana ar Maksajumu kartibas
5.punktu ligt noteikt vinam ikméne$a maksajumu 10 euro apmera. Savukart pirms tam pieteic&js bija tiesigs saskana ar
Maksajumu kartibas 6.punktu ligt vipu atbrivot no maksajumiem kolegijas uzturé$anai, ja vin$ finansiala stavokla vai citu
pamatotu iemeslu dél nebija sp&jigs veikt maksajumus noteiktaja, vinam saisto$aja apmera.

Tiesa piekrita padomes argumentiem, ka noradita kartiba pieteic€jam bija zinama, jo vin$ kolegijas sastava bija kop$
2004.gada (vispirms ka zverinata advokata paligs, bet péc tam ka zverinats advokats). Lidz ar to apgriitinati finansialie
apstakli pasi par sevi vél nav attaisnojoSs iemesls maksajumu neveikSanai kolégijas uzturé$anai, jo Maksajumu kartiba
paredz atvieglojumu iesp&jas. Gadijuma, ja iestajas finansialas griitibas, jabuit zverinata advokata iniciativai, iesniedzot
padomei attiecigu ligumu par atvieglojuma pieSkirSanu. Ta ka pieteicgjs nav versies padomé ar ligumu pieskirt
atvieglojumu, nav pamata velak atsaukties uz apgritinatu finansialo situaciju. Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka pieteic&ja
riciba objektivi nebiitu bijis naudas lidzeklu pietickama apméra, lai veiktu maksajumus kolégijas uzturéSanai. Ta vieta ir
konstatéjama pieteicgja apzinata izvele, iesp&ams, ierobezotus, bet tomer esoSus naudas Iidzeklus novirzit citam
vajadzibam, pieméram, hipotekara kredita maksajumiem. Tas, kuru maksajumu uzskatit par nozimigaku, ir pasa pieteic€ja
izvéle. Par to, ka naudas [idzekli pietickama apméra, lai kartotu maksajumus kolggijas uzturé$anai, pieteic&ja riciba ir bijusi,
liecina ar1 fakts, ka pieteic€js uzreiz p&c atskaitiSanas lémuma pienemSanas samaksaja paradu, kas tikai par 2016.gadu vien
bija 325 euro.

Nemot vera mingto, tiesa uzskatija, ka pieteicgjs, visticamak, butu vargjis veikt ikméneSa maksajumus ieveérojami
mazaka apmera.

[6.4] Tiesa néma vera apstakli, ka pieteicEjs ari ieprick§ ir vairakkart un ilgsto$i kavejis maksajumus kolegijas
uzturéSanai. Lietas materialos ir informacija, ka pieteic€js sistematiski ir kavgjis maksajumu disciplinu kops 2010.gada,
turklat par 2014. un 2015.gada pielauto ilgstoSo kavejumu iemesliem lieta neatrodas pieteic&ja skaidrojums. Tas liek kritiski
vertet pieteicgja noraditos apstaklus par kav&juma iemesliem. Proti, maksajumu kavéSana ir pieteic€ja ilgstosa laika perioda
pielauta sistémiska riciba. Nemot véra kav&jumu regularitati, ir pamats maksajumu kavé$anu atzit par pieteic€ja paradumu.
Lidz ar to tiesa kritiski vert€ja pieteicgja paskaidrojumu par griitiem finansialajiem apstakliem tie$i noteiktaja laika perioda
(2016.gada un 2017.gada sakuma), jo pieteicgjs jau iepriek§ vairakkart ir pielavis Iidzigus ilgstoSus kav@umus citos
periodos. Tas lieck domat, ka patiesais vai vismaz nozimigs maksajumu kav&uma iemesls bija pieteicga neveériba pret
saviem pienakumiem pret kolégiju un to neuzskatiSana par butiskiem, nevis kadi citi objektivi apstakli, kas, neatkarigi no
pieteic€ja gribas un ricibas, biitu liegusi laikus un regulari veikt maksajumus vai art savlaicigi ligt padomei atbrivojumu no
maksajumu veik§anas.

[6.5] Daliba kolegija nav katra cilvéka tiesibas, kuras tas iegiist ar dzim§anu un kuras vinam piemit tap&c vien, ka vins
ir cilvéks. Daliba profesionala korporacija, kada ir kolegija, ir augsti kvalificéta jomas profesionala apzinata karjeras izvéle,
kas saistita ar pienakumu un atbildibas uznemsanos. Pamats dalibai §ada korporacija personai ir tikai tapec un tikai tikmer,
kamér persona izpilda profesionalas kvalifikacijas krit€rijus un pilda savus profesionalos pienakumus — tostarp pret savu
profesionalo korporaciju. Lidz ar to pieteic€jam nav pamata pretendét uz zverinata advokata statusa saglabasanos, ja vins
pats nav izpildijis no statusa izrietoSos pienakumus.

Atsaucoties uz Advokatiras likuma 69.pantu, tiesa secindja, ka pieteic€js no kolégijas ir atskaitits tad&l, ka ilgstosi tika
pielauta profesionala pienakuma neizpilde, tapec par atskaitiSanas sekam atbildiba ir jauzpemas vienigi pasam pieteicgjam.
Nav pamata atsaukties uz seku neatbilstibu ar pasa pieteic€ja neizpildita pienakuma nozimibu. To, cik nozZimigs ir katrs
personas pienakums un kadas sekas iestajas par ta neizpildi, nosaka likumdevgjs.

Pieteic€js nepamatoti uzskata maksajumus kolégijas uzturé$anai par privattiesisku saistibu. To, vai tiesiska attieciba ir
privati tiesiska vai publiski tiesiska, nosaka piem€rojamas tiesibu normas. Ja pienakums vai tiesiba ir noteikta publisko
tiesTbu norma, ta ir publiski tiesiska.

Zvérinata advokata statusu un pienakumus, tostarp pienakumu veikt maksajumus koleégijas uzturé$anai, nosaka



Advokatiiras likums, kas ir publisko tiesibu norma, jo ir vérsta uz visas sabiedribas interesi, lai tiestbu sistéma darbotos
profesionali juridiskie parstavji — advokati. Likums paredz, ka advokatiira ir organizéta p&c profesionalas pasparvaldes
principiem, proti, kolégija ir advokatu pasparvalde un ka tada — publisko tiesibu juridiska persona. Kolégija ka zvérinatu
advokatu profesionala pasparvalde, lai ta spetu veikt savas publiski tiesiskas funkcijas un nodro§inat advokatiiras pienacigu
darbibu, tiek finans&ta no pasu kolegijas biedru maksajumiem.

Tas nozimée, ka maksajumi kolégijas uzturéSanai ir viens no advokatu profesionalajiem pienakumiem publisko tiesTbu
joma.

Tiesa atzina, ka pieteic€js nepamatoti Sauri interpreté profesionalas darbibas jédzienu, butiba noskirot darbu ar
klientiem no pienakumiem pret kolégiju. Starp zverinata advokata profesionalajiem pienakumiem ir ari pienakumi pret citiem
advokatiem un kolégiju, tapéc tas vien, ka no klientiem nav sanemtas siidzibas par pieteicgja profesionalo darbibu,
nenozime to, ka ta bijusi nevainojama. Pieteicgjs ilgstoSi un bez attaisnojoSa iemesla nav pildijis savu no zverinata advokata
profesionala statusa izrietoSo pienakumu laikus veikt maksajumus kolegijas uzturéSanai vai vismaz laikus un bez ipasa
padomes atgadinajuma liigt maksajumu apmeru samazinat vai no tiem atbrivot.

Tiesa piekrita padomes viedoklim, ka mingta pieteic€ja riciba ir vertéjama ka neciena pret citiem advokatiem, kuri
maksajumus veic savlaicigi. Turklat Sada pieteic&a atticksme ir konstat€jama ilgstosa perioda, kas bitiski parsniedz
Advokatiras likuma 69.panta noteikto se§u meénesu terminu.

Ja pieteicgjam vina pienakumu izpilde pret kolégiju nebija prioritate, tad ta bija pasa pieteicgja izvéle, tacu pieteicgjam
bija jarekinas ar likuma paredzetajam maksajumu neveikSanas sekam.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.novembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura
norada tadus pasus apsverumus ka pieteikuma un turpmak mingtos iebildumus.

[7.1] Advokatiras likuma 69.pants un statiitu 2.4.apakSpunkts attiecas uz vairakiem at$kirigiem gadijumiem, kas var
bt par pamatu advokata atskaitiSanai, tacu tikai maksajumu neveikSanas gadijuma ir nepiecieSama personas atticksmes un
atbildibas izvértéSana. Noraditaja gadijuma atskaitiSana no zvérinatu advokatu kolegijas ir atzistama par sodu, bet sodu var
piemérot tikai neatkariga institiicija, kurai ir attiec1ga kompetence.

A r Lemumu raditas juridiskas sekas ir vairdk ierobezojoSas, neka uzlieckot sodu disciplinarlietas ietvaros par
smagakiem parkapumiem.

Izsleg§ana no zvérinatu advokatu skaita ne tikai liedz pildit zvérinata advokata pienakumus, bet ari atzist advokata
ieprieksgjo darbibu, pieredzi un iegiitas zinasanas par ,,speka neesosam”.

[7.2] Ja pienemtu par pareizu tiesas sniegto interpretaciju, biitu jasecina, ka par to pienakumu nepildi$anu, kas noteikti
likuma piektaja sadala, nav iesp&ams ierosinat disciplinarlietu. Tapat biitu jasecina, ka pastav divu veidu atbildiba, t.i.,
disciplinaratbildiba un atskaitiSanas atbildiba, lai gan likuma ir paredzgta tikai disciplinaratbildiba.

[7.3] Padome rikojas publisko tiesibu sfera, tapec pieteicEjam domata korespondence bija jasiita uz pieteicgja
deklaréto dzivesvietas adresi.

[7.4] Nav izvertétas administrativa akta juridiskas un faktiskas sekas. ParsfidzEtais Lémums nesamerigi ierobezo
pieteicgja tiesibas.

Panakt to, lai zveérinats advokats savlaicigi veic maksajumus kolégijas uzturé$anai, ir iesp&jams, piemérojot parkap&jam
disciplinaro atbildibu.

Mantiska pienakuma nepildiSana pret kolegiju nevar izraisit smagakas sekas neka tad, ja pielauts ti$s likuma
parkapums, klienta intereSu apzinata neievérosana vai izdaritas kriminali sodamas darbibas.

[8] Rakstveida paskaidrojuma padome piekrit Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.novembra spriedumam.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidro$anai nav nepiecieSams rikot tiesas s&di, jo no lieta esoSajiem
dokumentiem ir iesp&ams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, ka ar
procesa dalibnieki ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par lictas apstakliem, tapec $is
lietas izskati§ana mutvardu procesa nav lietderiga.

Mofivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.novembra sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietiekams.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.novembra sprieduma motivacijai.



[12] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak minéto.

[13] Advokaturas likuma 69.pants noteic, ka zverinatu advokatu atskaita no zv€rinatu advokatu skaita pec vina
iesnieguma vai sakara ar vina navi, vai péc padomes iniciativas, ja vin§ veselibas stavokla del nespgj veikt zve€rinata
advokata pienakumus, ka ari ja vairak par seSiem méneSiem neattaisnotu iemeslu d€| nav izdarijis maksajumus kolégijas
uzturéSanai. AtskaitiSanas kartibu nosaka kolegijas statiti.

AtskaitiSana no zverinatu advokatu skaita, ja vairak par seSiem meneSiem neattaisnotu iemeslu d€] nav izdariti
maksajumi kolegijas uzturé$anai, pieteic€ja ieskata ir uzskatama par sodu.

Apgabaltiesa $adam viedoklim nevar piekrist.

Saskana ar Advokatiras likuma 18. un 19.panta noteikto kolegija ir neatkariga Latvijas zverinatu advokatu profesionala
korporacija, kas apvieno visus Latvija praktiz€joSos zverinatus advokatus pec profesijas principa.

Kolegijas lidzeklus veido summas, kas tiek maksatas padomes noteiktaja kartiba un apméra par dalibu kolegija
(Advokatiiras likuma 22.pants).

Secinams, ka kolegija ir neatkariga Latvijas zvérinatu advokatu profesionala korporacija, kas apvieno Latvija
praktiz€joSos zverinatus advokatus, bet kolégijas Idzeklus veido maksa par dalibu kolégija. Daliba korporacija ir
brivpratiga un apzinata izvéle, kuru persona izdara, kltistot par zvérinatu advokatu. Savukart maksa par dalibu kolegija ir
zverinata advokata pienakums pret savu profesionalo korporaciju, proti, ta ir advokata korporativa darbiba. Minéta
pienakuma neizpildes sekas, kuras pieteic€jam bija zinamas, ir atskaitiSana no korporacijas.

Nemot veéra minéto, ir kludains pieteicgja viedoklis, ka atskaitiSana no zverinatu advokatu skaita, ja vairak par seSiem
meénesiem neattaisnotu iemeslu dé] nav veikti maksajumi kolegijas uzturé$anai, blitu uzskatama par sodu.

Sods visparigi ir piespiedu lidzeklis, bet, ka jau tika minéts ieprieks, daliba korporacija ir personas briva izvéle.

Ja persona neattaisnotu iemeslu de] ilgstosi nepilda savus pienakumus pret korporaciju (pieméram, nemaksa dalibas
maksu), ir pamats prezumét, ka persona ir partraukusi savu dalibu korporacija. Tadgjadi ar1 izskatamaja gadijuma padomei
bija pamats atsaukties uz Advokatiras likuma 69.pantu un izlemt jautajumu par pieteicgja atskaitiSanu no kolegijas tapec, ka
pieteicgjs vairak par seSiem méneSiem neattaisnotu iemeslu dé] nebija veicis maksajumus kolégijas uzturéSanai. Minéto
padomes ricibu nav pamata uzskatit par sodu. Nevienu personu nevar piespiest palikt korporacija, tacu, ja persona vélas
palikt profesionalaja korporacija, tai ir pienacigi jaizpilda savi pienakumi pret korporaciju.

[14] Advokatiiras likuma 34.panta 2.punkts noteic, ka padome ved zverinatu advokatu un zverinatu advokatu paligu,
ka arT tiesas darbibas teritorija praktiz€joSo zverinatu advokatu vecako sarakstus un nodroSina $o sarakstu publisku
pieejamibu.

Tadgjadi padomes pienakums ir nodrosinat zverinatu advokatu saraksta publisku pieejamibu, ieklaujot minétaja
saraksta aktualo informaciju. Lidz ar to gadijuma, ja advokats tiek izslégts no zverinatu advokatu skaita, par $adu faktu
jabtt pieejamai informacijai. Pretéja gadijuma var tikt skartas, piem&ram, potencialo vai esoSo klientu intereses, jo tiem
nerodas iesp&ja noskaidrot, vai attiec1ga persona ir tiesiga praktizeét ka zverinats advokats.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa nevar piekrist pieteic&ja viedoklim, ka izskatamaja gadijuma p&c analogijas tiek
piemérota kartiba, kada tiek izskatitas disciplinarlietas un izpilditi lEmumi par disciplinarsodu piemerosanu.

[15] Pieteicgjs uzskata, ka padomei visa vinam domata korespondence bija jasiita uz vina deklaréto dzivesvietas adresi.

Apgabaltiesa norada, ka $aja gadijuma butiska nozime ir tam apstaklim, ka komunikacija starp pieteicju un padomi
faktiski ir javerte ka komunikacija starp profesionalas korporacijas biedru un korporaciju. Pieteicgjs ka zverinats advokats
padomei bija noradijis savas prakses vietas adresi.

Nemot véra min€to, padomei bija pamats palauties uz to, ka pieteicgjs sava prakses vietas adrese ir sasniedzams.

Advokatiiras likuma 68.pants paredz, ka par savas prakses vietas adreses mainu zverinats advokats pazino padomei.

Tadgjadi aréja normativaja akta zverinatam advokatam imperativi ir noteikts pienakums pazinot padomei savas prakses
vietas adresi. Nekadus izn€mumus no minéta likumdevgjs likuma nav paredzgjis.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs vairs nebija sasniedzams padomei noraditaja adresg, jo bija to
mainijis, tacu jauno prakses vietas adresi pieteicgjs padomei nebija pazinojis. Tad&jadi pieteicgjs nebija izpildijis obligatu
prasibu, kas ir noteikta likuma.

[16] Apgabaltiesa konstate, ka, lai arT pec sakotngja [emuma pienemsSanas (sk. ar? $a sprieduma 15.punktu), tomer
padome ir uzklausijusi pieteic€ja argumentus un ir tos izvertejusi (lietas 58.-59.lapa). lemesls, kadel sakotngji pienemtais
lemums netika parskatits, bija padomes secingjums, ka pieteicgjs jau ilgstosi nepildija savus pienakumus bez attaisnojosa
iemesla.

Apgabaltiesa nevar piekrist arT pieteic€ja iebildumiem par to, ka Lémums nav samerigs.

No Advokatiiras likuma 69.panta izriet, ka zverinatu advokatu atskaita no zverinatu advokatu skaita péc padomes
iniciativas, ja vairak par se§iem méneSiem neattaisnotu iemeslu d&] nav izdariti maksajumi kolggijas uzturé$anai.

Ievérojot mingto, secinams, ka izskatamaja gadijuma padomei bija jaizdod obligatais administrativais akts, jo bija
iestajusies Advokatiiras likuma 69.panta minétie apstakli. Likumdevgjs nav paredzgjis padomei izv€les iesp&jas, lemjot par
advokata atskaitiSsanu. Tadgjadi ar $adu administrativo aktu radito tiesisko seku sam@rigumu jau ir apsveris likumdevejs,



atzistot, ka tas ir samerigas.
Apgabaltiesa Saja lietd nekonstaté tadus arkartas apstaklus, kurus nevargja paredzet likumdevejs un kuri dotu tiesisku
pamatu, lai izskatamo gadijumu atzitu par netipisku.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Zverinatu advokatu padomes 2017.gada 4.aprila [emuma Nr.69 (protokols
Nr.5) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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