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Aizkraukle, 2016.gada 27.decembri

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese J.Bebrisa

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , Julianus Inkasso Latvija” nmaza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 21.marta STA ,Julianus Inkasso Latvija” (turpmak - prasitaja) Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa c€lusi maza apmera prasibu pret
/pers. B/ (turpmik — atbildétajs) par naudas piedzigu. 2016.gada 26.septembri Civilprocesa likuma 32.! pantd paredzetaja kartiba minéta civillieta
sapenta Aizkraukles rajona tiesa.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2007.gada 31.jilija starp AS ,,Swedbank™ un atbildetaju (klienta Nr.141908) tika noslegts igums par paterina
kredita (aizdevuma) izsniegSanu un izmantoSanu. Atbildétajs, parakstot ligumu, pickrita liguma noteikumiem, tai skaita, arf ligumam saistoSajam grafikam.
Saskana ar iguma noteikumiem atbildétajam sava privataja konta bija janodrosina nepiecieSamo naudas lidzeklu apmers aizdevuma summas un procentu
samaksai kimenesa aizdevuma atmaksas un procentu maksajuma datuma.

AS , Swedbank” veica atbildétaja privata konta stavokla analizi un konstat€ja, ka atbildétajs nepapildina savu privato kontu, un banka nav sp&jiga
veikt ieturgjumus no atbildétaja privata konta aizdevuma summas un procentu par aizdevuma lietoSanu samaksai, tadejadi atbildetajs nepilda figuma
noteikumus. Parbaudes laika tika konstatets, ka izmantota un neatgriezta kredtta (aizdevuma) summa ir 1220,91 EUR, procenti par kredita (aizdevuma)
izmantosanu ir 63,02 EUR, kopa 1283,93 EUR.

2011.gada 30.septenmbri AS ,,Swedbank” cedja prasjuma tiesibas, kas izriet no AS ,,Swedbank” un atbildetaja starpa noslegta liguma, prastajai
ar tiesbam prast nokav&juma procentus, zaud&jumus un citus blakus prasjunmus, kas radusies figuma neizpildes rezultata, pazinojot liguma izbeigSanas
datumu 2009.gada 30.septembri.

Prasttaja izsttjusi atbildetajam pazigojumu par prasfjuma tiesbu cesiju pret atbildetaju cedeSanu prastajai, kas uzskatams par pazinojunu par
prasjuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantuun pazigojunmu par paradsaistbam Prastdja norada, ka veikusi visas nepiecieSamas
pirnstiesas darbibas prasijuma un blakus prasjumu iekaseSana no atbildetaja. Uz pretenzijam atbildetajs nav reaggjis, paradu, ka ari blakus prasjumus
nav apmaksajis.

Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildetaja galveno paradu 1283,93 EUR, likumiskos nokav&juma procentus 493,29 EUR, visus tiesaSanas
izdevumuss, ka arf atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagentt likumiskos sesus procentus gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantu, Civilprocesa
likuma 1., 8.pantu, 41.panta pirmo dafu, 195., 250.18, 250.1%, 250.20 pantu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja nevelas lietas iztiesasanu tiesas sedg, ka arT noradis, ka mediacija pirms versanas tiesa netika izmantota
un prastaja nevelas to izmantot tiesvedibas laika.

Rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu atbildetajs tiesa nav iesniedzis. Atbilstosi Civilprocesa likunma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma
neiesniegsana nav Skerslis sprieduma taisBanai lieta.

No lietas materidliem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu prasidjai un atbildétajam 2016.gada 31.marta ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir inforngtas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunmu
tiesnesim (/ietas 23.lapa).

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala nosaka — ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.20 pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Daturns, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datumu.

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses J.BebriSas 2016.gada 30.septembra lemumu civillietas izskatSana noziméta rakstveida procesa 2016.gada

27.decembri Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo daju 2016.gada 18.oktobri pusém ir nositits pazipojums par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sagent tiesas kanceleja. Puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim
(lietas 31.1lapa).

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala noteic, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzvesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresg vai $is



personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Tiesas pazinojumi atbildétajam nosiiti saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu uz prasibas pieteikuma noradto adresi, kas ir viga
deklaretas dzvesvietas adrese (lietas 30.lapa). Papildu adrese atbildetajam nav deklar€ta, ka ar nav tiesai noradita cita adrese sazipai ar tiesu. Tiesas
dokumenti atbildétajam nostititi Civilprocesa likuma 56.panta picktaja dala paredztaja kartiba, un atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas
3.punktam uzskatamns, ka tiesas dokumenti izsniegti septttaja diend no nosiitSanas dienas.

Mofivu daja

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos materialus, atZist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Atbilstosi
Civillikuma 1511.pantam liguns plasaka nozime i ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinasanu, pargrozisanu
vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura meérkis ir nodibinat
saistibu tiesbu (1401.p.).

Lieta nodibinats, ka 2007.gada 31.jilija starp AS ,Swedbank™ un atbildétaju /pers. B/ noslegts pateripa kredita ligums, ar kuru atbildétajam
izsniegts aizdevams 2100 Ls apnmera ar gada procentu likmi 11,87 procenti. Saskana ar iguma noteikumiem atbildétajam lidz katra ménesa 20.datumam
bija javeic aizdevuma un procentu samaksa. Liguma 4.5.punkta puses vienojas, ka atbildétajam jamaksa prasttajai nokavejuma procenti no saviaicigi
neatmaksata aizdevuma par nokavéjuma laiku. Aizdevuna pilnigas atmaksas terminS noteikts 2010.gada 20.jinija (Zietas 10.-11.lapa)

Tadgjadi starp pusém ir noslegts Civillikuma 1934.pantam atbilstoss aizdevama Iigums, pusém uzemoties figunma noteiktas saistibas, taja skaita
atbildetajam apnemoties atdot aizdevumu un maksat procentus figuma noteiktaja kartiba, apmera un terminos. Mingtais atbilst arT Civillikuma 1943.panta
paredzetajam, proti, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigs ir sapémis un Civillikuma 1946.panta nosacijumiem par
pienakunu maksat procentus par aizdevumy, ja tie norunati.

No lietas materialiem secinams, ka atbildetajs noslegto ligumu juridiski nav apstrid&jis, tatad tas atzistams par tiesigi noslegtu darfjunmu, kas atbilstosi
Chvillikuma 1587.pantam uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne ari velak radusas izpildBanas gritibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junuws. Turklat Civillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistba jaizpilda pilna
apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas izpildijumu.

No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka atbildetajs nav pildgis ligumsaistibas, proti, liguma noteikta kartba nepapildinaja savu kontu un, tadejadi,
nepildija patrina kredita iguma noteikumus.

Prastbu celusi SIA , Julianus Inkasso Lavija™.

No lietas materialiem redzans, ka 2011.gada 30.septembrT starp SIA , Julianus Inkasso Latvija” ka cesionaru un ,,Swedbank’ AS ka cedentu tika
noslegts cesijas figums, ar kuru banka nodeva, bet SIA ,Julianus Inkasso Latvija” pienéma prasfjumus ar visam iesp&jamam no prasibas izrieto$am
galvenajam un blakus saistibam un blakus prasfjumiem, tai skaita figunsodiem, pieligtiem un likumiskiem procentiem un tre$o personu galvojumiem. No
2011.gada 30.septembra cesijas figuma Nr.SWED-4 izraksta (/ietas 18.lapa) un cesijas iguma pielikuma Nr.1 izraksta (liefas 13.lapa) redzams, ka
,Swedbank” AS savas prasjuma tiesibas pret /pers. B/, kas izriet no 2007.gada 31.julija iguma Nr.07-090173-PT, klienta Nr.141908, i nodevusi
SIA ,Julianus Inkasso Lavija”. Pazinojums par prasijuma tiesibu cesiju atbildétajam nosifits 2011.gada 17.oktobrTun atkartoti 2014.gada 12.augusta
(lietas 14., 16.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu, prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratig. Civillikuma 1801.pants paredz ka cesjjas figunu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav
vajadziga, un cesija i speka, pat ja vipS neko par to nezina. Saskana ar Civillikuma 1805.pantu, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora
tiesbam un uz $2 pamata rikoties ar prasjumu, cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Nemot vera noradtto un pamatojoties uz Civillikuma 1793.panta 3.punktu, 1798., 1801.pantu, tiesa atzist, ka prastaja ir ieguvusi prasjuma
tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no 2007.gada 31.julja noslegta patérina kredita figuma.

No prasibas pietelkkumam pievienotas ,,Swedbank” AS 2011.gada 5.oktobra izzinas Nr.316RC03-21763A/ELR redzans, ka atbildetaja
neatmaksata aizdevuma pamatsumma it 858,06 Ls, aprékinatie procenti par aizdevuma naudas fidzeklu izmantoSanu 44,29 Ls, procenti par
pamatsummas atmaksas kavejumu 1064,47 Ls, igumsods par procentu samaksas kavejumu 53,99 Ls (lietas 12.1apa).

2011.gada 17.oktobr un atkartoti 2014.gada 12.augusta prasitaja nosttjusi atbildétajam pazinojunm par paradsaistbu atmaksu, dodot termigu
kaveto saistbu izpildei (fietas 15., 17.lapa).

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusSja atkapsanas no figuma ir piclaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

No prasibas pieteikumd noradita izriet, ka AS ,,Swedbank’ izmantojusi savas figuma pieligtas tiesbas un 2009.gada 30.septembri vienpusgji
atkapusies no figuma.

Tiesa atzist, ka ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem ir pieradtti apstakli un fakti, kadi noraditi prasibas pietekuma. Atbildétajs nav
iesniedzis pieradjumus, ka vigS saistibas bitu izpildgis, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai samaksas pieradiSanas pienakums gulstas uz
paradnieku. Tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikuma noradttos apstaklus — faktu, ka atbildétajam pastav nenokartota maksajuma saistiba. Tomer
tiesa konstate, ka prasitaja noradijusi nepamatotu pamatparada summu 1283,93 EUR apmera, ieklaujot $aja summa arT aprékinatos procentus par
aizdevuma hidzeklu izmantosanu 63,02 EUR apnera. Lidz ar to tiesa secina, ka pamatparads ir 1220,91 EUR apnera, kas piedzenams no atbildétaja
par labu prastajai.

Atseviski izvertejams prasitajas prasjjums piedzt no atbildétaja noligtos kav&juma procentus 63,02 EUR apnera. Prasitaja noradijusi, ka tie i



procenti par aizdevuma fidzeku izmantosanu.

Saskapa ar Civillikuma 1753.pantuar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(Civillikuma 844.pants) lietosanas atvelgjumu vai kavejumuy, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam
pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Procenti par aizdevamu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati, vai
ja paradnieks pielaidis nokavejumu (..).

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati. No patérina kredtta iguma redzans, ka ir
pieligta atbildetaja saistiba par aizdevuma izmantoSanu maksat procentu likmi 18 procenti gada (Zietas 10.-11.lapa).

Tiesai nav nekada pamata apSaubt, ka pieligtie procenti aprékinati atbilstosi iguma noteikumiem, tapec tie 63,02 EUR apmera ir piedzenami no
atbildetaja.

Prasttaja aprekingjusi un lidz piedzt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus par laka periodu no 2009.gada 30.septembra lidz
2016.gada 24.februarim 493,29 EUR apmera.

Civillkuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, un §adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar Civillikuma 1765.panta
pirmo daju likumisko procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

No prasibas pieteikuma icklauta parada aprékina izriet, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 1220,91 EUR, lidz ar to likumiskie procenti ir
aprekinami no pamatsummas parada, tas ir, no 1220,91 EUR, nevis no sumimas kopa ar kredita izmantosanas procentiem.

Lidz ar to, piedzenama likumisko nokavgjuma procentu summa par laika periodu no 2009.gada 30.septembra lidz2016.gada 24.februarimir
469,08 EUR (1220,91 EUR x 2337 kavetas dienas x 0,01644/100), kas piedzenami no atbildétaja par labu prastajai. Prasiba dafa par likumisko
procentu piedzinu 24,21 EUR apmera ir noraidama ka nepamatota.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajai
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Nemot vera, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, kas apstiprina naudas atmaksas faktu, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajai
piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 1220,91 EUR, procenti par aizdevuma lidzek]u izmantosanu 63,02 EUR, un likumiskie nokavejuma
procenti 469,08 EUR.

Prasttaja lidz noteikt tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no galvena parada summas.
Sadas tiesibas noteiktas Civillikuna 1765.panta. Savukart Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesa ta rezolutivaja dala norada arT prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot art ta apmeru. Tadejadi
tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus seSus procentus gada no galvena parada —
1220,91 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, tiesas izdevumus piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram. Prasttaja, celot
prasibu, vadoties no prasibas summas 1777,22 EUR, samaksajusi valsts nodeva 266,58 EUR (Tietas 9.lapa), ka ar1 samaksajusi ar lietas izskatSanu
saisttos izdevunmus 4,70 EUR (lietas 3.lapa). Ta ka prasiba tiek apmierinata dalgji un no atbildetaja tiek piedzts kopa 1753,01 EUR, prasttaja laba
piedzenama valsts nodeva 262,95 EUR. Turklat no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami samaksatie ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolufiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu, 193.,

204.1,250.3, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Pied7zit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Julianus Inkasso Lavija”, regstracijas Nr.40003717522, neatmaksato
aizdevuma pamatsummu 1220,91 EUR (viens tikstotis divi simti divdesmit ezro un 91 centu), procentus par aizdevuma fidzeklu izmantosanu 63,02 EUR
(seSdesmit tris exro un 02 centus), likumiskos procentus par laika periodu no 2009.gada 30.septembra Iidz 2016.gada 24.februarim 469,08 EUR (Cetri
simti seSdesmit devinus euro un 08 centus), valsts nodevu 262,95 EUR (divi simti se$desmit divus exro un 95 centus) un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR (Cetrus euro un 70 centus).

Noraidtt prasibu dafa par likumisko nokavejuma procentu piedzinu 24,21 EUR (divdesmit ¢etru exro un 21 centa) apmera.

Noteikt SIA ,Julianus Inkasso Lavija” tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos sesus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 1220,91 EUR (viens tikstotis divi simti divdesmit ezro un
91 centa).

Samaksa veicama, naudas lidzeklus ieskaitot SIA | Julianus Inkasso Lavija” norékinu konta kreditiestade AS ,Swedbank”
LV61HABAO0551008868793.

Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartibba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas - 2016.gada
27.decembra, iesniedzot apelacijas stidzibu Aizkraukles rajona tiesa.
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