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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 4. novembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K. Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicjam M.O. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavim Andrim Stradinam,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc M.O.
pieteikuma par FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes 2006. gada 17.
novembra lémuma Nr. 194 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — Komisija vai
atbildétajs) padomes 2006. gada 17. novembra lémumu Nr. 194 (turpmak —
Lémums) nolemts:

[1.1] Konstatét, ka M.O. (turpmak — pieteicgjs) ir parkapis Finansu
instrumentu tirgus likuma (turpmak — Likums) 61. panta treSo dalu, jo AS ,,Rigas
Fondu birza” (turpmak — Birza) nav sniedzis pazinojumu atbilstosi Likuma 61.
panta sestajai dalai par 232722 AS ,Tukuma galas parstrades sabiedriba”
(turpmak — Sabiedriba) akciju pardosanu.

[1.2] Konstatet, ka pieteic€js ir parkapis Likuma 61. panta treso dalu, jo
savlaicigi — ne vélak ka piecu darbdienu laika nav sniedzis pazinojumu Sabiedribai
par 232 722 Sabiedribas akciju pardoSanu.

[1.3] Konstatét, ka pieteicgjs ir parkapis Likuma 86.! panta otro dalu, jo ka
Sabiedribas ieks¢jas informacijas turétajs Birzai nav sniedzis pazinojumu atbilstosi
Likuma 86." panta treSajai dalai par 232 722 Sabiedribas akciju pardosanu
situacija, kad darTjuma summa parsniedz 5 000 eiro ekvivalentu latos.

[1.4] Uzlikt pieteic€jam soda naudu Ls 1 000 apméra par Likuma 61. panta
tresas dalas un 86.! panta otras dalas parkapumiem.

[1.5] Uzdot pieteic€jam min€to soda naudu ménesa laika no Lémuma speka
stasanas dienas iemaksat valsts budzeta.

[1.6] Nosiitit Lemumu pieteic€jam uz vina deklaréto dzivesvietas adresi un
Birzai.

[2] 2006. gada 29. decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu sadu motivu dgl.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka ir sniedzis visas nepiecieSamas zinas
Sabiedribai par sev piedero$o akciju pardoSanu gan péc pirkuma liguma
noslégsanas 2005. gada 1. septembri, gan p&c akciju norakstiSanas no bankas
konta 2006. gada 17. janvari. Informacija tika sniegta uzreiz péc minétajam
darbibam.
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Pieteic&js norada, ka atbildétajs Leémuma atzist apstakli, ka pieteic€js akciju
atsavinaSanas laika bija arT Sabiedribas iekS§€jas informacijas turétajs. Lidz ar to ir
logiski, ka gadijuma, ja informacijas sniedzgjs un informacijas turétajs ir viena un
ta pati persona, informacijas turétajs So informaciju sanem nekavéjoties. Pieteicgjs
paskaidro, ka par pardoSanas faktu uznémuma akcionarus ir informé&jis pirmaja
tuvakaja akcionaru sapulcé 2006. gada 13. februari, taCu pati Sabiedriba So
informaciju san€ma uzreiz.

[2.2] Pieteicéjs papildus norada, ka ir sniedzis informaciju par akciju
pardosanu ar1 Birzal, aizsiitot to pasta sttfjuma 2006. gada 19. janvari.

[2.3] PieteicEjs norada, ka atbildétajs, piepemot Lémumu, nav ieveérojis
butiskus administrativa procesa pamatprincipus.

Nav ievérots samériguma princips, jO Nav saprotams, kadu labumu iegist
sabiedriba, ja pieteicgjam tiek uzlikts tik milzigs naudas sods par darbibam, kuras
nekadi nav ietekmé&juSas sabiedribas intereses. Atbildétajs ka vienigo pieteic€ja
darbibu rezultata ietekmé&to apstakli min iesp&jamas akciju cenu izmainas, tacu
akciju cena un vispar darjjumi ar akcijam nebija notikusi ne ilgstoSi pirms, ne péc
pieteic€ja akciju pardoSanas.

Tapat ir parkapts arT privatpersonas tiesibu ieveroSanas princips, ]O,
pienemot L&émumu, atbildétajs nekadi nav veicinajis privatpersonu tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs ir parkapis Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 64. panta pirmas dalas nosacijumus, jo nav pazinojis
pieteicEjam par Leémuma piegemsSanas terminu pagarinasanu.

Tapat atbildétajs Lémuma nav ievérojis administrativa akta formu un
sastavdalas: nav noradits pilns iestades nosaukums un adrese, nav noradits
adresats un adresata dati, Lémums nav pamatots un nav ietverti lietderibas
apsverumi ka to paredz APL 65. un 66. pants. Lidz ar to L€émums saskana ar APL
75. panta otro un treSo dalu ir uzskatams pat par apstridamu.

[3] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu $adu apsveérumu del.

[3.1] 2006. gada 16. februari Komisija sanéma no Birzas iesniegumu par
Sabiedribas akcionaru struktiiras izmainpam. lesnieguma tika noradits, ka ir
notikuSas izmainas Sabiedribas akcionariem piederoso akciju skaita tada apmera,
ka akcionariem par lidzdalibas zaudéSanu un arT iegiSanu bija jasniedz pazinojumi
Birzai. Saskana ar AS ,Latvijas Centralais depozitarijs” informaciju 2005. gada
12. augusta pieteicgja lidzdaliba Sabiedribas kapitala sastadija 232 722 jeb 34,9 %
akciju. Savukart 2006. gada 6. februari ka viens no lielakajiem akcionariem tiek
noradits Ozark Ventures LLC. Lidz Lémuma pienemsanas dienai pieteicgjs nebija
sniedzis Birzai informaciju par jebkadam izmainam vinam piederoso akciju skaita.

Saskana ar 2006. gada 9. marta informaciju no bankas, kura bija atverts
pieteic€ja finanSu instrumentu konts, 232 722 Sabiedribas akcijas no pieteicgja
konta norakstitas 2007. gada 17. janvari.

Sabiedribas akcijas Iidz 2006. gada 30. martam bija ieklautas regulétaja
tirgli — Birzas Brivaja saraksta. Lidz ar to gan Sabiedribai, gan tas akcionariem,
t.sk. pieteicgjam ka akcionaram un iek$€jas informacijas turétajam bija jaievero
Likuma normas.

Ta ka darfjums ar 232 722 Sabiedribas akcijam tika veikts Ls 155 000
apmeéra, pieteicgjam ka Sabiedribas valdes priekSsédétajam bija jasniedz
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pazinojums par darfjumu Birzai un Sabiedribai ne vélak ka piecu darbdienu laika
péc darijuma veikSanas.

Sabiedriba pazinoja atbildétajam, ka ta ir sanémusi pazinojumu no
akcionariem par izmainam tiem piederoSo akciju skaita, ta¢u informaciju par
pazinojumu sanemsanas datumiem Sabiedriba nesniedza.

Komisijai sniegtaja paskaidrojuma pieteic€js apstiprindja darfjuma ar
Sabiedribas akcijam summu, noradija, ka Sabiedribu par darfjumu informéjis
2006. gada 13. februari — péc tam, kad akcijas bija parvedis uz pirc€ja kontu.
Attieciba par datumu, kur§ uzskatams par darfjjuma veikSanas bridi, ka ar1 veidu un
kartibu, kada par darfjumu jainformé Birza, pieteic€js noradija uz savu juridisko
nekompetenci un minétos jautajumus komentéet atteicas.

Komisija sagatavoja L€émuma projektu un 2006. gada 10. novembrT nositija
to pieteic€jam, uzaicinot vinu piedalities 2006. gada 17. novembra Komisijas
padomes séde. Uz Komisijas padomes sédi pieteic€js neieradas.

[3.2] Pieteikuma tiesai pieteic€js apgalvo, ka par akciju pardosanu, aizsttot
pasta sttfjumu, ir informgjis Birzu 2006. gada 19. janvari. Atbildétajs paskaidro,
ka ming&tais apgalvojums ir pretruna pasa pieteicéja 2006. gada 16. junija vestulé
noraditajam, ka pieteicgjam nav viedokla par veidu un kartibu, kada par darjjumu
ar akcijam ir jainformé Birza. Atbild&tajs no pieteicgja vai citam personam, t.sk.
Birzas, nav sapémiS dokumentus, kuri apliecinatu, ka par akciju pardoSanu
pieteicgjs butu informégjis Birzu.

[3.3] Atbildetajs ir ievérojis APL 61. un 62. panta noteikumus un
nodros§inajis personai — iesp&jama administrativa akta adresatam — tiesibas
iepazities ar atbildetaja viedokli, ka ar izteikt personai paSai savu viedokli par
atbildétaja veiktas parbaudes rezultatiem. Turklat $ada iesp&ja pieteic€jam
nodroS$inata vairakkart.

[3.4] Atbildétajs norada, ka ir ievérots samériguma princips, jo
likumdevgjs, uzliekot noteiktus pienakumu attiecigai personai sniegt informaciju
reguléta tirgus organizeétajam, nav paredzgjis, ka attiecigo akciju cenas izmainas
pieaugums vai samazinajums konkrétos laika periodos var biit tiesisks iemesls
likuma noteikto pienakumu nepildiSanai.

Atbildetajs paskaidro, ka administrativaja procesa ir ieverots ari
privatpersonu tiesibu ievérosanas principS. Pienemot L€mumu sodit pieteicgju, ir
sasniegts tiesisks (legitims) Komisijas mérkis veicinat finanSu instrumentu tirgus
stabilitati un attistibu, nodroSinat akcionaru, seviski mazakuma akcionaru, intereSu
aizsardzibu, jo tiem nebija pieejama butiska akciju cenu ietekmé&josa informacija.
Minéta informacija saistiba ar butiskam izmainam Sabiedribas Tpasnieku sastava
lautu akcionariem ar1 spriest par iesp€jamam izmainam Sabiedribas turpmakaja
darbiba.

[3.5] Atbildetajs uzskata, ka uzlikta soda nauda ir samériga un ir
attaisnojama ar pieteicéja izdaritajiem parkapumiem. Soda nauda tika uzlikta, jo
pieteicgjs bija parkapis tadas Likuma normu prasibas, kuru parkapsanas rezultata
citi iegulditaji nesapéma tiem pienakoSos informaciju. Komisijas padome
uzskatija, ka tai nav lietderigi pieteic€jam izteikt bridinajumu, bet japieméro soda
nauda. Tiesiskajos un faktiskajos apstaklos lidzigos gadijumos Komisijas padome
ir pien@musi lidzigus lémumus.

[3.6] Atbildétajs ir ieverojis administrativa akta formu (pilns iestades
nosaukums, adrese, adresats, ta dati un adrese), administrativais akts ir pamatots,
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t.sk. ir noraditi lictderibas apsvérumi. Tapat atbildétajs paskaidro, ka par termina
pagarinajumiem pieteicgjs tika informéts ar vairakam veéstulém.

[3.7] Saskapa ar APL 9. pantu ir ievérots patvalas aizlieguma princips —
Komisija Lémumu ir pamatojusi ar faktiem un no tiem izrietoSiem objektiviem un
racionaliem juridiskiem apsveérumiem. L€émums atbilst APL 12. panta noteiktajam
demokratiskas iekartas principam, jo Lémuma pamatota ST akta nepiecieSamiba
sabiedribai, lai aizsargatu citu personu tiesibas un intereses.

[4] Tiesas séde pieteicéjs pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu
pamata.

[5] Tiesas sedé atbildétajs pieteikumu neatzina uz LEmuma un
paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibniecku paskaidrojumus, izvértéjot lietas
apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un
tapec noraidams turpmak noradito iemeslu del.

[7] APL 103. panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu,
parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsverumus
lestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertéets,
parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materidlajam un
procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai
administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas
intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[8] Komisijas darbibas kartibu noteic Finansu un kapitala tirgus komisijas
likums, kur§ paredz $adu normativo reguléjumu.

[8.1] Saskana ar 2. pantu Komisija ir pilntiesiga autonoma valsts iestade,
kas atbilstoSi savam darbibas mérkim un uzdevumiem regul€ un parrauga finansu
un kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu. Komisija patstavigi pienem lemumus
savas kompetences ietvaros, veic tai ar likumu noteiktos uzdevumus un atbild par
to izpildi.

[8.2] 4. pants noteic, ka finansu un kapitala tirgus dalibnieki ir emitenti,
iegulditaji, kreditiestades, apdroSinataji, privatie pensiju fondi, apdroSinaSanas
starpnieki, birzas, depozitariji, brokeru sabiedribas, brokeri, ieguldijumu
sabiedribas, krajaizdevu sabiedribas un ieguldijumu konsultanti.

[8.3] Atbilstosi 5. pantam Komisijas darbibas mérkis ir veicinat iegulditaju,
nogulditaju un apdroSinato personu intereSu aizsardzibu un finansu un kapitala
tirgus attistibu un stabilitati.

[8.4] 6. panta 2. punkta noteikta Komisijas funkcija regulét finansu un
kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu, kontrolgjot normativo aktu un Komisijas
normativo noteikumu un rikojumu izpildi.

Atbilstosi 7. panta pirmajai dalai, pildot 6. panta noteiktas funkcijas,
Komisijai ir tiesibas:

1) izdot finansu un kapitala tirgus dalibnieku darbibu regul&josus normativus
noteikumus un rikojumus;

2) pieprasit un sapemt no finansu un kapitala tirgus dalibniekiem attiecigo
funkciju pildiSanai nepiecieSamo informaciju;

3) noteikt ierobezojumus normativajos aktos noteiktajos gadijumos finansu un
kapitala tirgus dalibnieku darbibai;
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4) parbaudit finansu un kapitala tirgus dalibnieku darbibas atbilstibu
normativajiem aktiem un Komisijas normativajiem noteikumiem un rikojumiem;

5) piemérot normativajos aktos noteiktas sankcijas finansu un kapitala tirgus
dalibniekiem un to amatpersonam, ja Sie akti tiek parkapti (..).

[9] Pamatojoties uz Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma noteikto,
tiesa secina, ka Komisija Saja administrativaja lieta ir kompetenta iestade, kura
saskana ar APL 55. panta 2. punktu un 57. pantu administrativo lietu ir ierosinajusi
uz iestades iniciativas pamata, jo tai kluva zinami fakti, uz kuriem pamatojoties
saskana ar tiesibu normam ir jaizdod (..) attiecigs administrativais akts (..).

[10] Lieta nav strida par to, ka Sabiedribas akcijas lidz 2006. gada 30.
martam bija icklautas regulétaja tirgii — Birzas Brivaja saraksta un ka pieteic€jam
ka Sabiedribas akcionaram un valdes priekSsédétajam bija saistoSas Likuma
normas, neskatoties uz to, ka faktiski darfjumi ar emitenta akcijam regul&taja tirg
nenotika.

[11] Atbilstosi Likuma 3. panta pirmajai dalai Likums (..) nosaka finans$u
instrumentu tirgus dalibnieku tiesibas un pienakumus, ka ari atbildibu par Saja
likuma paredz€to prasibu neieveéroSanu.

[11.1] Attieciba uz nozimigas Iidzdalibas iegiisanu Likuma 61. panta tresa
dala noteic, ja persona pardod akcijas (..), 8T persona piecu darbdienu laika pazino
par to tirgus organizetajam un akciju sabiedribai.

Tatad atbilstoSi cit€tajai tiesibu normai pieteic€jam piecu darbdienu laika
par savu 232 722 Sabiedribas akciju pardoSanu bija japazino Birzai un Sabiedribai.

Nav strida par to, ka akcijas no pieteic€ja finanSu instrumentu konta banka
tika norakstitas 2007. gada 17. janvari. Pieteicgjs tiesa ir iesniedzis 2006. gada 19.
janvara pazinojumu Birzai (lietas lapa 15), tacu atbildétajs $ada pazinojuma
sanemSanu noliedz. Tiesas s€dé pieteicgjs nevargja pieradit pazinojuma
nosiitiSanas faktu. 2006. gada 16. jiinija atbildes véstulé Komisijai (lietas lapa 62)
pieteicgjs noradija, ka vinam ka juridiski nekompetentai personai nav viedokla par
veidu un kartibu, kada par darfjumu ar akcijam ir jainformé Birza. Nemot veéra
Sadu pieteicgja sakotn€ji pausto nostaju, tiesa apSauba, ka 2006. gada 19. janvari
pieteicgjs butu Likuma noteikta kartiba informgjis Birzu. Pieteikumam
pievienotais pazinojums ir pretruna pieteic€ja noraditajai informacijai, kuru
atbildetajs ir sanémis.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka vins
Likuma 61. panta treSaja dala noteiktaja kartiba ir informgjis BirZzu par darfjjumu ar
Sabiedribas akcijam.

Ka izriet no pieteic€ja 2006. gada 19. septembra véstules Komisijai (lietas
lapa 66) un tiesai adresétaja pieteikuma noradita, Sabiedribu par akciju pardosanu
pieteicgjs ir inform&jis 2006. gada 13. februari, tadgjadi parkapjot Likuma 61.
panta tre$aja dala noteikto piecu darbdienu terminu.

Savukart pieteicgja [2.1] argumentu, ka Sabiedriba informaciju par akciju
darfjumu sanéma nekavejoties, jo pieteic€js vienlaicigi bija gan Likuma noraditais
informacijas sniedzgjs, gan informacijas turétajs, tiesa verte kritiski. Likuma 61.
panta treSaja dala ietvertas normas jéga nav uzlikt par pienakumu informacijas
sniedz€jam formali pazinot par darfjjumu. PazinoSanas biitiba ir publicitate. Lidz ar
to Saja gadijuma Sabiedribu ka reguléta tirgus dalibnieci nevar identificét tikai ar
tas izpildinstitiicijas parstavi.
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[11.2] Saskana ar Likuma 86.1 panta noteikto Sabiedribas valdes locekliem
piecu darba dienu laika p&c darfjuma, kura apjoms parsniedz 5000 eiro ekvivalentu
latos, veikSanas bija jaiesniedz Birzai pazinojums par darjjumu.

Lieta nav strida par to, ka darfjuma veikSanas bridi pieteic€js bija
Sabiedribas valdes priekssédétajs, tatad vinam ka izpildinstitiicijas parstavim bija
saistosi Likuma 86." panta nosacijumi.

[11.3] Likuma 148. pants paredz atbildibu par Likuma normu parkapumiem
un Komisijai tiesibas vainigo personu bridinat vai uzlikt naudas sodu Iidz 10 000
latiem.

Ta ka likumdevgjs ir pieskiris atbildétajam ricibas brivibu sankcijas apmeéra
noteikSana, Leémums atbilstosi APL 65. panta tresajai dalai ir satura izvéles
administrativais akts.

Tas nozim€, ka, konstat€jot priekSnosacijumu soda piemeéroSanai,
atbildetajam administrativais akts ir jaizdod, bet vienlaikus ir javeic lietderibas
apsverumi attieciba uz ta saturu, proti, konkrétu soda apmeéru.

AtbilstoSi APL 253. panta treSajai dalai, likuma paredzetajos gadijumos
tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt ta saturu. Tiesa konstate, ka Likuma
nav ietverts regulgjums, kas lautu tiesai iestades vieta izdarit lietderibas
apsveérumus un lemt par soda apméru.

Parbaudot atbildétaja izdaritos lietderibas apsvérumus, tiesa secina, ka
Komisija ir izvert€jusi lietderibas apsveérumus konkréta Lémuma izdoSana, proti,
Komisija atbilstos§i Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma 5. panta
noteiktajam meérkim ir secindjusi, ka pieteic€ja ricibas rezultata tika aizskartas
Sabiedribas akcionaru tiesibas sanemt informaciju un Latvijas finanSu un kapitala
tirgus stabilitate un uzticamiba. Min&tie faktori bijusi noteicoSie soda izvele.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma atbildetajs ir pareizi izmantojis tam
pieskirto ricibas brivibu, pamatojot to ar valsts ieinteres€tibu emitenta darbibu
caurspidiguma, un noteicis adekvatu soda apméru par pieteic€ja izdaritajiem
parkapumiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka Komisijas riciba nav saskatama sameriguma un
privatpersonu tiesibu ievéroSanas principa parkapums. Tiesa pievienojas
atbildétaja argumentacijai [3.4], ka likumdevéjs nav paredzg&jis izp€mumus no
Likuma noteikto pienakumu izpildes.

[12] Tiesa noraida pieteic€ja [2.4] argumentu, jo no administrativas lietas
materialiem izriet, ka atbildétajs neskaitamas reizes ir sitijis pieteicgjam
starplémumus, kuros informéjis par administrativa procesa gaitu. Tai skaita 2006.
gada 13. aprila véstuleé (lietas lapas 43-45) Sabiedribas valdes priekssédétajam,
kura amata pienakumus uz to bridi pildija pieteicgjs, ir noradits ari par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu. Savukart iesnieguma
iesniedz€js — Birza atbilstoSi APL 64. pantam par termina administrativa akta
izdoSanai pagarinasanu tika informéta ar 2006. gada 23. marta véstuli (lietas lapa
42), 2006. gada 17. maija véstuli (lietas lapa 50), 2006. gada 12. junija véstuli
(lietas 60. — 61. lapa).

[13] Tiesa norada, ka nepamatots ir arl pieteic€ja arguments par to, ka
atbildétajs nav ievérojis administrativa akta formu un sastavdalas. Lémuma ir
noradits iestades nosaukums un adrese, nolémuma dalas 6. un 7. punkta ir noraditi
administrativa akta adresati un to dati.

[14] Tiesa secina, ka Komisija, pienemot Lémumu, ir parbaudijusi lieta
esoSos materialus un izvert€jusi arl pieteic€ja noradito informaciju. Nemot véra
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iepriekSminéto, tiesa secina, ka Komisija pirms Lémuma pienemsanas ir pilnigi un
vispusigi veikusi lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, tadgjadi ir izpildijusi
APL 59. panta pirmas un otras dalas prasibas, kas paredz, ka péc administrativas
lietas ierosinaSanas iestade ieglist informaciju, kas saskana ar normativajiem
aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo l@mumu, un, iegiistot informaciju,
iestade var izmantot visas tiesiskds metodes. Savukart pieteic€ja riciba tiesa
saskata APL 59. panta ceturtaja dala noteikto procesa dalibnieka pienakumu
neizpildi, proti, pieteic€jam bija pienakums iesniegt Komisijai pieradijumus, kas ir
vina riciba, un zinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta
varétu bt batiski.

Tiesas s€dg tika konstatéts, ka pieteic€js ne Komisijai, ne tiesai $adus vina
riciba esoSus pieradijumus par Likuma 61. un 86." panta prasibu izpildi nav
iesniedzis.

[15] Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka Lémums ir izdots,
ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, atbilst materialo un
procesualo tiesibu normam un visparéjiem tiesibu principiem. Tiesa arT konstate,
ka, pienemot Lémumu, ir izvertéts pieteicgja viedoklis, Lémuma ir norade uz lieta
savaktajiem pieradijumiem un piemérotam tiesibu normam, Iidz ar to Leémums ir
tiesisks administrativais akts.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek$ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246. — 251. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit M.O. pieteikumu par Finan$u un kapitala tirgus komisijas padomes
2006. gada 17. novembra lémuma Nr. 194 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008. gada 4. novembrT.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



