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apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, /personas kods/, sauk$anu pie

administrativas atbildibas pé&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak — Latvijas APK) 149.10 panta 5.dalas
11.punkta sakara ar /pers. D/ apelacijas stdzbu par JEkabpils rajona tiesas 2013.gada 9.septembra spriedumu un

konstatéja

2013.gada 8.aprill Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektore Kristine Saulite sastadia administrativa
parkapuma protokolu — pazinojumu Nr. 109801498, kura noradits, ka 2013.gada 8.april, pulksten 10.03 tika nofikséts, ka
transportiidzeklis VW Golf, valsts registracijas nr. /TL numurs/, ir novietots stavé$anai preti Maiznicas ielas 6.namam, Riga, parkapjot
Celu satiksmes noteikumu 135.11punktu, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 149.10panta 5.dalas 11.punkta. Par minéto
parkapumu inspektore pienéma Iemumu transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas sodu Ls 30. Protokols — pazinojums nosatits
automasinas VW Golf, valsts reg. Nr. /TL numurs/, Ipasniekam /pers. D/ (lietas 9.1apa).

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2013.gada 28.maija lémumu Nr. 10/109801498/1200
Protokols — pazinojums Nr. 109801498 atstats negrozts, bet /pers.D/stidZiba noraidta (lietas 8./apa).

Ar Jekabpils rajona tiesas 2013.gada 9.septembra spriedumu /pers. D/ slidZiba noraidita un Rigas pasvaldibas policijas Ceju
policijas parvaldes priekSnieka 2013.gada 28.maija [emums atstats negrozits (lietas 20.-21./apa).

Par minéto tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu ar ligumu atcelt JEkabpils rajona tiesas 2013.gada
9.septembra spriedumu un izbeigt lietvedbu administrativa parkapuma lietd. Stidziba noradtts, ka spriedumu parsidz pilna apméra.

Pirmas instances tiesas tiesnesis sprieduma konstatéja, ka Latvijas APK 149.10panta 5.dalas 11.punkta sankcija neparedz mutvardu
aizradijumu.

Minétajam tiesas secinajumam /pers. D/ nevarot piekrist, jo Latvijas APK 21.panta 2.dajas norma nosaka, ka celu satiksmé izdarito
administrativo parkapumu, ja par to paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radjjis draudus
citiem celu satiksmes dalbniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu. Savukart minéta panta 1.dala nosaka - ja zinas par
administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, institdcija (amatpersona), kurai
piekrifiga lietas izskafiS8ana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu
no administrativas atbildibas, aprobeZzojoties ar mutvardu aizradijumu.

Lidz ar to tiesnesis, tulkojot Latvijas APK 14910panta 5.dalas 11.punkta normu piemeérojis tikai vienu interpretacijas pamatmetodi -
gramatisko, bet nav némis véra sistémisko tiesibu normu interpretacijas pamatmetodi, proti, ir noskaidro tiesibu normas jégu tikai no
valodnieciska viedokla, bet nav noskaidrojis tas jégu saistiba ar citam tiestbu normam. Tas ir novedis pie nepareizas Latvijas APK
149.10panta 5.dalas 11.punkta normas interpretacijas. Tiesa nav némusi véra, ka Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 11.punkta norma
paredz atbildibu par celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu. Tapat tiesa nav sniegusi savu vértéjumu, vai zinas par vina
izdarito administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapums atzistams par maznozimigs vai tieSi pretéji.



Tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka Latvijas APK 21.panta 2.dala ir paredzéti divi priekSnoteikumi, kuriem japastav, lai varétu
izvértét personas atbrivoSanu no administrativa atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu, par celu satiksmé izdaritu
parkapumu. Pirmkart, par parkapumu paredzétais naudas sods nedrikst parsniegt trisdesmit latus. Otrkart, parkapums nedrikst radtt
draudus citiem ce|u satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Konkrétaja gadijuma pastav abi kritériji, kas |ava iestadei un artiesai
izvertét parkapuma atbilstibu maznozimiga parkapuma pazimém, jo paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un no
iestades iesniegtajiem materialiem, fiksgjot vina izdartto parkapumu procesuali (protokola un fotografijam), nav konstatéjams, ka vina
izdarttais parkapums butu radijis faktiskus draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, (sal. Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 26.maija sprieduma lield Nr., A42925309 10.1.apaksSpunkts, stajies spéka 16.06.2011.). Lidz ar to secinams, ka
pastav Latvijas APK 21.panta 2.dala paredzétie priekSnoteikumi, lai tiesnesim bitu pamats vertét parkdpuma nozZimigumu.

Pirmas instances tiesas tiesnesis sprieduma noradijis, ka vina atsauksme uz neuzmanibu ir nepamatota, atzZiméjot, ka pamata visi
celu satiksmes negadijumi notiek transportlidzek|u un citu celu satiksmes dalibnieku neuzmanibas dél.

Sads tiesnesa noradrais liek secinat, ka tiesnesis atzist, ka vin$ izdarjjis administrativo parkapumu aiz neuzmanibas, bet neatzist
neuzmanibu par attaisnojosu.

Tiesu praksé noradts, ka, konstatéjot arf parkdpuma izdariSanu aiz neuzmanibas, izvéloties ietekméSanas lidzekli, nav tik batiski
personu sodt. lepriek$§ minétais noZimé, ka vins pielavis neuzmanibu, neparliecinoties par cela Zimju darbibu konkrétaja vieta un laika.
Lidz ar to bitu secinams, ka ir pietiekami, lai parkapumu atzitu par maznozZimigu (sal. Administrativas rajona tiesas 2012.gada
14.decembra sprieduma lietd Nr. 142238112 9.punkts, stajies spéka 12.01.2013.).

Pirmas instances tiesas tiesnesis sprieduma noradijis, ka vina automas$ina bija personiga, bet ne zemessardzes specialais
transportlidzeklis.

Nemot véra tiesu praksé izteiktas atzinas, /pers. D/ norada, ka konkrétaja vieta bija novietoti vairaki citi transportlidzekli, kas nebija
zemessardzes specialie transportlidzekli, kas radia iespaidu, ka transportlidzekla novietoSana stavéSanai $aja vieta ir atlauta
zemessardzes Staba apmeklétajiem. Lai aritas, ka citas personas, iesp&jams, artir izdarijuSas administrativo parkapumu, pats par
sevi nav pamats, lai vinu atbrivotu no administrativas atbildibas, tomér Sis apstaklis ir batisks, jo tas apstiprina vina teikto, ka
konkrétaja situacija bija iespé&jams kludiies, novertéjot to, vai attiecigaja vieta transportiidzek|u stavédana ir atlauta. Lidz ar to
secinams, ka vins So parkapumu neizdaria tisi. (sal. Administrativas rajona tiesas 2011.gada 26.maija sprieduma lieta Nr.
A42925309 10.2.apakspunkts, stajies speka 16.06.2011.) (lietas 24.1apa).

Izskatot sudZibu rakstveida procesa, parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, apsvérusi apelacijas sudzba minétos
motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstdjams negrozis, bet
Ipers. D/ apelacijas slidziba noraidama.

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus parkapumus administrativas lietas izskatiSana, kas varétu bat
par pamatu parstdzeta sprieduma atcel$anai vai grozisanai.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot JEkabpils rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams. Apelacijas instances tiesa saskana ar Latvijas APK 289.13panta 3.dalupievienojas JEkabpils rajona tiesas sprieduma
motivacijai un uzskata, ka $aja noléemuma turpmak nav nepiecieSams atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma minétos
argumentus un atzinumus.

Latvijas APK 21.panta nosaukums ir,lespéja atbrivot no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma gadjuma”.

Panta pirma dala noteic, ka, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdartais parkapums ir
maznoZimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskati$ana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai
izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZzojoties ar mutvardu aizradijumu.

Panta otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzétais naudas sods neparsniedz trisdesmit
latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Apelacijas sudziba ietvertie parspriedumi tiesibu normu interpretacijas jautajumos, un secinajums, ka konkrétaja gadijuma iestade un
tiesa rikojas nepareizi, izvairoties no Latvijas APK 21.panta 1.dalas tiesibu normas pieméroSanas iespéjamibas un nevértéjot
parkapuma atbilstibu tai, ir bez pamata. Ne no panta teksta, ne ta jégas neizriet, ka Latvijas APK 21.panta noteikumi ir piemérojami
katra gadijuma un obligati. Ne iestadei, ne tiesai nav japamato, kadé| ta konkréta lietd nepieméro Latvijas APK 21.panta normas.
Japamato ir to pieméroSana.

Par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, jpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba, ka tas noteikts Latvijas APK 9.panta 1.dala, un pilnvarotas iestades un amatpersonas
administrativas ietekmésanas lidzek|us pieméro savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu, ka tas noteikts Latvijas APK
7.panta 3.dala.

Likumdeveéja riciba, Latvijas APK 21.panta normas iestradajot iespé&ju kddu parkapumu atzit par maznozimigu, nekada zina nenozime,
ka $ada riciba ir obligati apsverama visos gadijumos, kad iziemjams jautajums par parkapéja sodisanu. Ja arTtas darits kada cita



stidzbas iesniedzgéja minéta administrativa parkapuma lietd, tas nekada veida nav saistosi attiecinams uz konkrétas administrativa
parkapuma lietas izlemSanu. Ja tiktu pienemta $ada sidzibas iesniedz€ja piedavata Latvijas APK 21.panta tulkkoSana, tad
neizbégami veidotos situacija, kura, pamatojoties uz vienlidzibas principu, visos gadijumos, kas péc formalam pazimém ieklaujas
Latvijas APK 21.panta noteikto kritériju robezas, parkapumi bitu atzistami par maznozZimigiem. Nakamais solis Saja virziena varétu
bit vienada soda noteik$ana lidzigu parkapumu izdarju$am personam. Sada pieeja Latvijas APK normu pieméro$anu novestu ad
absurdum, kas nekada gadijuma nav ne likumdevéja mérkis, ne tiesu praksé par labu atzistams rezultats.

Apgabaltiesa norada artuz to, ka, veidojot Latvijas APK 21.panta struktdru, likumdevéjs panta otraja dala ir sasaurindjis panta pirmas
dalas piemérosanas iespé€ju gadijumos, kad administrativie parkapumi izdartti celu satiksmé. Neviena cita joma Sadi ierobezojumi
nav noteikti.

Sidzbas iesniedzgjs selekfvi atsaucies uz Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr. 142238112.
Apelacijas instances tiesa norada, ka minétaja sprieduma ir atrodamas ari $adas atzinas:

- prasiba ievérot ar cela Zimém ieviesto satiksmes reZimu pasos pamatots ir vérsta uz satiksmes dalibnieku droSbu. Tadgjadi, ja
atbilstoSi cela Zimei transportlidzekliem ir aizliegts stavet kada noteiktaja cela teritorija, iemesls tam ir satiksmes dalibnieku droSibas
apsvérumi. Nemot véra, ka ar cela Zimi noteiktais celu satiksmes rezims ir pamatots ar droSibas apsvérumiem, So reZimu neieverojot,
apdraudéjums citiem satiksmes dalibniekiem rodas automatiski;

- transportlidzekla vaditaja ka satiksmes dalibnieka pienakums ir parliecinaties par cela Zimju darbbu konkrétaja vieta pirms
transportiidzekla novietoSanai stavésanai.

Savukart Administrativas rajona tiesas 2011.gada 26.maija spriedums liela Nr. A42925309 attiecas uz citadiem faktiskajiem
apstakliem, kurus nav pamata salidzinat ar $aja lieta konstatétajiem.

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti tadi jauni apstakli, kas liktu apSaubtt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priek$nieka Iemuma izdaritos secinajumus par /pers. D/ vainigumu, tapéc pirmas instances tiesa pamatoti atstaja negrozitu
2013.gada 28.maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka lémumu Nr.10/109801498/1200.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka par Latvijas APK 149.10panta 5.dalas 11.punkta paredzéto parkapumu likuma paredzéts
konstants naudas sods Ls 30 apméra un nav pamata $adu parkapumu atzit par maznozimigu un atbrivot parkapéju no administrativas
atbildibas.

Dala par apelacijas sudziba noradto, ka parkapums izdarits aiz neuzmanibas, parkapéjam kludaini uzskatot, ka stavéSana konkrétaja
vieta vinam ir atlauta, apgabaltiesa konstaté, ka lieta atrodas fotografijas, kuras fikséts transportlidzeklis parkapuma konstatésanas
bridt. (lietas 10.lapa) Uz automasinas VW Golf ar registracijas numuru /reg.Nr./ priek$éja panela demonstrativi un skaidri redzami
novietota Latvijas Republikas Prokuratiras atlauja Nr.018, kas izsniegta konkrétajai automasinai stavéSanai prokuratiras
autostawvieta /adrese/. Tas apgabaltiesas ieskata liecina par parkapéja apzinatu ricibu, izdarot administrativo parkapumu, par kuru
vin$ sodtts. Turklat ar $adas konkrétaja situacija nederigas atlaujas demonstrésanu, parkapéjs acim redzami méginajis minimizét vina
sodi8anas iespéju.

Saja sakara apgabaltiesa, ievérojot lietvedibas uzdevumus administrativo parkapumu lietas, kas saskana ar Latvijas APK 237.panta
noteikumiem ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstak|us, izlemt to stingra saskana ar likumu,
nodrosSinat pienemta Iémuma izpildi, ka arf noskaidrot célonus un apstak|us, kas veicina administrativo parkapumu izdari$anu, novérst

parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu, uzskata par nepiecieSamu pienemt blakus lémumu,
lai kompetenta institlcija izvértétu LR Prokuratiras specialas atlaujas izsnieg§anas un izmantoSanas atbilstibu noteiktajai kartibai.

levérojot minéto, apgabaltiesa atZist, ka JEkabpils rajona tiesas 2013.gada 9.septembra spriedums ir atstdjams negrozits, bet /pers.
D/ apelacijas stdziba noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.22 pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu JEkabpils rajona tiesas 2013.gada 9.septembra spriedumu, bet /pers. D/ apelacijas sidzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams.
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