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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese Edite Turkopule,

piedaloties prokuroram Viktoram Vendenam,

aizstavei zverinatai advokatei Ivetai Feldmanei,

atklata tiesas s€dé izskatfja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Krimmalikuma 253.panta otraja dala
paredzetaja noziedzgaja nodarjuma.

Aprakstosa dala

/pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas liela apmera un psihotropas vielas bez nolika tas realizét $ados apstaklos:

/pers. A/ izmeklgSana nenoskaidrotos apstaklos lidz2018.gada 31.oktobrimneatlauti iegddajas personigai lietoSanai psihotropas vielas liela
apmera — 79,315 g fluormetamfetanima (vielu grupa “Amfetanimi’” ieklautais savienojums) —, un psihotropas vielas — 0,3442 g amfetanina (vielu grupa
“Amfetamini’” ieklautais savienojuns).

Turpinot sava noziedziga nodarfjuma tenoSanu, /pers. A/ neatlauti iegadatas psihotropas vielas liela apmeéra glabaja pie sevis bez nolika tas
realizet Iidz2018.gada 30.oktobrim, kad /adrese/ 50 m attaluma no €kas Nr.101, apskates laika no plkst.22.00 fidz 22.45 tika atrastas un izgemtas
psihotropas vielas liela apmera — 79,315 g fluormetamfetanina (vielu grupa “Amfetaning” ieklautais savienojuns) —, iepilditas melnas krasas polimera
materiala maisa, un 2018.gada 31.oktobr1/pers. A/ dzwvesvietas /adrese/ kratBanas laika no plkst.1.46 lidz 3.02 tika atrastas un izemtas psihotropas
vielas — 0,3442 g amfetanina (vielu grupa “Amfetanini’” ieklautais savienojuirs).

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu.

Motivu dala

Tiesas sedg apstidzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Krimnallkuma 253.panta otras dalas atzina
dalgji, proti, atzina vinpam inkriminétas darbibas par psihotropas vielas — 0,3442 g amfetaniina — neatlautu iegadasanos un glabasanu bez realiz€Sanas
nolika, kas tika atrastas un iznemtas kratSanas laika 2018.gada 31.oktobrTvina dzvesvieta /adrese/. Savukart inkriminétas darbibas par neatlautu
psihotropas vielas liela apmera, kas tika iznemtas 2018.gada 30.oktobri Krasta iela, Riga, — 79,315 g fluormetamfetaniina —, iegadasanos un glabasanu
/pers. A/ neatzina.

Kaut ari/pers. A/ savu vainu atzina tikai dalgji, tiesa atzist, ka vina vainiguns taja, ka vip$ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas liela
apnera un psihotropas vielas bez nolikka tas realizet, ir pieradits pilniba ar faktiem, kas izriet no pasa apstidzeta, liecinieku liecbam un pargjiem lietas
materidlos fiksétajiem un tiesas izmekleSana parbauditiem pieradijumienm, ka arf saskana ar Krimindlprocesa likuma 512.panta otro dalu pieradijumiem un
dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, to kopuma un savstarpg&ja saistiba, un vina noziedzigas darbibas pareiz kvalifictas
péc Krimmallikuma 253.panta otras dalas.

IztiesaSanas gaita apsiidzEta vaina arpus sapratigam Saubam ir pieradita, Iidz ar ko pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzgtais pamats
notiesajosa sprieduna taisiSanai.

Tiesas sed€ apsiidzetais sniedza liecibu noradot, ka ir amfetanina lietotajs un vina dzZivesvieta atrastie maisini, ar tajos esoSajam amfetanina
paliekam, pieder vinam, savukart ar /adrese/ iznemto fluormetamfetanimnu vigam nav nekada sakara, pilniba noliedz apstidziba noradito.

2018.gada 30.oktobrT bijis sastridgjies ar sievu, bija jabrauc uz Adaziem. /adrese/ iebrauca McDonald’s restorana — McDrive, nopirka divus
&diena komplektus, vienu turpat stavvieta apeda, iepakojumu izmeta miskaste, tad aizgdja “uz krimiem’” — kadus 10 maiz tijas, kas aug pie stavlaukuma
—, nokartot savas dabiskas vajadzibas, jo bija talu jabrauc, masma palika iedarbinata. P&c 5 minttem pieskr&ja policisti, teica, ka no krimmnalpolicijas,
lauza rokas, bija rupji. Ta ka bija sastridgjies ar sievu— pielava, ka tas ir sievas roku darbs. P&c aiztur€Sanas vinu uzreiz aizveda no notikuma vietas. Par
to, ka aizturets par 500 g narkotiku glabasanu, uzzinajis tik pec dazam dienam. Nav gajis ne pie kadas riepas, nav liecies un neko nav némis no tas ara,
neko rokas nav tur€jis. No pasa sakuma policistiem sniedza liecibas par to, ko darjjis pie McDonald’s un tadas pasas liecibas sniedza arT tiesa. Pie
McDonald’s visur ir kameras, prasjja policistiem, lai izprasa ierakstus, bet ieraksti nav saglabajusies, bet tas ir vieriigais, kas varétu apstiprinat vina alibi.
At policisti ar mobilajiem telefoniem filmgja, kad tika aizturéts. Nevar paskaidrot, kas vigu varétu aprunat.

P&c tam piebrauca policijas masina, ar policisti Valsts amatpersona, kas parbaudija miskasti pie McDonald’s. Kas notika ar vipa automasinu —
neredzgja. Ne viga automasing, ne pie pasa nekas nelikurrigs atrasts netika. Vigu aizveda uz ekspertiz, pec tam pratinaja.

/pers. A/ tiesas s€d€ apstipringja savas liecibas, kas sniegtas pirnstiesas kriminalprocesa, un kuras tiesa parbaudija saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501.panta 2.punktu. Tajas noradits, ka vins 2018.gada 30.oktobr1 pagda McDonald’s, tur, kur vinu aizturgja. No savas automasinas /TL marka/
atgaja nedaudz talak vz krtinu pusi, pacuraja un tad gaja atpakal vz masinu, kur vigu aizturgja. Neko nezina ne par kadam narkotikam (/.sej.49., 50.1).
2018.gada 1.novembrT péc lemuma par personas atzSanu par aizdomas turéto uzradianas /pers. A/ noradia, ka nekadu narkotiku vipam nebija, un vips
neko nezina (1.séj.132.1,). Nopratinats ka aizdomas turgtais 2018.gada 1.novembrT papildus noradja, ka kratSanas laka znemtajos maisinos atrodas
cukurs, Sprices un adatas pieder vinam, jo vips ir narkomans, lieto narkotikas intravenozi, narkotiskas/psihotropas vielas iegadajas vz ielas. Svari pieder
vinam, sver sev narkotiskas/psihotropas vielas savai lietoSanai. Automasina /TL marka/ pieder civilsievai /pers. D/, ta ir nopirkta lizingd, un vig$ par to
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maksa. Narkotiskas/psihotropas vielas licto apmeéram 5 gadus, neviens cits gimené narkotiskas/psihotropas vielas nelieto. Veélas piebilst, ka vigu mégina
apstdzet narkotisko/psihotropo vielu glabasana, ko vin$ nav darijis, nezina, kas tas par narkotiskajanypsihotropajam vielam (/.s¢j. 133.1). 2019.gada
9 janvaripéc lemuma par personas atZi8anu par aizdomés turéto paskaidroja, ka savu vainu péc Krimnallikuma 253.panta otras dalas neat7ist, péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas atzist (/.s&j.207.1.). 2019.gada 9.janvari papildindja savas iepricks sniegtas liecibas ar noradi, ka kratianas laika
dzivesvieta izmemtas vielas bija parpalikumi maisigos pec to lietoSanas (7.5¢7.208.1). 2019.gada 24.aprili papildus nopratinats ka aizdomas turtais
noradia, ka pieturas pie savam agrak sniegtajam liecibam Savu vainu pec Krimnallikuma 253.panta otras dalas (par 79,315 g 4-fluormetamfetanina
neatlautu iegadasanos, glabasanu bez realizacijas nolika, kas konstatéta /adrese/) neatzist, pec Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas (par 0,3442
amfetamima neatlautu iegadasanos, glabasanu bez realizacijas nolika sava dzivesvieta /adrese/ kas tika izmemta krafSanas laika) atzist. 2019.gada
21.maija p&c lemuma par personas atzianu par aizdomas turéto noradia, ka pilniba atzist savu vainu pec Krimmnallikuma 253.panta pirmas dalas,
neatZist vainu pec Krimnalikuma 253.panta otras dalas (2.s¢.34.-35., 40.-42., 43-44.1). Analogiska satura licibas sniedza apsiidzEta statusa
2019.gada 13.decenbri (2.séj. 217.1).

Apsiidzeta /pers. A/ liecibas par to, ka vinam nav nekadas saistibas ar psihotropajam vielam, kas iznemtas /adrese/, un izvirzito versiju par to, ko
vins darfis notikuma vieta, tiesa verte ka apsiidzeta izveletu aizstavibas pozciju, kas pilniba atspekota ar krimnallieta iegiitiem pieradjumiem to kopuma
un savstarpgja sakariba.

Tiesa, izvertejusi iztiesasSanas gaita parbauditos pieradjumus, rakstveida pieradijumus saistiba ar izvirzito apsiidzibu un apsiidzeEta versiju savai
aizstavibai, secina, ka /pers. A/ vainigums vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjumi, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta otraja dala, pieradtts
pilniba ar sekojosiem pieradijumien:

Ar liecinicka /pers. E/ tiesas s€de sniegtajam zinam par to, ka 2018.gada oktobr tika sagemta operativa informaciju, ka /pers. A/ nodarbojas ar
visa veida narkotisko/psihotropo vielu, taja skaita amfetanina, realizaciju, apriti. 2018.gada 30.oktobritika sagemta informaciju, ka tieSi/pers. A/ ar
automa$inu /TL marka/ ieradisies uz slépni /adrese/. Liecinieks ar kolggiem atradas /adrese/ pie McDonald’s. Liecinieka uzdevuns bija novérot personu.
P&c kada laika tika pamanits /pers. A/, kur§ viens ar automasinu ieradas McDonald’s piederoSaja teritorija, apstajas, izkapa no masias, kas palika
iedarbinata. /pers. A/ uzreiz strauja gaita devas uz kriimiem aiz McDonald’s. Piegajis pie krliimiem, /pers. A/ loti uzmanigi noveroja apkartni, pec kada
laika vig$ noliecas (pietupas) un no slépna riepa (riepa bez diska) panéma saini, kas bija ietits melna polietilena maisa. Tad liecinicks kopa ar inspektoru
Valsts amatpersona saprata, ka ir noticis noziedzgs nodarfjums un tika piepemts Emums personu aizturét, abi strauji tuvojas /pers. A/. /pers. A/, ieraugot
/pers. E/ un /pers. G/, uzreiz méginaja maisu likt atpakal riepa, péc ka /pers. A/ tika aizturéts tiesi pie riepas. P&c savas profesionalas pieredzes (ilgu lakku
strada narkotiku nelegalas aprites joma) var pateikt, ka maiss bija diezgan paliels (apmeram ka A4 lapa platuma un ap 10-15 cm biezung) un taja bija
ap 500 g neatlauto vielu (amfetaniing), precizu svaru uzzingjis velak no kolegiem. Uz vietas piliba apstipringjies fakts, ka piebrauc /pers. A/ (/pers. A/
seja bija zindma no operativajam zinam), tad pieiet pie krtimien, ilgi stav, novéro, tad picliecas un panem saini, tas ir, apstiprindjas operativa informacija
un merks ticis sasniegts.

Atbildot uz aizstaves jautdjumiem, liccinicks paskaidroja, ka viss risingjies vakara ap plkst.20.00-22.00 un bijja tumss, bet neskatoties uz to,
liecinieks skaidri redzgja notiekoso, jo blakus ir apgaismojums gan no McDonald’s, gan visa /adrese/ ir apgaismota, ka arTnoradjja vz faktu, ka vipamka
operativajam darbiniekam ir Joti laba redze, kas regulari tiek parbaudtta. Notikuma vieta filméSana netika veikta.

Liecinieks /pers. F/ tiesas s€de apstiprinaja 2018.gada 30.oktobra dienesta zinojuma noraditas znas par faktiem, ko tiesa parbaudia saskana ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu. Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ /pers. E/ sniegtaja zinojuma noradttas zinas par faktiem, kas pilniba sakrit
ar tiesas s€de liecinato par to, ka policijas darbiniekiem bija operativi noziniga informacija, ka /pers. A/ 2018.gada 30.oktobriap plkst.20.00.-21.00
atbrauks ar autorma$inu/TL marka/ melna krasa ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ uz speciali izveidotu slepni, kur bis pasléptas
narkotiskas/psihotropas vielas /adrese/ pie restorana McDonald’s, kuras vipam paslépa vina narkotisko vielu piegadatajs. /pers. A/ ieradas ap
pkst.20.20 ar noradito automasinu, nogriezas no /adrese/ un apstajas stavvieta /adrese/ pie restorana McDonald’s. Automasina bija ar ieslegtu motoru,
no tas izkapa virietis, kas tika atpazits ka /pers. A/, kas atra solt devas uz kriimiem, kas atradas tiesi aiz restorana McDonald’s. Noejot 15-20 metrus,
/pers. A/ apstajas un saka pastiprinati noverot apkart&jo teritoriju, tad strauji pietupas un méginaja izvilkt no autormasinas riepas melnu maisu. Taja bridi
/pers. E/ kopa ar kolegi /pers. G/ nolema aizturét /pers. A/. Ejot klat /pers. A/, /pers. A/ vinus pamanijis un ar strawjam kusfibam iebaza minéto maisu
atpaka] riepa un steigSus devas savas automasinas virziena, pec ka /pers. A/ tika aizturets. Par notikuso telefoniski tika pazinots Valsts policijas /iecirknis/
/amats/ Valsts amatpersona un tika uzsakts kriminalprocess. Pec aizturéSanas /pers. A/ tika nogadats uz/adrese/ talako procesualo darbibu veikSanai
(1.s¢.2.1).

Liecinieks /pers. E/ tiesas séde apstiprinaja liecibas, kas sniegtas 2018.gada 30.oktobr pirnstiesas kriminalprocesa un kuras tiesa parbaudija
saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, un kas satur zipas par faktiem, kas pilniba sakrtt ar tiesas s€d€ sniegtajam zinam par faktiem un
dienesta zinojuma sniegtajam zipam par faktiem (/.séj.3.1).

Atbildot vz aizstaves jautajumiem, liecinicks paskaidroja, ka dienesta zinojums tick rakstits kabineta un iespgjans ir kada neliela laika nobide
pulkstenos vai attaluma neprecizitate metros, jo notikuma vietd vigS nestav ar hronometru vai metra meru, attalumi tiekot noradti aptuveni, dienesta
zinojuma nianses netiek noraditas. Tapat arT nopratinasanas protokola ir noradts tikai tas, par ko jautajis procesa virZiajs.

Tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala noteikto un pierad®ana neizmanto liecinicka sniegtas zinas par faktiem, kapec
liecinieks atradies notikuma vietd, tas i, ka viga riciba bija operafiva informacija par /pers. A/. Vienlaikus tiesa atzist, ka nav pamata neticét liecinieka
/pers. F/ liecibam, jo vips ir notikusa tieSs aculiecinicks, sniedza detalizEtas zinas par redzeto, ka arf viga noraditos faktus savas liecibas apstiprindja
liecinieks /pers. G/. Tapat tiesa nem vera ari apsiidzeta /pers. A/ noradito par to, ka vinpam nav zinami iemesli, kuru dél, vai kur§ varétu vinu aprunat.

Ar liecinicka /pers. G/ tiesas s€dé sniegtajam zipam par to, ka pazist apsiidzeto, jo aizturSja vinu par narkotisko vielu glabasanu /adrese/ pie
McDonald’s. Liecinicks notikuma vieta bija kopa ar /pers. E/. /pers. A/ uz McDonald’s atbrauca ar vieglo pasaziera transportlidzekli viens pats.
Liecinieks atradas apmeram 15 metrus no vietas, kur /pers. A/ piebrauca, un novéroja. /pers. A/ iZkapa no masias un aizgdja uz zalo zonu tiesi preti
McDonald’s ieejai, masia palika iedarbinata. Masia tika novietota apmeram 10 metrus no ieejas. Liecinieks kopa ar /pers. F/ aiztur€ja /pers. A/ zalaja
zona, apmeram 20-30 metrus no McDonald’s. Bija vakars, tunss, laternas apgaismoja McDonald’s, gaisma krita art uz zalo zonu, gaisma bija ar no
Krasta ielas cela. Cita atseviSka apgaismojuma nebija. Zalaja zona bija stabs, akmenu kravuns un riepa. Redzgja, ka /pers. A/ kaut ko paneéma no
riepas. Uz policijas iecirkni /pers. A/ tika nogadats ar dienesta transportlidzekli, atbrauca eksperts, /pers. A/ masinu aizveda uz /adrese/ ar evakuatoru.

Liecinieks /pers. G/ tiesas s€d€ apstipringja liecibas, kas sniegtas pirmstiesas kriminalprocesa 2018.gada 21.novembriun kuras tiesa parbaudija
saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, un kas satur zigas par to, ka vin$ ir Valsts policijas /iecirknis/ /amats/. 2018.gada 30.oktobrT
kopa ar inspektoru Valsts amatpersona tika sagemta operativa informacija, ka /pers. A/ Rigd nodarbojas ar narkotisko/psihotropo vielu realizaciju un
taja diena /pers. A/ jabrauc pec narkotiskajamy/psihotropajam vielam ar sava automasinu /TL marka/ melna krasa uz /adrese/, pie restorana McDonald’s,
kur netalu no restorana, netalu no krimiem ir izveidots specials narkotisko/psihotropo vielu slépnis, kur /pers. A/ narkotisko/psihotropo vielu piegadatajs
paslepa narkotisko/psihotropo vieln. Ap plkst.20.00 lieciniecks pamanga, ka pie ieprick§ minétas adreses restorana McDonald’s stavvieta, kas atrodas
pa labi no pasa restorana, piebrauc automasia /TL marka/ melna krasa un no tas izkapa virietis, kuru liecinieks uzreiz atpazina ka /pers. A/. /pers. A/



atra tempa gaja prom no McDonald’s kriimu virziena. Nogajis diezgan garu gabalu kriimu virziena, /pers. A/ saka verot apkartni. Pec kada laika /pers.
A/ piegaja pie melnas riepas, kas atradas zak. /pers. A/ ielika roku riepa un centds no tas izvikt kaut kadu maisu. Tad liecinieks ar /pers. E/ veica
darbibas, lai aiztwetu /pers. A/. /pers. A/, vigus pamanot, strauji ielika izvikto melnas krasas maisu atpakal riepa un atra soli devas savas automasinas
virziena. Liecinicks ar /pers. E/ aizturgja /pers. A/ turpat netalu no /pers. A/ automasinas, /pers. A/ tika uzlikti roku dzelzi. Péc /pers. A/ aizturéSanas
/pers. B/ umeiz telefoniski paznoja /iecirknis/ inspektoram Valsts amatpersona par iespgjamu noziedzigu nodarjumu. Liecinieks pirmstiesas
kriminalprocesa piedaljas arT procesualajas darbibas: automasinas /TL marka/ krafSana un /pers. A/ faktiskas dzivesvietas krafSana /adrese/, kur
kratiSanas laika tika izmemti vairaki polimermateriala maisini ar gaiSas krasas nezinamas izcelsmes pulverveida vielu, elektroniskie svari un majas garaza
tika iznenti vairaki polimermateriala maisini ar nezinamas izcelsmes pulverveida vielu (1.sé7.4.1.)

Liecinieks /pers. G/ tiesas s€d€ apstipringja liecibas, kas sniegtas pirmstiesas kriminalprocesa 2018.gada 18.decembriun kuras tiesa parbaudija
saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu punktu, un kas satur zipas par to, ka 2018.gada 30.oktobritika uzsakts kriminalprocess
Nr.11519012618 par noziedziga nodarfjuma pazimém, kas paredzetas Krimmallikuma 253.panta pirmaja dala. Kriminalprocesa ietvaros tika aizturéts
/pers. A/. Vedot /pers. A/ uz Valsts policijas nodalu, kas atrodas /adrese/, /pers. A/ pateica, ka policija neko nepieradss, jo vigsS neko pretlikuniigu nav
darTjis. /pers. A/ tika piedavats sadarboties, izstastot par personam, kuras vigam piegadajusas aizliegtas vielas, tacu /pers. A/ pateica, ka nemizam
nenodos savus draugus. Krimnalprocesa Nr.11519012618 ietvaros tiek veikts operativas detektivdarbibas kopums ar merki identificét personas, kas
piegadaja /pers. A/ aizliegtas vielas (/.sé&j.219.1).

Atbildot vz prokurora jautajumiem, liecinicks paskaidroja, ka /pers. A/ darbibas bija straujas, merktiecigas, ta nebija vienkarSa ieSana garam
/pers. A/ pie riepas bija apmeram 10 sekundes, kuru laika z€ma saini no riepas, iztaisnojas, velreiz saka skafities apkart, izlikot vai neviens neredz, ka
vip$ maisu pagem. Taja bridi gajusi veikt aizturéSanu. /pers. A/ ieraudzja, ka netalu ir kustigi cilveki un maisu nolika atpakal. Pie aizur€Sanas tika
izskaidrots, par ko tiek aizturéts un tika piedavats sadarboties, tacu /pers. A/ krievu valoda pateica, ka nekad nenodos savus draugus.

Atbildot uz aizstaves un apstidzeta /pers. A/ jautajumiem, liecinieks paskaidroja, ka notikuma vieta atradies ar kolegiem, lai aiztur€tu personu, par
kuru bija operativa informacija. Kad ieraudzija, ka /pers. A/ ir pie riepas, tur roka izvilktu tumSu maisu, devas aizturét, nedodot iespgju ilgak rikoties.
Taja bridi redzgja, ka /pers. A/ ielick maisu atpakal riepa — precizi nevar pateikt, vai maiss tika ielikts riepa icksa vai blakus. Riepa atradas pie kaut
kadiem akmeniem un pie riepas vel bija s stabs. Pie aiztureSanas /pers. A/ tika prasts, kas ir maisa, tacu /pers. A/ atbildgja, ka neko nezina. Liecinicks
par to, kas tiesi atradas maisa uzzinaja pec eksperta atzinuma sanensanas. Liecinieks tiesi redzgja, ka /pers. A/ apstajas autostavvieta un ka iet uz slepni.
Notikuma vieta liecinieks neko nefilmgja.

Tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala noteikto un pierad®ana neizmanto liecinicka sniegtas zinas par faktiem, kapec
liecinicks atradies notikuma vieta, tas ir, ka tika sanemta operativa informacija par /pers. A/. Vienlaikus tiesa atzist, ka nav pamata neticét liecinicka /pers.
G/ liecbam, jo vins ir notikusa tieSs aculiecinieks, sniedza detalizétas zinas par redzeto, ka arf vipa noraditais sakrit ar liecinieka /pers. F/ liecinato. Tapat
tiesa nekonstaté faktus par to, ka liecinickam biitu pamats aprunat /pers. A/.

Tiesa secina, ka lieta nav strida pa to, ka2018.gada 30.oktobra vakara ap pkst.20.00 /pers. A/ atradies /adrese/ restorana McDonald’s
piegulosaja teritorija.

Apsiidzetais savas aizstavibas pozcijai izvirZja versiju par to, ko darfjis Saja laka notikuma vieta, un noradfis vigaprat uz savu alibi (nopircis
McDonald’s &dienu, paédis stavvieta, tad aizgjis aiz restorana stavvietas krtimos pacurat, neko nav némis un rokas nav turgjis), kas kriminalprocesa
izmekleSanas gaita neesot parbaudis.

Tiesa netic apstidzeta liecinatajam, jo tas ir pretrund ar pargjiem lietd konstat€tajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

No tiesas sed€ procesa virztaja /pers. I/ sniegtajam zipdm par faktiem, ka arT liecinieces /pers. J/ sniegtajam zipdm par faktiem, izriet, ka
izmekleSanas gaita tika izvertets un parbaudits /pers. A/ noradttais.

Tiesas izmekleSana pec aizstaves liguma tika parbaudts:

Procesa virzitaja 2019.gada 22.janvara pieprasijums DUS “Cirkle Kun DUS “Cirkle K” /adrese/ 2019.gada 30.janvara sniegta atbilde par to, ka
video kameru ieraksti par 2018.gada 30.oktobri tehnisku iemeslu d€] nav pieejami (7.s&7.229-230.1.);

Procesa virzitaja 2019.gada 8.marta pieprasijunms McDonald’s Daugava /adrese/, un restorana McDonald’s 2019.gada 11.marta sniegta atbilde
procesa virZitajam par to, ka kameras saglaba informaciju maksimali divas ned€las, tapec nav iespgjams izsniegt videoierakstus no 2018.gada
30.0ktobra plkst.20.00-20.40 (1.s&j.228., 240.1.).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteiktajam vz apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, ka arf uz alibi janorada
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar $a nodarfjuma izmekleSanu, ja vien $adas znas jau nav iegiitas izmekleSana.

Savukart Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka aizdomas tureta pienakuns taja skaitd ir arT noradtt uz faktu, ka
noziedziga nodarjuma izdarSanas lakka ta ir atradusies cita vieta (turpmak — alibi), vai uz Krimnalikumd paredzetu apstakli kas izsledz
kriminalatbildibu.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ izvirZttaja versija noradttie fakti nav atZistami par vina alibi, tas i, tie nepierada faktu, ka /pers. A/ noziedziga nodarjuma
izdaranas laika ir atradies cita vieta, kas izslegtu faktu, ka vins i izdarjjis noziedzigu nodargjumu.

Tiesas izmeklesana konstatetie fakti nav pretruna /pers. A/ noraditajam, ka vips atradies McDonald’s piegulosa stavlaukuma zalaja zona. Faktam,
ko vins darfis pirms automasias novietoSanas stavlaukumi un faktam, vai/pers. A/ zalaja zona nokartojis savas dabiskas vajadzbas, konkrétaja lieta
nav iz8kiroSas nozimes, jo tas neattiecas uz pierad®anas prickSmetu un neizsledz /pers. A/ inkriminétas darbibas. Savukart faktu, ko /pers. A/ darjja
minétaja zalaja zona, apliecina notikusa tiesie aculiecinieki /pers. G/ un /pers. E/. Tadgjadi apstidzeta noraditais alibi nav apstiprinajies.

Tapat pretgji aizstaves noraditajam /pers. A/ versija par to, ka vins iepircies McDonald’s, nepieradas ar /pers. D/ sniegtajam zipam par faktu, ka
vina no rita /pers. A/ iedevusi 80 euro, savukart péc aizturéSanas pie /pers. A/ tika iznemta skaidra nauda 45,42 euro.

Tiesa atzist, ka lieta i iegiti pietickami parliecinosi pieradijumi par to, ka /pers. A/ neatlauti iegadajas un glabaja 79,315 g fluormetamfetanina tas i
psihotropas vielas liela apmera, kas tika konstatets 2018.gada 30.0ktobrT /adrese/ aptuveni S0 mno €kas /mumurs/, Riga.

Ar zinam par faktiem, kas fiks€tas 2018.gada 30.oktobra apskates protokola un fototabula, kur apskatita notikuma vieta — gravimala, kas atrodas
/adrese/ pie restorana McDonald’s, aptuveni 50 m no restorana atrodas karoga masts, no kura pa labi (stavot prefi ar skatu pret McDonald’s galveno
ieeju) atrodas stabs, no kura apmeéram 1,5 m pa labi atrodas zemes uzb&runs, zem kura ir betona gabali un melna gumijas riepa (apméram 60 m no
McDonald’s iegjas). Riepas iekSpus€ atrodas melns polietilena maiss, kura atrodas gaiSas krasas nezinamas izcelsmes pulverveida viela, iepakota
caurspidiga vakuuma iepakojuma. Fototabula redzama riepa un tas iekSpuse melns polietilena maiss (/.s5¢j.5.-8.1,).

Tiesas s€de tika nopratinata Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ Valsts amatpersona, kas sniedza zigas par to, ka 2018.gada 30.oktobrT procesa
virziaja uzdevuma veica notikuma vietas /adrese/ apskati kopa ar ekspertiem un sastadfja apskates protokolu. Noradia, ka notikuma vieta ir blakus
McDonald’s stavvietai — zalaja zona, kur aug koki, kromi, bija neliels uzkalnins/paugurins, blakus stabs, betona gabali un gumijas riepa, kura bija slepnis.
Precizgja, ka ta ti nav gravmala un riepa nebija zem betoniem. Riepa bija melns sainis — iepakots polietilena maisips, kura atradas gaiSas krasas
pulverveida viela, kada tiesi — nezina.



Apskates laika bija diennakts tumsais laiks, tika veikta fotografeSana ar fotokameru pie maksliga apgaismojuma. Protokola noradijusi aptuveno
attalumu no McDonald’s — 50-60m. Stavlaukuma staveja /pers. A/ automasing, kuru vina procesa virzitaja uzdevuma ar evakuatoru nogadaja /adrese/.
Ar procesa virZitaju /pers. I/ sazinajas telefoniski. Neatceras vai /pers. A/ piedalijas procesualajas darbibas.

Ar zinam par faktiem, kas fiksGtas 2018.gada 30.oktobra apskates protokold, kur apskatits notikuma vieta iznemtais melns polietiléna maiss, kura
atrodas caurspidigs vakuuma iepakojums — aptuvenais izmérs 20x30 cm. Ieksa redzama balta nezinamas izcelsmes viela. Uz iepakojuma redzamas dublu
paliekas, iepakojuns bez bojajumiem (1.séj. [0-14.1.).

Tiesas se€de tika nopratinats Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ Valsts amatpersona, kas sniedza zias par to, ka 2018.gada 30.oktobr1kopa ar
kolegiem /pers. G/ un /pers. E/ bija notikuma vieta /adrese/, jo bija dots uzdevurms aizturét personu, kas dosies pakal narkotiskajam vielam. /pers. A/ ar
savu autormasinu piebrauca pie McDonald’s, /adrese/. No kolegu teikta zina, ka /pers. A/ izkapa un gaja aiz Mcdonald’s pie meza pec narkotkam Pec
tamnotika /pers. A/ aizturéSana. Pasas /pers. A/ darbibas liecinieks neredzgja, aizturéSana nepiedaljas, vinam bija dots cits uzdevums, vins atradas starp
McDonald’s un Statoil. P&c tam procesa virzitaja /pers. I/ uzdevuma veica notikuma vietas apskati (transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ apskati) un automasinas krat®anu.

Atbildot uz aizstaves jautajumiem noradija, ka nevar pateikt, kapéc /pers. A/ nepiedaljas apskate un kur vips atradas. Apskates laika bija vejains
un lietains. Precizi nevar pateikt, kur atradas automasina apskates laika. Autormasinas apskates laika taja neiekapa, neatceras, kas iedevis automasinas
atslégas un kada stavokli bija automasina. Pielauj, ka pulkstena laiks, kas noradits notkuma vietas apskates protokola, akta par transporthidzekla
transporteSanu var bit ar neprecizitatém P&c apskates automasina tika nogadata /adrese/ ar evakuatoru, kur arT notika automasinas kratana. Nevargja
atbildet vz jautajumu, vai notikuma vieta tika veikta filméSana.

Ar zinam par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 31.oktobra Eksperta atzinuma par primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSamu, no
kura izriet, ka 2018.gada 30.oktobrT notikuma vietas apskates laka izpemtaja un ekspertam iesniegtaja iepakojuma atrodas 495,718 g baltas krasas
pulverveida viela, kas satur fluormetamfetaninu (fluormetamfetanina saturs vairak ka 2 g) (1.sj. 16-17.1).

Ar zinam par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 10.decembra Eksperta atzinuma par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu,
no kura izriet, ka izpetei iesniegtie 495,718 g baltas krasas pulverveida vielas satur 16 % jeb 79,315 g 4-fluormetamfetanina. 4-fluormetamfetanins
(vielu grupa “Amfetaniinu’) ir savienojuims, kas atvasinats no 1-fenilpropan-2-ania, aizvietojot vienu tidegraza atonu pie slapekla atoma ar neaizvietotu
alkilgrupu, un aizvietojot tidenraza atomu minéta savienojuma benzola gredzena ar vienu aizvietotaju (1.séj. 19-20.1.).

Ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 30.0ktobra aizturéSanas protokola par /pers. A/ aizturéSanu noziedziga nodarfjuma izdar§anas bridi,
tilt pec tam vai arT bégot no noziedziga nodarfjuma zdarBanas vieta — par narkotisko vai psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu bez realizacijas
nolika, kas konstatéta /adrese/, plkst.20.40 (1.s¢j.30.L).

Ar liecinicka /pers. 1/ tiesas s€dé sniegtajam zinam par to, ka 2018.gada 30.oktobrivigS stradaja Valsts policijas /iecirknis/ par /amats/.
Pamatojoties vz /pers. E/ zinojunu 2018.gada 30.oktobri vins uzsaka krimindlprocesu péc noziedziga nodarjuma sastava pazimém, kas paredzgtas
Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala, bija procesa virZitajs. Krimindlprocess tiek uzsakts uz aizdonmu pamata. /iecirknis/ darbinieki /pers. A/ nogadaja
nodala, liecinieks pratindja /pers. A/. AizturéSanas pamats i noradits aizturéSanas protokola. /pers. E/ dienesta zinojuma noradis, ka ap 20.20 tka
pamaritta /pers. A/ masma un plkst.20.40 vips tika aizturgts.

Atbildot uz aizstaves jautajumiem, liecinieks paskaidroja, ka pratinaja /pers. A/ no plkst.23.35-23.50, ka tas noradits aiztwréta pratinaSanas
protokola un nevar atbildet uz jautajumu, kur /pers. A/ atradas no aizturéSanas protokola sastadisanas plkst.20.40 idz plkst.23.35, ka arT nevar atbildet,
kur /pers. A/ atradas, kad tika veikta automasias kratiSana.

Par /pers. A/ alibi paskaidroja, ka tas tika izvertets un /pers. A/ noradtais tika parbaudts. Liecinieks palavas uz policijas darbinieku liecibam, kas
bija pilnigi pret€jas, nevis /pers. A/ alibi, jo parasti visi aizturétie noliedz saistbu ar narkotiskajam vielam — uzskata, ka lietu izmeklgja objektivi.
Paskaidroja, ka lemumos noraditie laiki nav tik bitiski. Noradija, ka vigam operativie darbinieki telefoniski zinoja par notikunu, tad vinS dodas uz darbu,
kamer ierodos vz vietas, tas aiznem laiku, pec tam raksta [emunmu. Vipam nebija zndms ne iznemto vielu daudzums, ne nosaukums, jo to nosaka
eksperts.

Ar zinpam par faktiem, kas fiksetas 2018.gada 31.oktobra mediciniskas parbaudes protokola Nr.6377 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes (iespaida) noteikSanai un Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatos Nr.9128, no kuriem redzans, ka /pers. A/ wina izmekleSanas laka
atrasts amfetanins. Asinis atrastas amfetanina ‘Zimes”. Nomazgajumos no rokam atrasti amfetanina grupas atvasindjumi. Nomazgajumos no mutes
atrasti amfetanina grupas atvasinajumi (/.sej.53., 54.1.).

Bez savas vainas piliigas atZSanas apstidzibas dald par psihotropas vielas — 0,3442 g amfetanina — neatlautu iegadasanos un glabasanu bez
realiz€Sanas noliika, kas tika atrastas un izgemtas kratSanas laika 2018.gada 31.oktobr1/pers. A/ dzivesvieta /adrese/, /pers. A/ vainigums ir pieradits
pilniba ar sekojosiem pieradijumien:

Ar zinam par faktiem, kas fikséti lemuma par kratSanas izdarSanu neatlickanibas kartiba /pers. A/ dzivesvieta /adrese/ un 2018.gada 31.oktobra
krafiSanas protokola ar pielikumu, no kuriem izriet, ka kratSanas laka maja un majas garaza tika izpemti vairaki polin€ra materiali maisini ar gaiSas
krasas nezinamas izcelsmes pulverveida vielu, elektroniskie svari (1.s¢j.71., 72.-85.1.).

Ar zipam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 31.oktobra apskates protokola, no ka izriet, ka apskafiti divi poliméra materiala maisini, kas iznemti
fpers. A/ dZivesvieta un tajos atrodas baltas krasas nezinamas izcelsmes vielu masa (7.s¢.86.-88.1), kas atbilstosi 2018.gada 29.novembra eksperta
atzinuma par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu secintajam sver attiecigi 0,4934 g un 0,1663 g un satur attiecigi 7% jeb
0,0345 g amfetariina un 11% jeb 0,0183 g amfetaniina (abos kopa 0,528 g) (1.5¢7.90.-91.1).

Ar zipam par faktiem, kas fikséti 2018.gada 31.oktobra apskates protokold, no ka izriet, ka apskafiti septini poliméra materiala maisini, kas iznemti
/pers. A/ dzivesvieta un tajos atrodas baltas krasas nezinamas izcelsmes vielu masa (1.5¢7.92.-94.1), kas atbilsto$i 2018.gada 10.decembra eksperta
atzmuma par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu secinatajam sver attiecigi: 1) 0,2722 g un satur 18% jeb 0,0490 g
amfetanina, 2) 0,2148 g un satur 11% jeb 0,0236 g amfetamina, 3) 0,0473 g un satur 9% jeb 0,0043 g amfetanina, 4) 0,2697 g un satur 4% jeb
0,0108 g amfetanina, 5) 0,2484 gun satur 7% jeb 0,0174 g amfetandina, 6) 0,1070 g un satur 2% jeb 0,0021 g amfetamima, 7) 0,1625 g un satur 7%
jeb 0,0114 g amfetanima (septinos kopa 0,1186 g)(1.s¢7.96.-97.1,).

Ar zipam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 31.oktobra apskates protokola, no ka izriet, ka apskafii tris poliméra materiala maisini, kas izgemti
/pers. A/ dzivesvieta un tajos atrodas gaiSas krasas viela (/.s&j.98.-99.1), kas atbilstosi 2018.gada 29.novembra eksperta atzimuma par komisijas
narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu secinatajam sver attiecigi: 1) 0,1970 g un satur 19% jeb 0,0374 g amfetanina, 2) 0,1027 g un
satur 8% jeb 0,0082 g amfetanima, 3) 0,0824 gun satur 13% jeb 0,0107 g amfetanina (trijos kopa 0,0563 g)(1.séj. 101.-102.1).

Ar zinam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 31.oktobra apskates protokola, no ka izriet, ka apskatits poliméra materiala maisips, kas izemts
/pers. A/ dzivesvieta un taja atrodas gaiSas krasas nezmamas izcelsmes viela (1.s¢f.103.-105.1,), kas atbilstosi 2018.gada 26.novembra eksperta
atzimma par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu secinatajam sver 0,3161 g un satur 17% jeb 0,0537 g amfetanina
(1.5¢.107.-108.1).



Ar zipam par faktiem, kas fiks€ti 2018.gada 31.oktobra apskates protokold, no ka izriet, ka apskafits poliméra materiala maisipS, kas iznemts
/pers. A/ dzivesvieta un taja atrodas gaiSas krasas nezinamas izcelsmes viela (7.s&j.109.-111.1), kas atbilstosi2018.gada 27.novembra eksperta
atzinumé par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu secinatajam sver 0,7251 g un satur 6% jeb 0,0435 g amfetanina
(1.s¢.113.-114.1).

Ar zinam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 31.oktobra apskates protokola, no ka izriet, ka apskafita karote un poliméra materiala maisis, kas
imemts /pers. A/ dzivesvietd un taja atrodas gaiSas krasas nezinamas izcelsmes viela (1.séj.115.-117.1,). Atbilstosi 2018.gada 26.novembra eksperta
atzimuma par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu secinatajam uz karotes konstatetas amfetanina pedas, savukart maisina
€s052 baltas krasas pulverveida viela sver 0,1925 gun satur 10% jeb 0,0193 g amfetanina (1.séj. 119.-120.1.).

Ar zinam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 21.novembra apskates protokold, no ka izriet, ka apskatti elektroniskie svari, kas iznemti kratSanas
laika /pers. A/ dzivesvieta un uz kuriem ir redzami baltu vielu nos€dumi (7.séj.121.-123.1.1). Mingtie nosedumi atbilstosi 2018.gada 11.decembra
eksperta atzinuma par komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu secinatajam ir amfetanina un metamfetanina pedas (7.séj.125.-
126.1).

Ar zipam par faktiem, kas fikseti liecinieces /pers. D/ nopratinaSanas protokolos un kurus tiesa parbaudija saskapa ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 6.punktu, jo lieciniece /pers. D/ tiesas sed€ izmantoja savas tiesibas neliecinat pret savu tuvinieku.

No /pers. D/ 2018.gada 31.oktobra nopratinaSanas protokola izriet, ka /pers. D/ ir automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ un majas /adrese/ pasniece. Ar automa$inu ikdiena parvietojas vinas civilvirs /pers. A/. Ar /pers. A/ $aja maja vina dzivo kopa 11
gadus. 2018.gada 31.oktobr1 majas kratSana iznemtie maisini, karote un elektroniskie svari pieder /pers. A/, bet vina nezina, kas atrodas maisinos. Viga
zina, ka /pers. A/ lieto narkotiskas/psihotropas vielas — amfetaninu — aptuveni katru dienu. Vina narkotiskas/psihotropas vielas nelieto. Vinai ar /pers. A/
ir kopiga neita (1.séj.177.1.).

N o /pers. D/ 2018.gada 3.decembra nopratinasanas protokola izriet, ka viga no procesa virZitaja sanémusi savas automasias atslegas,
registracijas apliecibu. /pers. D/ sniedza zinas par /pers. A/ un automasinas krafSanas laika iznemtajiem priekSmetiem, kas pieder vinai un vinas meitai
(par mobilo telefonu Huawei P10, par zelta mongtu “Latvijas jubileja”, par mobilo telefonu Prestigio S502, par naudas fidzekliem), ka arT par /pers. A/
mobilo telefonu “BLU”. Noradja, ka /pers. A/ nesen iekartojas darba SIA “/nosaukums/” ka celtniecks un oficialie iztikas hidzekli vinpam vel nebija
ieskaiftti, tapec 2018.gada 30.decembrvina bija iedevusi /pers. A/ 80 euro maksajumu veiksanai, taja skaita par automasinas lizingu 57 euro apmera
(1.5¢.183.1).

No /pers. D/ 2018.gada 6.decembra nopratinaSanas protokola izriet, ka vina sniedza zinas par mobilo telefonu Huawei P10 un Prestigio S502
piederiby, iesniedzot procesa virZtdjam maksajunu apliecinosus dokumentus par to iegadi, iesniedza jubilejas monStas autentiskuma sertifikatu
(1.56].186.-192.1.).

P&c liectbu nolasianas tiesas s€dg lieciniece /pers. D/ apstiprinaja parbauditas liecibas.

P&c aizstaves liguma uzaicinata lieciniece /pers. J/ tiesas s€dé sniedza zinas par to, ka 2019.gada 17.septembri kriminalprocesa ka Valsts policijas
fiecirknis/ /amats/ ir sastadfjusi dienesta zmojumu par to, ka 2018.gada 30.oktobrTplkst.21.30 inspektori Valsts amatpersona un/pers. G/ veica
notikuma vietas apskati. Tehnisku iemeshu de] fotografijas nav saglabajusas un tas nav iesp&jans pievienot notikuma vietas apskates protokolam
(1.5¢7.59.1.). Noradja, ka paméma procesa virzitaja fmkcijas jau pirnstiesas krimnalprocesa beigu stadija. Atceras, ka tika pieprastti video ieraksti, bet
neatceras kadi konkreti. Noradia, ka tika veikta mobila telefona fikla saglabajamo datu analize un izmekl€Sanai svariga informacija netika konstateta, ja
tada batu bijusi, bitu to noradijusi zigojuma (2.s¢j. 163.1.).

Tiesa pretgji aizstaves viedoklim atzist, ka apstaklis, ka lieta nav iegitas zinas par to, ka uz vai no /pers. A/ lietoSana esoSajiem mobilajiem
telefoniem biitu veikti zvani ar kadam nezindném persondm, apliecina to, ka /pers. A/ nav bijusi saistiba ar iznentajam psihotropajam vielam. Sads
apgalvojuns ir tikai aizstaves viedoklis. Zinas, kas izgtas no mobilo telefona tiklu saglabajamo datu analizes nav ieklautas pieradjumu kopuma un netiek
izmantotas pieradiana konkrétaja kriminalprocesa.

Tiesa konstate, ka prokurors lmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradyis pieradfjumus, kas satur zipas par faktiem, kuras konkrétaja lieta
neattiecas uz pieradiSanas priekSmetu, tapec tie izsledzami no pieradjumu kopuma. Tiesa par tadiem atzist:

/amats/ Valsts amatpersona 2018.gada 3.decembra zinojumu par transportlidzekla regstracijas apliecibu (1.s§j.162.1); 2018.gada 5.decembra
zinojunmu par mobilo telefonu Nokia (1.s&j.42.1.); 2018.gada 6.decembra zinojumu par mobilo telefonu Prestigio un dzeltenas krasas mongtu un
2018.gada 6.decembra zinojunu par 20 euro banknoti (1.séj.46., 163.1);

2018.gada 7.decembra apskates protokolu (apskatits mobilais telefons NOKIA) (/.s&j.44.1.);

2018.gada 7.decembra apskates protokolu (apskatits CD-R disks ar mobila telefona NOKIA kontaktu sarakstu) (/.s&j.45.1),

2018.gada 5.decembra apskates protokolu ar pielikunm (apskatitas /pers. A/ pie aiztweSanas izgemtas naudas monétas 10,42 euro apnera)
(1.5¢1.47.-48.1);

2018.gada 21.novembra apskates protokolu (apskafitas /pers. A/ lietoSana eso§as automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
fregistracijas numurs/ atslégas ar piekarinu (1.s¢j. 153.-155.1,);

2018.gada 21.novembra apskates protokolu (apskafita /pers. A/ lieto$ana esosaja automas$ia /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
fregistracijas numurs/ kratSanas laika izgemta 5 euro un 10 euro banknote (1.5¢).156.-158.1,);

2018.gada 21.novembra apskates protokolu (apskatita /pers. A/ lietoSana esoSaja automas$ind /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ kratanas laika iznemta 20 euro banknote, /pers. A/ personas aplieciba, transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ registracijas apliecba, /nosaukums/ maksajuma karte uz /pers. A/ varda (1.sgj.159.-161.1);

2018.gada 21.novembra apskates protokolu (apskafits /pers. A/ lictoSana esosaja automasina /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ kratiSanas laika iznemtais mobilais telefons ‘Prestigio” balta krasa (/.séj.164.-166.1);

2018.gada 21.novembra apskates protokolu (apskafits /pers. A/ lictoSana esosaja automasind /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ kratiSanas laika iznemtais mobilais telefons “BLU” melna krasa (1.s¢j. 167.-169.1);

2018.gada  7.decembra apskates protokolu (apskafits /pers. A/ lietosand esosaja automa$ina /TL marka/ ar valsts regjstracijas numuru
/registracijas numurs/ krafanas laika iznemtais mobilais telefons “BLU” melna krasa, konstatgjot, ka izgfit datus no mobila telefona nav iespgjams, jo ir
bojata MicroUSB kontaktligzda (1.s8j.171.1);

/amats/ Valsts amatpersona 2019.gada 11.janvara zmojumu, jo tas netika parbaudits tiesas izmeklesana atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131. un
449.panta prasibam (/.sé&j.220.1.).

No zinam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 30.oktobra personas kratianas protokola, 2018.gada 5.decembra apskates protokola ar pielikumu
izriet, ka pec aiztureSanas 2018.gada 30.oktobri, veicot personas kratSanu, pie /pers. A/ aizliegti priekSmeti netika atrasti (1.s&j.33., 34.-35.1).

No zipam par faktiem, kas fikseti 2018.gada 30.oktobra notikuma vietas apskates protokola, kur /adrese/ plkst.21.30-21.59 apskafita automasina
/TL marka/ ar valsts nunura zimi /numura zime/ (1.s&f.57.1), ka ar no zigam par faktiem, kas fikseti emuma par kratSanas izdarSanu neatliekanibas



kartiba un autorma$inas /TL marka/ ar valsts registracijas numura 7Zimi /registracijas numurs/, kas atradas /pers. A/ lietosana, krat®anas protokola ar
pielikumu izriet, ka autormasing aizliegtas vielas netika konstatétas (1.sej.62., 63.-69.1.).

No zipam par faktiem, kas fiksétas 2018.gada 2.novembra lenmumé par daktiloskopiskas ekspertizes noteik§anu un 2018.gada 11.decembra
Eksperta atzinuma izriet, ka uz ekspertam izsniegta melna polim€rmateriala maisa un diviem polimérmateriala vakuummaisiem, kas izgenti notikuma vieta
2018.gada 30.novembri/adrese/ un kuros atradas baltas krasas nezinamas izcelsmes viela, uz izpétes objektu virsmam atainojusas fragmentaras un
izsmeretas papilariingu pedas, tacu sevisko pazimju skaits tajas nav petiekams, lai pedas atztu par derigam personas identifikacijai. Tadejadi eksperts
secingjis, ka uz ekspertizei iesniegtajiem objektiem papilariinijas pedas nav atainojusas (1.s¢j. 21., 23.-24.1).

No zipam par faktiem, kas fiksetas 2019.gada 7.marta lemuma par DNS ekspertizes noteikSanu un 2019.gada 24.aprila Eksperta atzinuma izriet,
ka ekspertam izsniegtaja nomazgajuma, kas nogemts no melna polimeérmateriala maisa un diviem polimérmateriala vakuummaisiem, kas iznemti notikuma
vieta 2018.gada 30.novembri/adrese/ un kuros atradas baltas krasas nezinamas izcelsmes viela, DNS analizes rezultata izpStei derigas biologiska
materiala pedas netika konstatétas (1.s¢j.25., 26.1.).

Tiesa at7ist par nepamatotu aizstaves noradi, ka fakts, ka uz ekspertizei iesniegtajiem objektiem papilariinijas pedas nav atainojusas, ka art fakts,
ka DNS analizes rezultata izpétei derigas biologiska materiala pédas netika konstatétas, pierada to, ka /pers. A/ nekadu saini ar psihotropajam vielam
roka nav turgjis un ka tas pierada via alibi. Sada aizstaves norade tiesas ieskata ir aizstaves subjektivais viedoklis, jo tas i pretruna ar parjiem lieta
konstatetajiem faktiem.

No mingtajiem eksperta atzinumiem ir konstatSjans tikai atzinumos noradtais, savukart /pers. A/ vamnigums vigam inkrimingtajas darbibas ir
pieradits ar sprieduma analiztajam zipam par faktiem. Aizstaves apgalvojumu par to, ka nav iesp€jams pagemt rokas saini, neatstajot pirkstu
nospiedunus vai DNS pedas, tiesa verte, ka aizstaves subjektvo viedokli.

Tapat tiesa neverte aizstaves noradito par to, kadas vinaprat biitu bijis javeic procesualas darbibas lieta (piemeram, trasologiska ekspertize), vai art
kadiem biitu jabiit pieradjumiem lieta /pers. A/ vairiguma konstat€Sanai. Tiesa neverte lieta esoSo mobilo telefonu izdrukas, jo prokurors tas nenoradija
ka apsiidzibas pieradjumus. Savukart aizstaves norade vz to, ka /pers. A/ neviens nav zvarigjis konkrétaja perioda, neietekime par pieraditu atzgas /pers.
A/ darbibas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam apsiidzbas finkciju krimnalprocesa valsts varda teno prokurors (Kriminalprocesa likuma
7.pants). Prokurors, atzinis pieradjumus par pietiekamiem, lai uzturétu apstidzibu tiesa, sastada tiesai nododamas kriminallietas un arhiiva lietas materialu
sarakstu. Tiesai nododamaja kriminallieta prokurors ieklayj materialus, kas attiecinAmi uz konkréto noziedzigu nodarfjumu un tiks izmantoti tiesa ka
pieradjum, bet pieradSana neizmantojamos materialus ieklauj arhiva lieta (Krimmalprocesa likuma 412.pants).

Tiesa parbauda pieradijumus — jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
krimindlprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas prickSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesaribas
pamatoSanai — Kriminalprocesa likumé noteiktaja kartiba. Tiesa neparbauda znas par faktiem, kas nav iegiitas un noteikta procesudlaja forma
nostiprinatas.

Tiesa at7ist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas konstat€jamas visas Krimmalikuma Krimmallikuma 253.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Krimnallikuma 253.panta otraja dala paredzeta nozieguma priekSmets ir narkotiskas un psihotropas vielas liela apmera.

Tiesa uzskata, ka ir pilriba pieradits, ka apsiidzgtais neatlautas darbibas veica ar psihotropo vielu liela apmera, kas tika iznemta /adrese/ — 79,315
g 4-fluormetamfetamima (vielu grupa “Amfetaniini” ieklautais savienojuns) un psihotropo vielu — 0,3442 g amfetamima (vielu grupa “Amfetanini”
ieklautais savienojums), kas iznemta /pers. A/ dzvesvieta /adrese/, tada apmera, kas parsniedz daudzumus, fidz kuriem tie atzistami par nelieliem .

Atbilstosi 2018.gada eksperta atzinuma secinatajam 4-fluormetamfetanmins (vielu grupa “Amfetamini) i savienojuns, kas atvasinats no 1-
fenilpropan-2-anina, aizvietojot vienu fidegraza atomu pie slapekla atoma ar neaizvietotu alkilgrupu, un aizvietojot idenraza atomu minéta savienojuma
benzola gredzena ar vienu aizvietotaju. Saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 ,,Par Latvija kontrolgjamajam
narkotiskajam vielam, psihotropajam vielaim un prekursoriem’’ §ads savienojuns ir psihotropa viela, kuras daudzums saskapa ar likuma ,,Par
Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 2.pielikumu ,,Kriteriji nelikuniiga aprite esoSu narkotisko un psihotropo vielu un zaju, ka art
vieln, kas var tikt zmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikunrigai izgatavosanai (prekursori), iedaljumiem apn€riemi” parsniedz 2 g, sakot ar
kuriem $is vielas apnmeri ir atzti par liciem apmeriem. Savukart psihotropas vielas — 0,3442 g amfetanina (vieln grupa “Amfetanini” ieklautais
savienojuns) daudzuns atzistamas par tadu, kas parsniedz daudzumus, lidz kuriem tie atzistami par nelieliem (parsniedz 0,02 g).

Stnozieguma objektivo pusi veido taja skaita narkotisko vai psihotropo viel neatlauta iegadasanas, glabasana bez nolika tas realizgt.

Ar narkotisko vai psihotropo vielu iegadasanos jasaprot darbibas, kuru rezultata persona iegfist sava valdjuma narkotiskas vai psihotropas vielas —
pirkSana, aimensanas, davinajuma sanemsana, sanensanas apmaigas cela pret citam prec€m vai parada dzeSanai, atradumu piesavinasanas.

Ar narkotisko un psihotropo vielu glabasanu saprot jebkadas darbibas, kas saistitas ar $o vielu atraSanos vainiga valdjuma, neatkarigi no ta, kas ir
to faktiskais Ppasnieks. Glabasanas vieta, ka arT glabasanas ilguns kvalifikaciju neietekme (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma
komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 403.Ipp.).

Noziedziga nodarfjuma sastavs, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta, ir formals, noziegunms uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad izdarita kaut
viena no iepriek§ mingtajam darbibam

Noziedziga nodarfjuma objektivo pusi veidojoso darbibu izdarSana ar narkotiskajam vai psihotropajam vielam liela apnéra sodama saskana ar
Kriminallikuma 253 .panta otro dalu.

Ta ka ar zipam par faktiem lieta ir pieradits, ka /pers. A/ (darbibas ar fluormetamfetaniinu) panéma no slépna saini ar psihotropam viela liela
apnera, paturgja to rokas, bet pamanot tuvojosos cilvékus, nekavgjoties nolika to atpakal sleprii, tiesa atzist, ka ir notikusi psihotropo vielu neatlauta
iegdde un glabasana, jo psihotropas vielas bija nonakusas /pers. A/ valdjuma un laika spridim, cik ilgi tas atradas /pers. A/ valdjuma, nav izSkiroSas
nozimes, tadejadi noziedzigais nodarjjums uzskatans par pabeigtu.

Lieta nav strida par noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju par darbibam ar psihotropajam vielam — 0,3442 g amfetanina, kas atbilst Kriminallikuma
253.panta pirmaja dala paredzetajam noziedzgajam nodarjumam un kas apstdziba ieklaujas Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava.

No subjektivas puses noziegumam raksturigs tieSs nodons — darbibu prettiesiska rakstura apzinaSanas un veleSanas ta rikoties (Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A.. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska daja. 3.gramata. Riga: AFS, 2007. 281.-283.Ipp.). Konkretaja
gadijuma vainigais apzinas savas darbibas kaifigumu, proti, ka veic neatlautas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam un apzinati ta rikojas

Tiesu debat@s aizstave uzsvera, ka lietd nav giti pieradijumi, kas apstiprinatu noziedziga nodartjuma subjektivo pusi.

Saskana ar Kriminallikuma 9.panta otro daju noziedzigs nodarfjuims atzistams par izdarttu ar tieSu nodomu, ja persona apznajusies savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi. Savas ricibas pielausana tieSa nodoma izpratn€ atbilstosi Kriminallikuma 9.panta otras dalas
jegai Ir personas apznata bezdarbiba (pasiva darbiba), kas ir krimnaltiesiski sodama, ja personai ir pienakuns rikoties noteikta veida, bet viga So



prasibu nav pildijusi, tas ir, pielavusi pienakuma neizpildBanu, kaut gan ir bijusi reala iespéja to izpildit. Risinot jautajumu par to, vai persona noziedzigo
nodarfjumu izdarijusi ar tieSu vai netieSu nodonu, katra gadijuma atseviski ir javerte personas psihiskas atticksmes intelektualie un gribas momenti saistiba
ar vinas izdarto darbibu vai bezdarbibu (Krastins U.. Tiesa nodoma tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 24., 25.lpp.).

Ar liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ sniegtajam zinam par faktiem ir pieradits fakts, ka /pers. A/ devas uz slépni (melno riepu), veéroja apkartni,
iméma saini, turéja to rokas, atkartoti noveroja apkartni. Tiesas atzist, ka nemot vera vietu, kur tka iznemtas psihotropas vielas (zala zona, nost no
stavlaukuma, zemes wzb@runs ar gumijas riepu, diennakts tunSais laiks), nav iespgjams turp doties, kaut ko izent no riepas, kas taja paslepts,
neapzinoties, ar kadu merki tur dodas. Liecinieks /pers. G/ noradyja, ka /pers. A/ no savas automasmas atra tempa gaja kriimu virziena. /pers. A/
darbibas bija straujas, merktiecigas, ta nebija vienkarsa ieSana garam

Ka noradits Augstakas tiesas judikatird, apsiidzeta nodoma patieso saturu atkldj art vipa faktiskas darbibas (Augstakas tiesas 2006.gada
28.decembra lemums lieta NrSKK-770/2006 (1130025500) ). Tadgjadi tiesai nerodas Saubas par /pers. A/ nodomu, dodoties uz slépni un panemot
saini ar psihotropajam vielam

Tiesa atZist par nepamatotu aizstaves noradi, ka liecinieku /pers. E/ un /pers. G/ liecinatais ir vipu subjektivais viedoklis, ka arT noradtais, ka
liecinieku liecibas nav ticamas, jo tunsa nebiitu iesp&jans redzet /pers. A/ darbibas. Liecinieki /pers. E/ un/pers. G/ sniedza konkretas znas par
redzetajam /pers. A/ darbibam, ka arT sniedza zipas par to, ka notikuma vieta bija apgaismojums gan no staviaukuma laternam, gan no pasas /adrese/,
kas ir apgaismota, tapec vargja redzet /pers. A/ darbibas. Tiesa nesaskata dibinatu pamatu tam, lai liecinieki, policijas darbinieks, biidami bridinati par
krimnalatbildibas iestaSanos par nepatiesu liecbu sniegsanu, bez pamata aprunatu apsiidzgto.

Tiesa atzist, ka aizstaves norades uz vinaprat pirnstiesas kriminalprocesa pielautajiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem, tiesas izmeklesana
nav pieradjusas.

Tiesa nesaskata pretrunas liecinieku liecibas par to, cik preciz talu no McDonald’s atradusies riepa, no kuras iznemtas psihotropas vielas un
attalumam, ko no savas automasias nogajis /pers. A/, ka ari par to, ka $ vieta izskatfjusies. Policijas /amats/ Valsts amatpersona liecingja, ka attalumi
tiek noraditi aptuveni, ka arf liecinieks /pers. E/ un/pers. G/ sniedza savu subjektivo viedokli par attalumu no vides objektiem. Tiesas ieskata liecibas
noradtie atskirigie attalumi nav vertéjumi ka pretrunas, ta ka liecino$as personas notikuma vieta neveica precizus attaluma aprekinus. Savukart liecinieku
liecibas sniegtais dazadais notikuma vietas apraksts (gravimala, nogaze, zemes uzb&rums, uzkalnins; zala zona ar kokiem, kriimajiem, tijam) tiesas ieskata
vertejams ka fakts par to, ka cilveki vienadas lietas meédz uztvert dazadi. Turklat, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma tam nav tik izSkiroSas nozires, jo
no notikuma vietas apskates protokolam pievienotajam fotografijam ir skaidri redzama notikuma vieta un tas izskats. Tas pats attiecas uz noraditajiem
pulkstena laikiem procesualo darbibu laika. Apstidzba noradttais pulkstena laks no 22.00-22.45 atbilst procesualas darbibas — notikuma vietas apskate
— fiks€Sanas protokola noradtajam

Tiesa atzist, ka nav pielauti tadi Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas kadu no lieta esoSajiem pieradjumiem liktu atzit par nepielaujamiem un
pieradana neizmatojamiem

Aizstaves noraditais par to, ka fakts, ka /pers. A/ bija liegta iespSja piedalties tadas procesudlajas darbibas ka notikuma vietas apskate,
automasinas apskate, liedza /pers. A/ sniegt tillit§jus paskaidrojumus, tiesas ieskata i nepamatots. Kaut art tiesas izmekleSana netika noskaidroti iemest,
kuru del/pers. A/ nepiedalijas minetajas darbibas, tiesas ieskata, tas neliedza /pers. A/ sniegt savus paskaidrojumus. Ka jau sprieduma ieprieks i
noradis, /pers. A/ uzreiz pec aiztureSanas, ka art savas turpmakajas liecibas sniedza zmas par faktiem, kurus izmekleSanas laika nemaingja. Tadgjadi tiesa
nekonstate iemeslus, kuru de] /pers. A/ liecinatais btu savadaks, ja vin$ biitu piedaljies noraditajas procesualajas darbibas. Turklat nemams vera, ka ne
pie aizturéSanas, ne pie automasias apskates, ka art kratSanas netika iznemtas nekadas aizliegtas vielas.

No liecinieka /pers. I/ liecibam izriet, ka krimmalprocess tieck uzsakts wz aizdomu pamata un konkrétais krimnalprocess tika ierosinats,
pamatojoties uz/pers. E/ zmojumu. /pers. A/ aizturéSanas pamats tika noradits aiztur€Sanas protokola. Tiesa atzist, ka gan aizturéSanas protokola
noradttais /pers. A/ aizturéSanas pamats (Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 1.punkts — persona parsteigta tieSi noziedziga nodarjuma
izdarSanas bridi, it p&c tam vai arT begot no noziedzga nodarjuma izdariSanas vietas), gan lemuma par kriminalprocesa uzsakSanu noradttais pamats
(Krimmnalprocesa likuma 369.pants) atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam

Tiesa atzist par nepamatotu aizstaves noradi par to, ka lieta ir pretrunigi ekspertu atzinumi par iznemto vielu /adrese/. Tiesa nekonstate pretrunas
$ajos atzinumos.

2018.gada 31.oktobra Eksperta atzinu par primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu tika konstatets, ka ekspertam
iesniegtaja iepakojuma atrodas 495,718 g baltas krasas pulverveida viela, kas satur fluormetamfetaninu (fluormetamfetanima saturs vairak ka 2 g).
Atzinuma noradits, ka Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes riciba nav attiecigas izpetes metodikas fluormetamfetanima esosa aizvietotaja (fluora
atoma) precizas atraSanas vielas benzola gredzena noteikSanai, tapec noteikt, kadu konkréti fluormetamfetanina fornm (2-fluormetamfetanims, 3-
fluormetamfetanins, 4-fluormetamfetanins) satur iesniegta viela nav iespejans (7.sé&j. 16-17.1.). Lieta tika noteikta papildus narkotisko un/vai psihotropo
vielu ekspertize (1.s&.18.1.). 2018.gada 10.decembra Eksperta atzinumé par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu tika secinats,
ka izpetei iesniegtie 495,718 g baltas krasas pulverveida vielas satur 16 % jeb 79,315 g 4-fluormetamfetanina. 4-fluormetamfetanins (vielu grupa
“Amfetaniinu’”) r savienojuns, kas atvasinats no 1-fenilpropan-2-amina, aizvietojot vienu fidenraza atonu pie slapekla atoma ar neaizvietotu alkilgrupu,
un aizvietojot Tidenraza atomu mingta savienojuma benzola gredzena ar vienu aizvietotaju. No mingta atzinuma izriet, ka papildus Kimiska izpéte tika
veikta Latvijas Organiskas sintezes institita Fizikali organiskas kimjjas laboratorija, kur arT tika konstateta konkréta fluormetamfetanima forma (/.séj. 19-
20.1).

Par nepamatotam tiesa atZist aizstaves norades par to, ka nav zinans /pers. A/ aizturéSanas laiks, nav zinams par kadam darbibam un konkréti par
kadam darbibam ar kadam vielam vips tiek turéts aizdomas.

No aiztwr&Sanas protokola ir redzams, ka tas sastadits 2018.gada 30.oktobr1 plkst.20.40, noradits aizturéSanas pamats, vieta, ka ari noradits
sakara ar kadu noziedzigu nodarjumu ir notikusi aizturéSana. Tapat no aiztur€Sanas protokola redzams, ka protokola sastaditajs — inspektors Valsts
amatpersona — izdarjjis atzimi par to, ka /pers. A/ no paraksta atteicies (/.séj.31.1) /pers. A/ 2018.gada 31.oktobrplkst.4.50 ievietots wslaicigas
aizturéSanas biroja un uz protokola /pers. A/ veicis atzimi: ‘“Pretenziju pret izolatoru nav”, ar ko tiesa konstate, ka /pers. A/ bija iesp€ja iepazties ar
aizturéSanas protokola saturu. Tiesa nekonstatg, ka /pers. A/ pie aizturéSanas bija liegtas tiesibas lietot savu dzimto valodu. Tiesa atzist, ka ar liecinieka
/pers. G/ sniegtajam zinam par faktiem i pieradis, ka pie aiztur€Sanas /pers. A/ tika izskaidroti aizturéSanas iemeshi. Nemot véra to, ka persona tiek
aizturéta uz aizdomu pamata un lieta ir nepiecieSans veikt dazadas procesualas darbibas, tad ir paSsaprotans fakts, ka zinas par to, kada konkréti viela
(narkotiska vai psihotropa) i tkusi imemta un kada apjoma klust zinams tikai pec attiecigu procesualu darbibu, taja skaita eksperta atzinuma
sapensanas.

Arl veicot personas kratSanu, tiesa nekonstate, ka /pers. A/ bitu liegtas tiesibas lietot savu dzimto valodu. No personas kratSanas protokola
redzans, ka /pers. A/ nekadas piezimes nav izteicis, protokola saturs vigpam nolasits un protokols izsniegts. Pirmstiesas kriminalprocesa, ka arf tiesas
izmeklesana /pers. A/ nesniedza zinas par to, ka biitu pielautas tiesibu uz dzimtas valodas lietoSanu parkapuns.

Tiesas ieskata aizstaves atsauce uz Augstakas tiesas 2017.gada 20.oktobra lemuma lieta Nr.SKK-336/2017 izteiktajam atzipam un viedoklis par



to, ka lieta 2018.gada 30.oktobra personas kratanas protokols (7.s&j.33.1), 2018.gada 31.oktobra automasinas /TL marka/ krat®anas protokols
(1.5&j.63.-64.1.) un majas /adrese/ kratBanas protokols (/.s¢j. 72.-73.1.) atzistami par nepielaujamiem pieradjumiem, jo to tulkojums nav izsniegts /pers.
A/ saprotani valoda, ir nepamatots. Tiesa konstate, ka aizstaves noraditaja judikattiras Iemuma ir risinati atSkirigi juridiskie apstakli

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 137.pantu par pieradijumu krimindlprocesa var biit zinas par faktiem, kuras nostiprinatas izmeklesanas darbibu
protokolos vai fiksetas citas $aja likuma noteiktajas formas. Atbilstosi Krimmalprocesa likuma 179.panta noteiktajam kratSana i izmekleSanas darbiba,
kuras saturs ir telpas, apvidus teritorijas, transporthidzekla un atseviskas personas piespiedu parmeklgSana nolika atrast un iznemt meklgjamo objektu, ja
ir pietickams pamats uzskaftt, ka meklgjamais objekts atrodas krafiSanas vietd. KratiSanu izdara nolika atrast krimnalprocesa nozimigus priekSmetus,
dokumentus, fikus vai meklgjamas personas.

Tiesa atzist, ka, veicot /pers. A/, /pers. A/ automasinas un/pers. A/ dzivesvietas kratiSanu, nav pielauti tadi Kriminalprocesa likuma parkapum,
kas So izmekleSanas darbibu laika iegiitds zinas par faktiem atbilstosi Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas 4.punktam liktu atzist par
nepielaujamam un pieradi§ana neizmantojamam.

Ka jau sprieduma ieprieks noradts, tiesa nekonstate, ka /pers. A/ minéto izmekleSanas darbibu laika butu liegtas tiesibas lietot savu dzimto valodu.
Fakts, ka apstidzetajam nav izsniegts min€to dokumentu tulkojuns krievu valoda, pats par sevi nepadara mingtos pieradjumus par nepielaujamiem.

No2018.gada 31.oktobra krat®anas, kas veikta /pers. A/ dzwvesvieta /adrese/, protokola un liecinieces /pers. D/ liecbam izriet, ka kratSana
veikta /pers. A/ un minéta pasuma pasnieces /pers. D/ klatbiitn€. No klatesosajam personam nekadas piezimes netika sanemtas, protokolu parakstjusi
gan /pers. A/, gan/pers. D/, protokola noraksts izsniegts /pers. A/. Pie noradttajiem apstakliem tiesa nekonstate, ka batu kaut kada veida parkaptas
/pers. A/ tiesibas lietot valodu, kuru vip$ prot, ja vipS butu vejies izteikt piezimes pie protokola. Pats par sevi fakts, ka /pers. A/ atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 181.panta notekkumiem nav izsniegta kratanas protokola tulkojuns krieva valoda, nepadara $o procesualo darbibu laka
iegiitas zipas par faktiem par nepielaujamam un pieradiana neizmantojamdm Lieta nav iegiitas zinas par to, ka /pers. A/ pirstiesas kriminalprocesa
laika butu jelkada veida liegtas tiesibas izmantot valodu, kuru vips prot.

Turklat tiesa norada, ka ir atSkirigi vertSjamas situacijas, kad personai ir liegtas tiesibas lietot valodu, kura ta prot pie liecibu sniegSanas
(pratinasanas laika, liecibu parbaude vz vietas), un pie tadas izmeklesanas darbibas ka krafSana, kas tiek izdarita nolika atrast kriminalprocesa noziniigus
pricksmetus.

Tiesa sprieduma neverte aizstaves norades par vinasprat pielautiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem, veicot procesualas darbibas ar /pers. A/
lietoSana esoso automasinu /TL marka/, jo zinas par faktiem, kas iegfitas §& procesualas darbibas laika, neattiecas uz pieradianas prickSmetu Saja lieta,
jo /pers. A/ automasina nekas nelikurrigs netika atrasts.

Tapat tiesas ieskatda nav vertSjamas aizstaves norades par to, ka pretgji policijas darbinicku liecinatajam pie /pers. A/ aizturéSanas notikusi
fotografesana vai filmesana ar policijas darbinieku mobilajiem telefoniem

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 512.panta otrajai dalai tiesa spriedunmu pamato ar taja skaitd pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€de.
Savukart atbilstosi Krimindlprocesa likuma 527.panta otrajai dalai notiesajos a sprieduma motivu dalad norada taja skaita pieradjumus, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi.

Krimmalprocesa likuma 127.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzgtaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
prieksmeta ietilpstoSo apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai.

Tiesas izmekleSana neviens no policijas darbiniekiem nesniedza zipas par faktiem, ka bitu veikusi filméSanu vai fotograféSanu ar personiskajiem
mobilajiem telefoniem Turkat tiesa atzist, ka $ada fakta esiba vai neesiba nekadi neietekimg pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu pieradiSanu.
Tiesa notiesajoSu spriedumu pamato ar tiesas izmeklgSana parbauditiem pieradjumiem vai pieradjumiem, kurus saskana ar Krimmalprocesa likumu nav
nepiecieSams parbaudt. Procesualo darbibu protokoliem, kuru laka ir notikusi fotograféSana un par ko ir izdartta attieciga norade, ir pievienotas
fotografijas, vai arT atbilstosi liecinieku sniegtajam zmam par faktiem ir konstatéts, ka tehnisku iemeslu dé] fotografijas nav saglabajusas.

Tiesa atzist, ka aizstaves subjektivais viedoklis par lietd iegito pieradjumu citddu novert€jumu nevar bt par pamatu attaisnojosa sprieduma
taisSanai, ka to sava debaSu runa Itidza aizstave.

Tapat nav pamata lieta esoSo pieradjunu apSaubBanai ta iemesla dél, ka izmekleSanas laka netika iegfiti notkuma vieta uzstadito
videonoverosanas kameru ieraksti, vai netika veiktas citas procesualas darbibas pieradjumu iegliSanai un nostiprinasanai, kuras pec aizstaves domam
bitu bijis javeic.

Jebkuru izmeklesanas darbibu veikSana vai neveik$ana ir jautajuns, kuru katra konkréta lieta patstavigi iZlemy procesa virztajs, vadoties no sava
subjektva prickSstata par to, vai lieta iegits pietickami pieradjunu, lai pieradSanas rezultats bitu ticams un neraditu Saubas par konstateto faktu
atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem

Jautajuma ZlemSana par pieradjumu pietiekanibu un ticanibu ir tiesas kompetence un vienigi tiesa var noteikt, kuriem pieradjumiem ir nozime lieta
butisku apstaklu noskaidrosana, bet kuriem nav §adas nozimes. Tiesai nav saistoss procesa iesaistto personu viedoklis par kada konkréta pieradijuma
iegiiSanas nepiecieSanibu. Pieradijunu pietiekanibas krit€rijs ir saprafigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainigunu, kura izverteSana ir
tiesas, kas izskata lietu pec bitbas, kompetence (Augstakas tiesas 2020.gada 6.oktobra lemums lieta Nr.SKK-77/2020 (11181005715)
ECLI:LV:AT:2020:1006.11181005715.6.L.)

Tiesai nerodas nekadas Saubas par to, ka apstdzetais noziedzigo nodarjumu ir izdarjis tiesi pie tadiem apstakliem, ka tie ir noradii celtaja
apstidziba, tiesa apstidzibu uzskata par pilniba pieraditu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta vainiguns arpus saprafigam Saubam ir pieradits pilniba ar izskatamaja kriminallieta iegiitajiem pieradijumiem, novertgjot
tos kopuma un savstarpgja sakariba, ir konstatétas visas noziedZigd nodarfjuma sastava pazines, apsiidzeta darbibas i kvalificétas pareiz, lidz ar to
/pers. A/ ir atzistans par vainigu un sodans Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodargjuma.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidz€tajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka ari vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto dalu apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarjums pec Kriminallikuma 253.panta otras dalas klasific€jans
ka seviSki smags noziegus.

Apsidzetais ar savam f8am, prettiesiskam darbibam ir versies pret vispargjo sabiedrisko drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sfera,
radot realus draudus, nodart kait€jumu ar likunu aizsargatajam interesem — iedzvotaju veselibai.

Imemto psihotropo vielu daudzums 40 reizes parsniedz apmerus, sakot ar kuriem daudzumi atzistami par liciem

Parbaudot apsiidzeta persoribu noskaidrots, ka vinS dzimis /datuns/, Latvijas nepilsonis, neprecgjies, apgadiba 2010.gada dzimusi meita; ieguvis
vidgjo-tehnisko izglitibu, strada algotu darbu STA “/mosaukums/”, ienakumi 800 euro, ir deklargta dzivesvieta /adrese/.

No Sodu registra ieklautajam zipam izriet, ka /pers. A/ ir agrak tiesats, uz noziedziga nodarfjuma izdar¥anas bridi pedgja sodaniba ar Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 19.janvara spriedumu pec Kriminallikuma 312.panta. Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteikts galigais



sods piespiedu darbs uz 200 stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 gadiem 3 meneSiem 4 dienam Spriedums stajies speka
2016.gada 30.janvari Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.jtilija lemunmu piespiedu darbs aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu uz 47
dienam. Lemuns stajies speka 2016.gada 16.julija. Atbrivots péc soda izcieSanas 2016.gada 30.oktobri

P&c noziedziga nodarfjuma izdarSanas notiesats ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 17.marta spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas
un 185.panta pirmas dalas. Saskana ar Krimmallikuma 50.pantunoteikts galigais sods brivibas atpensana uz 8 meneSiem Spriedums stajies speka
2020.gada 31 jilija. Atbrivots péc soda izcieSanas 2020.gada 6.julija (3.5¢7.21.-29, 117.-123).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020.gada 20.oktobra spriedumu, kas dalgji atcelts ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 4.februara
spriedunu, atzits par vairigu un sodits péc Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta, nosakot galigo sodu brivibas atgensana uz 8 méneSiem,
atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 gadiem. Sprieduns nav stajies speka.

Kriminallikuma 253.panta otras dalas sankcija noteikts, ka par minétaja panta dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas atpensanu uz
laiku no trim fidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ieverojot Krimnallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, atzist, ka
/pers. A/ par izdartto noziegumu ir nosakams brivibas atpensanas sods, jo likumdevejs nav paredzgjis alternativus soda veidus. Panta sankcija
paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, apstidz&tajam nav nosakams, jo lieta nav noradita apstidzgtajam konfisc§jama manta, ka to nosaka
Krimnallikuma 42.pants.

Tapat apstidzetajam ir nosakams panta sankcija paredzetais obligatais papildsods — probacijas uzraudzba, lai tiktu nodroSinata notiesatas personas
wzvedibas uzraudzba, tiktu sekimetu personas resocializicija un noversta jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSana.

Tiesa uzskata, ka mingtais kriminalsods palidzes apsiidzetajam veidot sociali poztivu dzves vertibu izpratni, idz ar to tiks panakts Krimnallikuma
35.panta noteiktais merkis — panakt, lai notiesatais pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdariSanas.

Lemyjot jautajumu par atbilstosa kriminalsoda piemeroSanu, tiesa nem vera, ka /pers. A/ ieprieks ir sodita persona. Jaunu noziedzigu nodargjumu
Saja lieta izdarTjis nedzestas sodanibas laika.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzetajam /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12. punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedZigais
nodarifjums izdarits narkotisko vieln ietekimg.

Ta ka apstidzetajam ir viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli, ka art pemot véra Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u kopsapulces 2008.gada 1.jtlija lemuma 15.punkta noradito rekomendaciju, kas noteic,
ka atbildbu pastiprinosu apstaklu esiba ir pamats bargika soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads bitu piespriezams $adus apstaklus
nekonstatSjot, tiesa atzist, ka apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakams inkriminéta panta sankcija paredzgtais sods brivibas
atpeSanas veida uz4 gadiem 6 meéneSiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem

Krimmallikuma 50.panta piekta dala noteic, ka tiesa nosaka galigo sodu pec noziedzigu nodarjumu kopias, ja pec sprieduma speka stasanas
konstatéts, ka persona vainiga Vel cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma speka stasanas pirmaja lieta, soda laika ieskaitot sodu,
kas pilnigi vai dalgji jau izciests p€c pirma sprieduma.

Lietai pievienots Rigas rajona tiesas 2020.gada 17.marta spriedums, ar kuru /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un
185.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts, nosakot galigo sodu, ar brivibas atpensana uz 8 meneSiem Spriedums stajies
speka 2020.gada 31.julija. Atbrivots pec soda izcieSanas 2020.gada 6.jilija.

Ieverojot lieta konstateto — apsiidzetais noziedzigo nodarjunmu izskatamaja lieta izdarja 2018.gada 30.oktobri, proti, pirms minétd nolemuma
stasanas speka, tad apstdzetajam ir nosakams galigais sods pec noziedzigu nodarjumu kopibas ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 17.marta spriedunu
saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, piemerojot pilnigu sodu saskaitSanas principu, nemot vera apsiidzeta personibu raksturojosas zinas un
soda merki, lai /pers. A/ turpmak pilditu likumus un attur€tos no jaunu noziedzigu nodartjumu izdarSanas.

Saskapa ar Kriminallkuma 50.panta piektas dalas prasibam tiesa atzist, ka apsiidzeta soda termipa i ieskaitams pilniba izciestais brivibas
atpensanas sods pec Rigas rajona tiesas 2020.gada 17.marta sprieduma — 8 ménesi— no 2019.gada 6.novembra lidz 2020.gada 6.jlijam.

Izskatamas lietas ietvaros apsiidzetais bija aizturéts 2018.gada  30.oktobriun2018.gada 1.novembrivigam ka droSibas hidzeklis piemerots
apcietinajuirs (/.sej.30.-31., 136.-138., 147.-152., 225.-226.1.). Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 19.marta Enumu atteikts
turpinat piemerot apcietinajumui /pers. A/ (2.s¢j.4.-5.1.).

Ar Valsts policijas /iecirknis/ /amats/ Valsts amatpersona 2019.gada 19.marta lemunm /pers. A/ ka drosibas lidzeklis piemerots — nodosana
policijas uzraudzba (2.séj. 12.1.).

Saskapa ar Krimnallkuma 52.panta ceturto dalu/pers. A/ soda termma ieskaitama aizturéSana un apcietinajums $aja lieta no 2018.gada
30.0ktobra fidz 2019.gada 19.martam

Kriminalprocesa likuma 249.panta pirma dala noteic, ja procesuala piespiedu lidzekla piem€rosanas laika ir zudis vai mairijies ta pienméroSanas
pamats, mainjusies piemeroSanas nosacfjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakl, kas noteica piespiedu idzekla izveli, procesa virZrajs
piegem [emumu par ta grozSanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka /pers. A/ tiek atzists par vainigu seviski smaga nozieguma izdarSana, tacu lieta nav konstateti apstakli, kas liecinatu, ka /pers. A/
nebiitu ievérojis vinpam kriminalprocesa noteikta drosibas lidzekla nosacijumus, ka arf tiesai nav pamats uzskatit, ka /pers. A/ varGtu izvairities no
sprieduma izpildes, tiesa atzist, ka lidz sprieduma stasanas speka ir atstajams negrozits /pers. A/ piemcrotais droSias lidzeklis — nodosana policijas
uzraudziba.

Krimmalprocesa apstudzeta valsts nodroSinato aizstavibu Btenoja zverinata advokate Iveta Feldmane, kurai saskana ar Krimmalprocesa likuma
84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.493 , Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas
apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem izmaksajami 1015 euro, kuru atlidzinaSanas pienakums atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta nosacfjumiem, uzliekams apstidzetajam (1.séj. [40.1, 2.s¢j.216.1., 3.sj.32., 36.-
37,55, 80.-81, 96., 100., 109., 124.1) .

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, lietiskie pieradjumi: kartona kaste ar maisiem un izp€tes objektiem ar
drosibas uzimi Nr.LL140768553 un Nr.L140768554; izpetes objektu iepakojumi ar drosibas uzlimi Nr.D170383233; nomazgajumi ar drosibas uzlimi
Nr.A180252840; izpetes objekti ar drosibas uziimi Nr.D180092119; izpétes objekti ar drosibas uzlimi Nr.D180092126; izpetes objekti ar drosibas
uzlimi Nr.D180092117; izpétes objekti ar drosibas uziimi Nr.D180092109; izpétes objekti ar droSibas uziimi Nr.D180092112; izpétes objekti ar
drosibas uzlimi Nr.D180092110; elektroniskie svari ar droSibas uziimi Nr.D180092128, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — ir iznicinami.

Disks ar drosibas uzlimi Nr.D180195995, kas glabajas pie krimnallietas materialiem— ka elektroniskais dokuments atstajans glabasana pie



kriminallietas materialiem

Savukart pec papildu kimiskas izpétes atlikusie 475,8 g 16% 4-fluormetamfetaniina aploksné ar drosibas uzlimi D18-0092127 un ierakstu
registracijas zurnala Nr.18.-788; pec kimiskas izpétes atlikusie 0,28 g amfetarrina aploksné ar drosibas uzlimi D18-0092118 un ierakstu regjstracijas
Arnala Nr.18.-890; péc kimiskas izpétes atlikusie 0,18 g amfetarrina aploksné ar dro$ibas uzlimi D18-0092108 un ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-
867; pec kimiskas izpetes atlikuSie 0,52 g amfetaniina aploksné ar dro§bas uzimi D18-0092111 un ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-871, kas
glabajas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabaSanas seifa, — i izriicinami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu Krimmallikuma 253.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodt ar brivibas atpensanu uz 4 gadiem 6
meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu $aja sprieduma piespriestajam sodam pilriiba pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas
2020.gada 17.marta spriedumu, /pers. A/ noteikt galigo sodu pec noziedzigu nodarjumu kopibas — brivibas atpensana uz 5 gadiem 2 meneSiem un
probacijas uzraudzba uz 2 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju un 50.panta piekto dalu /pers. A/ soda termina ieskaittt aizturéSanu un apcietinajunu $aja lieta no
2018.gada 30.oktobra lidz2019.gada 19.martam, ka arT pilniba izciesto brivibas atpensanas sodu — 8 meneSus — pec Rigas rajona tiesas 2020.gada
17.marta sprieduma no 2019.gada 6.novembra lidz 2020.gada 6.jtlijam.

/pers. A/ pieneroto dro§ibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba, — atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevamus 1015 euro par zverinatas advokates Ivetas Feldmanes darbu pirnstiesas procesa un tiesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

lemaksas rekviziti — sagemgjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22;
maksajuma merkis: procesualie izdevumi kriminallieta Nr.11519012618. Maksajuma apliecinoss dokuments jaiesniedz tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradfjumus — kartona kasti ar maisiem un izpétes objektiem ar droibas uzimi Nr.-140768553 un Nr.140768554; izpétes objektu
iepakojumus ar drogibas uzlimi Nr.°170383233; nomazgajumus ar drosibas uzlimi Nr.A180252840; izpétes objektus ar drogibas uzimi Nr.180092119;
izpates objektus ar drogibas uzimi Nr.2180092126; izpétes objektus ar drogibas uzlimi Nr.°180092117; izpétes objektu ar drogibas uzlimi
Nr.P180092109; izpétes objektu ar drogibas uzimi Nr.2'80092112; izpétes objektus ar drosibas uzlimi Nr.P180092110; elektroniskos svarus ar
drogibas uzlimi Nr.?180092128, kas glabajas pie kriminllietas materialiem, — iznicinat, savukart disku ar drogibas uzlimi Nr.°180195995, kas glabajas
pie kriminallietas materialiem, — ka elektronisko dokumentu glabat pie kriminallietas materialiem.

Péc papildu kimiskds izpétes atlikusos 475,8 g 16% 4-fluormetamfetaniina aploksné ar drogibas uzlimi P18-0092127 un jerakstu registracijas
surnala Nr.18.-788; pec kimiskas izpétes atlikuSos 0,28 g amfetaniina aploksné ar drosibas uzlimi P18-0092118 un ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-
890; pec kimiskas izpétes atlikuSos 0,18 g amfetamina aploksné ar droSibas uzlimi P18-0092108 un ierakstu registracijas zumald Nr.18.-867; péc
Kimiskas izpétes atlikuSos 0,52 g amfetanriina aploksné ar drosibas uzlimi P'8-0092111 un ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-871, kas glabajas Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa, — izricinat.

Pino spriedunmu var parstdzet vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, stidzibu
vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2021.gada 6.aprila.

Tiesnese E.Turkopule



