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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 21.augusta

Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Audzere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.V. parstaves
Rigas pasvaldibas b&érnu nama ,,Vita” direktore pieteikuma par Rigas domes
Komunala departamenta 2008.gada 23.decembra lémuma Nr.DK-08-4159-nd
atziSanu par prettiesisku un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.oktobrT Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes komisija personu registracijai palidzibas sanemsanai un izslégsanai no
palidzibas registra pienémusi 1émumu (protokols Nr. 39, 1.12. punkts), ar kuru
atteikts registrét S.V. palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam
kartam.

Nepiekritot min€tajam lémumam, Rigas pasvaldibas b&rnu nama ,,Vita”
direktore to apstridgja.

[2] Rigas domes Komunalais departaments (turpmak — atbildétajs) ar
2008.gada 23.decembra I[émumu Nr.DK-08-4159-nd (turpmak — Lémums) atstaja
negrozitu Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas
personu registracijai palidzibas sanemsanai un izslégsanai no palidzibas registra
2008.gada 22.oktobra 1émumu (protokols nr. 39, 1.12. punkts).

Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ar Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
komisijas personu registracijai palidzibas sapems$anai un izslég$sanai no
palidzibas registra 2008.gada 22.oktobra 1émumu (protokols Nr.39, 1.12.punkts)
atteikts registrét S.V. palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam
kartam, jo vin$ neatbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
14.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam personu kategorijam.

[2.2] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 1.panta
noteikts, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo telpu jautajumu
risinaSana, ka ari kartiba, kada tiek sniegta palidziba iedzivotajiem dzivokla
jautdjumu risinasana. Sa likuma 2.panta noteikts, ka palidzibu pasvaldiba var



sanemt Saja likuma noteiktas personas, kuras ar pasvaldibas domes (padomes)
vai tas deleggtas institlicijas Iémumu atbilstosi $§a likuma noteikumiem atzitas par
tiesigam sanemt palidzibu.

[2.3] Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka 3.registra pasSvaldibas dzivojamas telpas
iréSanai pirmam kartam registré bérnus barenus un bérnus, kuri palikusi bez
vecaku gadibas un audzinati b&rnu apriipes un audzinasanas iestade, (.) - péc
tam, kad beigusies vinu uzturéSanas bérnu apripes un audzinasanas iestade, (.)
vai tad, kad vini beigusi macibas izglitibas iestad€, ja vipiem nav iesp&jams
likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznpemtaja dzivojama telpa un ja
b&rnu dzivesvieta lidz vinu nodo$anai arpusgimenes apripé bijusi Riga.

[2.4] Parbaudot lietas materialus, konstatets, ka Rigas barintiesa 2005.gada
4.februari noléma (Iémums Nr.1-6/216) ievietot nepilngadigo S.V. bérnu
apriipes iestadeé un saglabat nepilngadigajiem A.V. un S.V. apdzivojamo platibu
/adrese/, Riga. Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa 2006.gada
27.septembr1 nosprieda (lieta Nr.C293087/06) atnemt nepilngadigo bérnu A.V.
un S.V. aizgadibas tiesibas L.V. un M.V. Tiesas spriedums stajies likumiga spéka
2006.gada 1.novembr.

[2.5] S.V. 2008.gada 16.0ktobra iesnieguma paskaidro, ka péc pilngadibas
sasniegSanas nevarot atgriezties dzivokli /adrese/, Riga, jo attiecibas ar t&vu esot
loti sliktas. Pirms ievietoSanas b&rmu nama S.V. cietis no vardarbibas no sava
teva un mates puses, t€vs esot S.V. pazemojis un attiecibas uzlabot neesot bijis
iesp&jams lidz pat Sim bridim. Neesot iesp&jams atgriezties un dzivot /adrese/,
Riga, jo dzivoklis neesot paredzets vairakiem cilvekiem, neskatoties uz dzivokla
mazo platibu, taja Sobrid dzivojot arm1 masa. Dzivoklt neesot siltais tidens, sen
neesot veikts remonts, neesot iesp&jams Saja dzivokli novietot gultu S.V., jo
istabas platiba esot loti maza.

[2.6] Atbildetajs atsaucas uz Barintiesu likuma 17.panta 1.punktu, proti, ka
barintiesa aizstav bérna vai citas ricibnesp&jigas personas personiskas un
mantiskas intereses un tiesibas, Iidz ar to likumdevéjs barintiesai ir deleggjis
funkciju aizstaveét bérna personiskas un mantiskas intereses, lai risinatu
jautajumu par S.V. ievietoSanu dzivojama telpa /adrese/, Riga. Atbildétajs
norada, ka barintiesai butu jaizvert€ iesp€ja sniegt prasibas pieteikumu par
lietoSanas tiesibu atpemSanu personam, kuras traucé dzivojamas telpas lietoSanu
S.\V.

[2.7] Izvertejot lietas materialus, atbildetajs konstate, ka S.V. nav zaudgjis
dzivojamas telpas /adrese/, Riga, lietoSanas tiesibas, 11dz ar to vipam ir likumigas
tiesibas ievietoties dzivojama telpa /adrese/, Riga.

[3] 2009.gada 29.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts S.V.
likumiskas parstaves Rigas pasvaldibas bérnu nama ,,Vita” direktores pieteikums
par Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 23.decembra I€muma



Nr.DK-08-4159-nd atcelSanu, noradot, ka nepiekrit Lémuma min€tajiem
argumentiem. Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Iestade, izdodot administrativo aktu, nav ievérojusi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 4.panta pirmas dalas 4.punkta un 8.panta
nostiprinato tiesibu normu sapratigas piemerosanas principu. lestades [éemums, ar
kuru atteikts registrét S.V. palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai
pirmam kartam, pamatots ar likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu. Ming€to normu iestade piemeérojusi to
nepareizi interpretéjot, ignor&jot gan sist€misko, gan teleologisko metodi, proti,
nenoskaidrojot lietderigu un taisnigu meérki, kas ar attiecigo tiesibu normu
jasasniedz, ka ar1 neanaliz€ot mingto tiestbu normu kopsakara ar Latvijas
Republikas Satversmi, Civillikumu, likumu ,,Par barintiesam un pagasttiesam”,
Barintiesas likumu, Bé€rnu tiesibu aizsardzibas likumu.

[3.2] lestade ir tulkojusi likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu tikai gramatiski, pienemot, ka
pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodroSinami tikai tie bez vecaku gadibas
palikusie bérni, kuriem nav saglabatas tiesibas iemitinaties ieprieks$gja
dzivesvieta. Sada pieeja ir formala un likuma mérkim neatbilstosa. Saskanpa ar
normativo aktu prasibam, b&rnam tiesibas uz ieprieks€jo dzivesvietu saglabajas
neatkarigi no barintiesas [émuma $aja jautajuma.

[3.3] Iestade ir nepareizi tulkojusi Civillikuma Gimenes tiesibu normas par
aizgadibas tiesibu atpemSanu un So normu meérki. Uz bridi, kad stajas speka
Rigas pilsétas Latgales prieksSpils€tas tiesas spriedums par nepilngadigo b&rnu
AV. un S.\V. aizgadibas tiesibu atpemsanu vinu vecakiem - L. un M.V,
Civillikuma 200.pants bija izteikts sekojosa redakcija: "Ja vecaki ar b&rnu apietas
seviski slikti, ja bérna vecaki devuSi piekriSanu adopcijai, ka ar1 tad, ja vini
neriip§jas par beérnu vai nenodro$ina bérna uzraudzibu un tas var apdraudét bérna
fizisko, garigo vai tikumisko attistibu, viniem var atnemt aizgadibas tiesibas".
Analizgjot likuma normas jégu, jasecina, ka aizgadibas tiesibu atnemsSana un
bérna ievietoSana arpusgimenes apripé bija galgjs Iidzeklis, lai pasargatu bérnu
no vardarbibas un nodroSinatu b&rnu ar pienacigu dzivesvietu, uzturu un
izglitibu. Nemot veéra, ka V. bérnu - vecaku attiecibas uz $o bridi nav mainijusas,
aizgadibas tiesibas S.V. vecakiem nav tikuSas atjaunotas. Ar likumu noteikto
beérna tiesibu uz palidzibu dzivokla jautajumu risinasana neieveérosana, pamatojot
to ar iesp&ju likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojamaja
telpa, jauztver ka absolita likuma meérka neizpratne un formali vienaldziga
atticksme pret bez vecaku gadibas palikusa bérna nakotnes iesp&jam.

[3.4] Iestade nepareizi izprot likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta lietoto teikuma dalu: ,,Ja viniem nav
iespejams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aizpemtaja dzivojama
telpa”, tulkojot to tad¢jadi, ka vienigais krit€rijs iesp€jai iemitinaties agrak
aiznemtaja dzivojamaja telpa ir Rigas barintiesas [émuma Nr.1-6/216 ierakstita
fraze par apdzivojamas platibas saglabasanu bérniem /adrese/, Riga. Iestade



ignoré un vispar neanalizé Rigas paSvaldibas bérnu nama ,,Vita” noraditos
argumentus, kadel S.V. ievietoSanas min€taja dzivojama platiba nav iesp€jama.
Likuma nav konkréti noradits, kados gadijumos ir un kados gadijumos nav
1esp&jams iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojamaja telpa.

Lictojot analogijas metodi, secinams, ka pilngadigai personai ir iesp&jams
iemitinaties atseviska, dzivosanai deriga dzivojama telpa, kas piemérota cilvéka
ilglaicigam patvérumam un higiénas prasibam. Dzivojama telpa /adrese/, kas
sastav no vienas higi€nas prasibam neatbilstoSas dzivojamas istabas, kura jau
mitinas S.V. t&vs M.V. un pret savu gribu ievietota pilngadiga masa A.V., kurai
iestade analoga situacija atteica palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana ar savu
2006.gada 25.aprila lémumu Nr.DK-06-7668-ap, S.V. nav iesp&jams ievietoties.
Iestade, faktiski liedzot ar likumu garantétas bérnu, kas palikusi bez vecaku
gadibas, tiesibas uz palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, parkap; Latvijas
Republikas Satversmes 110.pantu, kura otra dala nosaka: ,,(.) Valsts 1pasi palidz
bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no
varmacibas.”

[3.5] Ieprieks min€to argumentaciju Rigas pasvaldibas b&rnu nama ,,Vita”
direktore lictoja ari sava iesnieguma Rigas domes Komunalajam departamentam,
ar kuru bija apstridéts Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
komisijas personu registracijai palidzibas sapems$anai un izslég$anai no
palidzibas registra 2008.gada 22.oktobra [émums (protokols Nr.39, 1.12.punkts),
ar kuru atteikts registrét S.V. palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai
pirmam kartam. Pret€ji Administrativa procesa likuma 81.panta ceturtaja dala
nostiprinatajai prasibai, Rigas domes Komunalais departaments sava 2008.gada
23.decembra Iemuma par komisijas lémuma apstridésanu Nr.DK-08-4159-nd,
nav noradijis nekadus argumentus attieciba uz iesniedz€ja pamatojumu.

[3.6] Iestade nav ieveérojusi APL 5. panta, 12.panta, 13.panta noteikto
principu, Latvijas Republikas Satversmes 97.pantu un 110.pantu.

[4] 2009.gada 17.marta tiesa sapemti Rigas domes Komunala
departamenta (turpmak ari — atbildéts) paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu
pilniba neatzist. Atbildetajs, pienemot Lemumu, ir izvertjis visus lietas
apstaklus un rikojies atbilsto$i tiesibu normam, ka tas noradits Leémuma.
Papildus atbildétajs norada, ka Rigas barintiesa 2005.gada 4.februart ar Iemumu
Nr.1-6/216 ir nolémusi ievietot nepilngadigo S.V. un A.V. bérnu apriipes iestade
un saglabat nepilngadigajiem A.V. un S.V. apdzivojamo platibu /adrese/, Riga.
No ta var secinat, ka S.V. ar1 péc pilngadibas sasniegSanas ir saglabajusas tiesibas
lietot dzivojamo platibu augstak noraditaja adres€, jo vin$ nav zaudgjis
dzivojamas telpas /adrese/, Riga lictoSanas tiesibas. Tas, ka dzivoklis nav
paredzets vairakiem cilvékiem un dzivojama telpa sastav no vienas higi€nas
prasibam neatbilstoSas dzivojamas istabas, nav iemesls, kas dotu iestadei pamatu
registrét S.V. palidzibas sanemsSanai dzivojamas platibas iziré$anai.



[5] 2009.gada 24.aprili Administrativas rajona tiesas tiesnese apmierinaja
S.V. parstaves Rigas paSvaldibas bérnu nama ,,Vita” direktore pieteikumu par
pagaidu noregulejuma piemé&roSanu. Tiesnese uzlika par pienakumu Rigas
Domes komunalajam departamenta divu ned€lu laika registrét S.V. dzivojamas
platibas sanemsanai. 2009.gada 16.junija tiesa sanemts atbildétaja lugums par
pagaidu noregul€juma atcelSanu.

Administrativa procesa likuma 200.panta tresa dala noteic, ka ligumu par
pagaidu noreguléjuma atcelSanu var izlemt arT lietas izskatiSanas gaita. Pagaidu
noreguléjuma merkis ir veikt savlaicigus pagaidu pasakumus Iidz tiesas
nolémuma speka stasanas bridim. Pagaidu noreguléjuma uzdevums ir uz laiku
noregulét konkrétas publiski tiesiskas attiecibas, ar tiesas 1€mumu aizstajot
pieteikuma ietverto prasjjumu. Tad€jadi tiesnese skatot pieteikumu péc bitibas,
1zlems ar1 jautajumu par pagaidu noreguléjuma atcelSanu.

[6] 2009.gada 1.junija Administrativa rajona tiesa sapemts S.V.
iesniegums, kura ir izteikta piekriSanu administrativo lietu izskatit rakstveida
procesa (lietas 131.lapa). Saskana ar Administrativa procesa Likuma 114.panta
pirmo dalu ja lieta esoSie dokumenti ir pictickami un tam rakstveida piekritis
pieteicgjs, treSa persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var
izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida procesa).

2009.gada 3.marta S.V. ir sasniedzis pilngadibu. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 19.panta otro dalu un 21.panta pirmas dalas 1.punktu pilngadigai
personai piemit administrativa procesa ricibsp€ja un ta patstavigi var isteno savas
tiesibas un izpildit pienakumus administrativaja procesa. Tad€jadi lieta ka
ricibsp&jigs pieteicgjs ir atzistams S.V. (turpmak ari — pieteicgjs).

Motivu dala

[7] Tiesa, iepazistoties ar administrativa procesa dalibnicku
paskaidrojumiem un parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[8] Tiesa konstatg lieta sekojosus faktiskos apstak]us.

[8.1] Ar 2005.gada 4.februara Rigas barintiesas l€mumu Nr.1-6/216
nepilngadigais S.V. tika ievietots arpusgimenes apriipes un audzinasanas iestade,
paredzot saglabat S.V. dzivojamo platibu /adrese/, Riga (lietas 75.lapa).

[8.2] Ar 2006.gada 27.septembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas spriedumu Nr.C293087/06 par nepilngadigo S.V. tika atpemtas aizgadibas
tiesibas vina vecakiem L.V. un M.V. (lietas 74.lapa).

[8.3] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes iedzivotaju registra
departaments ir sniedzis zinas (lietas 80-81.lapa), ka /adrese/, Riga ir registrétas



Cetras personas: A.V. (/personas kods/), L.V. (/personas kods/), ALV. (/personas
kods/), M.V. (/personas kods/).

[8.4] Lietas materialiem ir pievienotas fotografijas, kas uznemtas dzivokIi
/adrese/, Riga (lietas 84.1apa).

[8.5] Ir noslégts dzivojamas telpas /adrese/, Riga ires ligums starp |.M. un
M.V. (lietas 92.-97.lapa). Minétaja liguma noradits, ka dzivojama telpa ir 29,32
m’, taja ir viena istaba ar dzivojamo platibu 18,50 m°. Dzivojama telpa ir krasns
apkure, tdensvads, kanalizacija, gaze, elektriskais apgaismojums, nav karstais
tdens. Pievienots ar1 dzivokla plans.

[8.6] 2009.gada 22.aprila tiesas séde liecibas sniedza lieciniece A.V. (lietas
101.lapa). Lieciniece liecinaja, ka pieteicgjam /adrese/, Riga tehnisku iemeslu
del nav iespejams dzivot. Pieteic€jam nav kur nolikt gultu, vins gul uz gridas, uz
matraca. Lieciniecei ir mazs bérns, kas art dzivo Sajas telpas. Telpa nav veikts
remonts, nav karstd tidens un ir maz vietas. Attiecibas ar vecakiem lieciniece
raksturo ka sliktas: mate ir jau piecus gadus aizgajusi, tévs dzer, var atvest savu
draudzeni.

[8.7] 2009.gada 22.aprila tiesas séd¢ liecibas sniedza liecinicks M.V.
(lietas 101.lapa). Liecinieks liecindja ka dzivojama telpa ir 18 m? liela istaba,
kura dzivo Cetri cilvéki. Fiziski dzivokli nav iesp&jams dzivot, tur nav kur nolikt
gultu.

[9] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 1.panta noteikts,
ka Sis likums nosaka to, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo
telpu jautadjumu risinasana, ka ar1 kartibu, kada tiek sniegta palidziba
iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana.

Minéta likuma 2.pants nosaka, ka palidzibu pasvaldiba var sanpemt $aja
likuma noteiktas personas, kuras ar paSvaldibas domes (padomes) vai tas
delegétas institlicijas lémumu atbilsto$i §a likuma noteikumiem atzitas par
tiesigam sanemt palidzibu.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 8.panta pirma dala
nosaka, ka palidzibas registrs iekartojams katra pasvaldiba, kura ir personas, kas
velas un ir tiesigas sanemt palidzibu.

Mingta likuma 6.panta pirma dala nosaka, ka persona, kura v€las sanemt
palidzibu (.),iesniedz attiecigajai pasvaldibai rakstveida iesniegumu, kura
noradami iesp&jamie personai veélamie palidzibas veidi, un dokumentus, kas
apliecina, ka ST persona ir tiesiga sagpemt palidzibu. Savukart, likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 7.panta pirma dala nosaka, ka persona
tiek registréta paSvaldibas dzivok]a jautajumu risinaSana sniedzamas palidzibas
registra, ja ta §a likuma 6.panta noteiktaja kartiba ir atzita par tiesigu sanemt
palidzibu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir izteicis v€lmi tikt ieklautam Rigas
domes dzivoklu jautajuma risinasanai sniedzamas palidzibas registra.



[10] Pieteicgjs uzskata, ka vina tiesibas pretendét uz pasvaldibas palidzibu
dzivoklu jautdjumu risinasana noteiktas likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta, t.i., pirmam kartam ar
dzivojamo telpu nodroSinami bérni bareni un bérni, kuri palikusi bez vecaku
gadibas un audzinati b&rnu apripes un audzinasanas iestadé, audZzugimené vai
pie aizbildna, — p@c tam, kad beigusies vinu uzturéSanas b&rnu apriipes un
audzinasanas iestade, audZzugimené vai pie aizbildna, vai ari tad, kad vini beigusi
macibas izglitibas iestade, ja viniem nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba
iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

Ar 2006.gada 27.septembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsctas tiesas
spriedumu Nr. C293087/06 par nepilngadigo S.V. tika atnemtas aizgadibas
tiesibas vipa vecakiem L.V. un M.V. Ar 2005.gada 4.februara Rigas domes
barintiesas lémumu Nr.1-6/216 nepilngadigais S.V. tika ievietots arpusgimenes
apriipes un audzinaSanas iestadé. 2009.gada 3.marta pieteic€js ir sasniedzis
pilngadibu.

Tatad pieteicgjs atbilst likuma noteiktajam krit€rijam, ka ar dzivojamo
telpu ir nodroSinami bérni, kuri palikusi bez vecaku gadibas un audzinati b&rnu
apriipes un audzinasanas iestad€ un ir beigusies vina uzturéSanas beérnu apripes
un audzinasanas iestade.

Tadejadi lieta ir strids par kritérija izpildiSanos - vai pieteicgjam likuma
noteikta kartiba ir iespg€jams iemitinaties agrak aiznemtaja dzives vieta.

[11] Ar 2005.gada 4.februara Rigas barintiesas l€émumu Nr.1-6/216
nepilngadigais S.V. tika ievietots arpusgimenes apripes un audzinasanas iestadg,
paredzot saglabat S.V. dzivojamo platibu /adrese/, Riga (lietas 75.lapa).

Tomeér tiesa uzskata, ka $ada norade nav vert€§jama ka vienigais formalais
arguments un katrs konkr&tais gadijums ir jaskata atseviSki, atbilstoSi lietas
apstakliem. Javerte, vai pieteic§jam ir iespéjams iemitinaties minétaja dzivojama
telpa art fiziski un morali, ievérojot Satversme nostiprinatas cilvéka tiesibas
izveleties dzivesvietu (97.pants) un to, ka valsts 1pasi palidz bérniem invalidiem,
bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas (110.panta
otrais teikums). Tiesa piekrit pieteicja argumentam [3.1; 3.2], ka iestade nevar
tulkot likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSana” 14.panta pirmas
dalas 3.punktu saSaurinati, pienemot, ka pirmam kartam, ar dzivojamo telpu
nodro§inami tikai tie bez vecaku gadibas palikusie bérni, kuriem nav saglabatas
tiesibas iemitinaties iepriekSeja dzivesvieta.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, demokratiska tiesiska valsti valsts parvaldei
ir jatiecas nodroSinat taisnigumu. Nav pielaujama formala tiesibu normu
piemé&rosana, ignorgjot lietas faktiskos apstaklus (Satversmes tiesas 2007.gada
28.februara lemums lieta Nr.2006-41-01 par tiesvedibas izbeigSanu).



[12] Tiesas ieskata, ir javérte dzivojamas platibas /adrese/, Riga
piemérotiba dzivoSanai. Pieteikuma ir noradits, ka dzivoklis ir slikta stavoklt un
lietas materialos ir norades par to, ka pieteic€jam taja nav iesp&jams dzivot [11;
12]. Tiesa, parbaudot dzivojamas telpas /adrese/, Riga tehnisko stavokli, no
dokumentiem un liecinicku liecibam noskaidroja [8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7], ka
dzivojama telpas platiba ir 29,32 m? taja ir viena istaba ar dzivojamo platibu
18,5 m*. Dzivojama telpa ir deklarétas Getras personas un tas apgriitina personu
dzives apstaklus. Dzivojama telpa ir krasns apkure, tidensvads, kanalizacija,
gaze, elektriskais apgaismojums, nav karstais idens. Dzivojama telpa uznemtas
fotografijas to raksturo ka antisanitaru telpu.

[13] Tapat tiesa nem véra apstakli, ka pieteic€jam bus jadzivo kopa ar
tevu, kuram ar Rigas Latgales priekSpils€tas tiesas 2006.gada 27.septembra
spriedumu tika atnemtas aizgadibas tiesibas. Aizgadniecibas tiesibas ar minéto
tiesas spriedumu ir atnemtas ar1 pieteic§ja matei L.V., kas ir deklaréta dzivoklt
/adrese/, Riga [8.3]. Kaut ar pasSlaik mate dzivokli nedzivo [8.6], tom@r pastav
iesp&ja, ka mate tur var atgrieztieS. Aizgadibas tiesibu atnpemsana un bérna
ievietoSana arpusgimenes apripé ir galjs lidzeklis, lai pasargatu b&rnu no
vardarbibas un nodroSinatu b&rnu ar pienacigu dzivesvietu, uzturu un izglitibu.
Saskapa ar Civillikuma 200.pantu (redakcija, kas bija spéka 2006.gada
27.septembrT): "Ja vecaki ar bérnu apietas seviski slikti, ja bérna vecaki devusi
piekriSanu adopcijai, ka ari tad, ja vini neriip§jas par bérnu vai nenodroSina bérna
uzraudzibu un tas var apdraudét bérna fizisko, garigo vai tikumisko attistibu,
viniem var atnemt aizgadibas tiesibas".

Aizgadibas tiesibas S.V. vecakiem nav tikuSas atjaunotas. Ari lieciniece
A.V. noradija, ka tévs turpinot dzert (lietas 101.lapa). Tadgjadi tiesa atzist So
apstakli par butisku skersli, lai pieteic€js varétu dzivot /adrese/, Riga.

[14] Administrativa rajona tiesa uzskata, ka atbildétajs, pienemot
Lémumu, nav vertgjis likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana”
meérki. Tiesas ieskata minéta likuma meérkis ir saistits ar valsts un pasSvaldibas
atbalstu tas pilsoniem un iedzivotajiem sasniegt cilvéka cienigu dzives limeni,
adaptéties sabiedriba, veidot savu dzivi, palaujoties ari uz valsts parvaldes
atbalstu. TieSi attieciba Uz bérniem, kuri palikusi bez vecaku gadibas un
audzinati bérnu apripes un audzinasanas iestade, likumdevejs ir noteicis TpasSu
prioritati, jo min€tas personas ir palikuSas bez savu tuvako cilveéku atbalsta un
iesp&jas uzsakt patstaviga cilveka dzivi péc pilngadibas sasniegSanas un veidot
savu saimniecibu ta, ka tas iesp&jams beérniem, kuri nav palikusi bez vecaku
gadibas. Tapeéc valsts zinama meéra So atbalsta funkciju uzticgjusi ar1
pasvaldibam. TieSi nemot vera Sadus apsve€rumus, atbildétajam bija javerte
faktiskie apstakli L€émuma pienemsana.



Tapec tiesas ieskata Lémuma motivacija, kuru izmantojis atbildetajs ir
virspusgja un formala.

[15] Novertgjot parbauditos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka
pieteic€ja parstidzetais Leémums ir atzistams par prettiesisku un atcelams ar ta
pienemsanas dienu. Atbildetajs, nepareizi novertejot lietas faktiskos apstaklus un
veicot tiestbu normu interpretaciju, nonacis pie kludainiem secinajumiem un
attiecigi — ar1 Lémums nevar bit pamatots un tiesisks.

Vienlaikus ar Lémuma atcelSanu tiesa apmierina ar1 pieteic€ja prasijumu
par jauna administrativa akta izdoSanu un nosaka atbildétajam pienakumu divu
nedélu laika no sprieduma spéka stasanas dienas registrét S.V. paSvaldibas
dzivokla jautajumu risinaSana sniedzamas palidzibas registra ar S.V. parstaves
Rigas paSvaldibas bérnu nama ,Vita” direktores iesniegumu iesniegSanas
datumu.

[16] Administrativa procesa likuma 200.panta tresa dala noteic, ka lagumu
par pagaidu noregul&juma atcelSanu var izlemt arT lietas izskatiSanas gaita. Ta ka
tiesnese ir nonakusi pie secinajumu, ka pieteicgja prasijums ir apmierinams un
tas sakrit ar 2009.gada 24.aprila [lémuma par pagaidu noreguléjuma noteikSanu
lemto, tad Rigas domes Komunala departamenta lugumu par pagaidu
noregul€juma atcelSanu ir noraidams.

[17] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala nosaka, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot véra, ka tiesa apmierina pieteic€ja prasjjumu, pieteicgjam ir
tiesibas sanemt 2009.gada 29.janvari samaksato valsts nodevu LVL 20,00
apmgéra (lietas 15.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 200.panta treso dalu, 246.
— 251., 253.pirmo dalu, un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Apmierinat S.V. parstaves Rigas pasvaldibas bérnu nama ,,Vita” direktore
pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 23.decembra
lémuma Nr.DK-08-4159-nd atziSanu par prettiesisku un jauna administrativa
akta izdoSanu.
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2. Atcelt Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 23.decembra
1émumu Nr.DK-08-4159-nd ar ta izdoSanas dienu.

3. Uzlikt par pienakumu Rigas domes Komunalajam departamentam divu
nedélu laika no sprieduma spéka staSanas dienas registrét S.V. paSvaldibas
dzivokla jautajumu risinasana sniedzamas palidzibas registra ar S.V. parstaves
Rigas paSvaldibas bérnu nama ,Vita” direktores iesniegumu iesniegSanas
datumu.

4. Noraidit Rigas domes Komunala departamenta ligumu par pagaidu
noregul&juma atcelSanu.

5. Piedzit no atbildétaja par labu pieteicéjam valsts nodevu LVL 20,00
(desmit latu) apmera.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ S.Audzere

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Audzere
2009.gada 21.augusta




