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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 10.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Ilze OSina,

tiesnesi Inese Grauda un Uldis Danga,

Riga, Brivibas bulvari 34, rakstveida procesa izskafija civillietu Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras prasiba pret "Compensa Vienna Insurance
Group" ADB Latvijas filidle par apdro§indSanas atlidzibas piedzinu sakara ar "Compensa Vienna Insurance Group" ADB Latvijas filiale iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 25.marta spriedumui.

Apraksto$a dala

[1]2019.gada 13.augusta Valsts socialas apdrosinasanas agentira (turpmak — prasitdja) céla tiesa prasibu pret “Compensa Vienna Insurance
Group ABD Latvijas filiale” (turpmak — atbildétaja) par apdro§inasanas atlidzbas piedziu.

Prasiba pamatota ar OCTA likuma 1.panta 15.punktu, 18., 24.pantu, likuma “Par maternitates un slinibas apdro$inaSanu” 4.panta pirmo dalu,
11.panta 1.punktu, 12.pantu, 13.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.662 ‘“Noteikumi par valsts budzeta un
pasvaldibu budZetu izdevumu atlidzinaSanas apmeru un karfibu saistiba ar celu satiksmes negadjuma cietuSajam personam’” 11.punktu, 11.1.3.
apakspunktu, likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.panta desmitas dalas 5. un 9.punktu, likuma “Par pasvaldibam” 76. un 77.pantu, Valsts
parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punktu, likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu” 8.-11.pantu, fodzot tiesu - piedzt no atbildétajas apdrosinasanas
atlidzibu 22 272,85 EUR apnera, iemaksu veicot invaliditates, maternitates un shinibas speciala budzeta konta.

[2] 2019.gada 19.septembr tiesa sanenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist un lidz to noraidi.

[3] Ar 2019.gada 6.novembra prasibas pieteikuma preciz&jumiem prasitaja atteicas no prasibas dala par 288,20 EUR piedziqu, kas attiecas uz
cietuSo personu /pers. A/.

[4] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 25.marta spriedunm prasiba apmierinata dalgji, nospriezot:

- piedztt no atbildétajas par labu prasitajai apdrosinasanas atlidzbu par izmaksato sliribas pabalstu 21 984,65 EUR;

- noteikt prasttajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos procentus - 6 (sesus) procentus no simta
gada, no neatmaksatas parada pamatsummas;

- pargja dala tiesvedibu lieta par zaudjumu atlidzbas piedzinu, kas parsniedz 21 984,65 EUR, izbeigt;

- piedztt no atbildétajas par labu valstij valsts nodevu par prasibas pieteikunu 955,87 EUR;

- piedzt no atbildétajas valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 1,41 EUR.

[5] Lieta nav strida, ka notikuSo celu satiksmes negadijunu reziltata cietusajiem — /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F, /pers. F/, /pers. G/,
/pers. H/, /pers. 1/, /pers. I/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. MY, /pers. N/, /pers. O/, /pers. T/, /pers. UJ, /pers. V/, /pers. Z/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers.
AC/, /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AK/, /pers. AL/, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/,
/pers. AT/, /pers. AUY, /pers. AV/, /pers. AZ/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/, /pers. BD/, /pers. BE/, /pers. BF/, /pers. BG/, /pers. BH/, /pers. Bl/,
/pers. Bl/, /pers. BK/, /pers. BLY, /pers. BM/, /pers. BN/, /pers. BO/, /pers. BT/, /pers. BUJ, /pers. BVY, /pers. BZ/, /pers. CA/, /pers. CBY, /pers. CC/,
/pers. CD/, /pers. CE/, /pers. CF/, /pers. CG/, /pers. CH/, /pers. CU/, /pers. CJ/, /pers. CK/, /pers. CL/, /pers. CM/, /pers. CN/, /pers. CO/, /pers.
CT/, /pers. CUJ, /pers. CV/, /pers. CM/, /pers. EA/, /pers. EB/, /pers. EC/, /pers. EE/, /pers. EF/, /pers. EG/, /pers. EH/, /pers. El/, /pers. EJ/, /pers.
EK/, /pers. ELY, /pers. EM/, /pers. EN/, /pers. EO/, /pers. ET/, /pers. EUJ, /pers. EV/, /pers. EZ/, /pers. FA/, /pers. FB/, /pers. FC/, /pers. FE/, /pers.
FF/, /pers. FG/, /pers. FH/, /pers. F1/, /pers. Fl/, /pers. FK/, /pers. FL/, /pers. FM/, /pers. FN/, /pers. FO/ pieskirti slinibas pabalsti par kopgjo summu
122 046,32 EUR, tai skaita, iedzvotaju ienakuma nodoklis 21 984,65 EUR.

Tapat lieta nav strida, ka atbildetaja i atlidzinajusi prastajai cietuSajiem izmaksato slinibas pabalstu, atsakot izmaksat ieturéto iedzvotaju ienakuma
nodokli 21 984,65 EUR apmera.

[5.1.] Prasttaja Iodz piedzt no atbildetajas zaud&jumus 21 984,65 EUR apnera, ko veido nesamaksata iedzvotaju ienakuma nodokla saisfiba ar
atlidzbas izmaksu, atlidzinot valsts budzeta idzeklus par celu satiksmes negadijuma cietusajai personai vai saistiba ar tas navi citai personai pieskirtajiem
pakalpojumiem (slinibas pabalstiem, invaliditates pensijam vai apgadnieka zaud&junm pensiju) par augstak noraditajam personam.

[5.2.] Lieta starp puseém pastav strids par to, vai iedzvotaju ienakuma nodoklis, ko ietur no cietuSajam personam aprekinata parejosa darba
nespgjas pabalsta, kas ir valsts socialas apdrosinasanas pakalpojuns un kas tiek izmaksats no mnvaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta, ir
uzskatans par zaudgjumu OCTA likuma izpratng.

[6] Tiesa sprieduma atsaukusies uz Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu, Civillikuma 1770.pantu,
atzistot, ka Civillikuma 1770.panta noteikts visparigs zaudjuma jedziens, savukart OCTA likuma noteikti konkréti zaudgjumi, kas nodarti tieSi celu
satiksmes negadijuma seku rezultata un kurdm personam pienakas apdroSinasanas atlidziba. Nemot vera, ka OCTA likurrs ir speciala tiesibu norma
attieciba pret Civillikumu, atzstans, ka tas, vai apdrosinatajam jaathidzina ienakuma nodoklis ka mvaliditates, maternitates un slinibas specialajam
budZetam nodarttais zaudgjums celu satiksmes negadijuma rezultata, javerte OCTA likuma izpratn€, pienerojot Civillikuma normas tiktal, ciktal tas
neierobezo specialas tiesibu normas.
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Apdrosinataja pienakuns atlidzinat zaudgjumus prasitajai ka treSajai personai izriet no OCTA likuma 1.panta piecpadsmitas dalas un 24.panta
otras dalas.

OCTA likuma 24.panta otra dala (likuma redakcija lidz 2019.gada 30.aprilim) noteica, ka apdros$inatdjs vai Transportlidzeklu apdrosinataju
birojs atlidzina valsts budzeta un pasvaldibu budzetu lidzeklus, kas samaksati valsts socialas apdro§inasanas pakalpojumu un valsts socialo pabalstu veida
saistiba ar celu satiksmes negadfjuma cietuSajam personam

Savukart OCTA likuma 24.panta otra dala, kas ir speka no 2019.gada 1.majja un lidz $im bridim nosaka, ka Apdro$inatajs vai Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs athidzina valsts budzeta un paSvaldibu budzetu kdzeklus, kas samaksati valsts socialas apdroSinaSanas pakalpojumu (ieskaitot
samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli) un valsts socialo pabalstu veida saistiba ar cefu satiksmes negadijuma cietuSajam personam

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka norade par apdrosinataja vai Transporthidzeklu apdro§inataju biroja pienakumu athidzinat valsts
budZeta un pasvaldibu budzetu lidzeklos samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli OCTA likuma 24.panta otraja dala ietverta vien ar likuma grozijumiemnm,
kas stajas speka 2019.gada 1.maijja. Tomer minctais fakts pats par sevi nenozing, ka Iidz minéto likuma grozjumu speka stasanas bridim normativais
regulgjuns neuzliktu apdrosinatajam pienakumu athidzinat valsts budzeta prastajas samaksato iedzvotaju ienakuma nodokli.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka OCTA likuma 24.panta otras dalas papildinasana ar vardiem ‘{..) ieskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli
(..)” 1r precizgjosa norade, kura izskaidro OCTA likuma 24.panta otra dala sevi ietver arT pienakumu atlidzinat iedzvotaju ienakuma nodokli. [idz ar to,
pretgji atbildetajas viedoklim, no grozjumiem OCTA likuma 24.panta otraja dalad nav pamata izdart secinajumus, ka lidz 2019.gada 1.majjam
iedZivotaju ienakuma atlidzinaSana neietilpa minetas normas tveruma.

[7] Atbilstosi likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmajai dalai ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas gitos
ienakumus. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta desmita dala noteic, ka fiziskas personas ienakunu veidus, no kuriem izmaksatajam ir
pienakuns ieturét iedzivotaju ienakuma nodokli iendkuma izmaksas vietd, t.sk., likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta desmitas dalas
9.punkts noteic, ka nodokli ietur no slinibas pabalstiem.

No minttajam tiesibu normam izriet, ka sliribas pabalsts, no kura paredzets ietwet iedzvotaju ienakuma nodokli, ir fiziskas personas gitais
ienakums. No slinibas pabalsta tiek ieturéts iedzivotaju ienakuma nodoklis. Saskana ar noradtto, prasttaja, pieskirot personai shibas pabalstu, ieturgjusi
iedzivotaju ienakuma nodokl.

[8] Tapat arT tiesa noradjusi, ka par nepamatotiem atzistami atbildétajas paskaidrojumi, ka iedzZivotaju iendkuma nodokla ieskaifiSana valsts
budzeta neradot prasitajai zaudgjumus, jo prasitaja rikojoties ka juridiskas personas, Latvijas Republikas, parstavis.

Tiesa atzinusi, ka no mvaliditates, maternitates un sliribas budzeta izmaksatas summas, tai skaitd, ieturétais iedzivotaju ienakuma nodoklis, kas
nepiecieSamas pieskirta slinibas pabalsta samaksai, uzskatamas par zaudgjumu, kas radies celu satiksmes negadijuma seku rezultata. Ja nebitu noticis
celu satiksmes negadijuns, tad no invaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta $adas izmaksas, tai skaita, iedzivotaju iendkuma nodoklis nebiitu
bijis javeic.

[9] OCTA likuma 24.panta tre$a dala noteic, ka $aja panta minéto valsts budZeta un pasvaldibu budzetu izdevunu atlidzinaSanas apméru un
kartibu nosaka Ministru kabinets.

Apmeru un karfibu, kada apdrosinatajs vai biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdroSmataju birojs™ atlidzina valsts budzeta un pasvaldibu budzetu
lidzeklus saistiba ar celu satiksmes negadfjuma cietusajam personam, reglament€ Ministru kabineta noteikumi Nr.633 “Noteikumi par valsts budzeta un
pasvaldibu budzetu izdevumu athidzinaSanas apméru un kartibu saisfiba ar celu satiksmes negadfjuma cietuSajam personam”. Saskana ar o noteikumu
11.punkty, izdevumu atlidzina$anai Valsts socialas apdro§inasanas agentiira apdro$inatajam vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojam iesniedz $adus
dokumentus: (..) 11.1.3. pieskirto (parrekinato) pakalpojumu vai pabalstu, ta apmeru (pirms aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli), periodu, par
kuru atlidzinami izdevumi, un izlictoto Iidzeklu summas.

Lidz ar to secinams, ka OCTA likuma izpratn€ prasitajai, tapat ka citam iestadem, ir noteiktas tiesibas atgit tos budzeta hidzeklus, ko iestade
izlietojusi likuma noteikto uzdevumu istenosanai no fidzekliem, kas pieskirti So uzdevumu izpildei.

Lieta nav strida, ka prasttaja 2019.gada 20.maija nosiityja atbildétajai pieprasjumu veikt nesamaksatas atlidzibas dala par iedzivotaju ienakuma
nodokli samaksu, saskana ar véstulei pievienoto sarakstu par atteiktajam apdrosinasanas atlidzbam dala, par iedzvotaju ienakuma nodokli.

Prasttaja iesniegusi rakstveida pieradjunus, kas apliecina, ka prasitaja attieciba uz augstak noradttajam persondm ir piegenuisi Enmunus par
slinibas pabalstu pieskirSanu.

OCTA lkuma 18.panta pirma dala noteic, ka, iestajoties apdroSinaSanas gadjumam, apdrosinatajs, kur§ apdro$inajis zaud€junm nodarjusa
transportlidzekla tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs, ja apdro§inasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda,
saskana ar apdro$inataja atbildibas limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudgjunus, kas celu satiksmes negadijuma nodarti tresajai
personai.

Tadgjadi apstaklos, kad apdroSinasanas sabiedribai izmaksajama apdroSinasanas atlidziba, kas saistita ar slimibas pabalsta izmaksu cietusajai
personai, nav pamata uzskatt, ka likuma noteiktais iedZivotaju ienakuma nodoklis nav ieklaujams zaudgjumu atlidzibas sumn.

[10] Par pamatotiem atzistami prasibas pieteikuma noraditie argumenti, ka likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 11.panta pirmaja dala
noteiktos mvaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta lidzeklus veido obligatas iemaksas invaliditates, maternitates un slinibas apdrosinasanai,
nevis ienémumi no iedzivotaju ienakuma nodokla. Tadgjadi Valsts socidlas apdro$inaSanas agentiiras ieturétie iedZivotaju ienakuma nodokla ien@mumi
tick iemaksati valsts budzeta, proti, 80% pasvaldibas budzeta, bet 20% valsts budZeta un nepalick specidlaja budzeta, no kura veic izmaksas, nodrosinot
socialas apdrosinaanas pakalpojumu samaksu celu satiksmes negadijuma seku rezultata.

Likuma , Par pasvaldibam” 77.pants noteic, ka pasvaldibas ipasuns ir nodalits no valsts fpasuma un citu tiesibu subjektu pasuma. Savukart likuma
“Par pasvaldibam” 76. pants noteic, ka pasvaldibu ekonomiskais pamats ir manta, tai skaita finanSu resursi, kas veidojas no juridisko un fizisko personu
nodoklu maksajumiem, valsts budZeta dotacjam un mérkdotacijam, viet€jam nodevam un citiem maksajumiem pasvaldibas budzeta, ka ar1 citiem
iep@mumiem

Sados apstaklos iedzivotdju ienakuma nodokla daja 80% apméra péc novirZ&anas pasvaldibu budZeta vairs nav uzskatama par valsts budzeta
dalu, bet gan par atvasinatas publiskas personas — pasvaldibas budzeta sastavdalu, un ta i noskirta no valsts budzeta, savukart atlikusie 20% netiek
novirZtti invaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta.

Vienlaikus tiesa noradfjusi, ka, ieklaujot zaud&jumos ienakuma nodokla dalu un tos atgiistot, prasitaja, veicot speciala budzeta administréSanu,
papildus ienakumus neglist. Ta ka slinibas pabalsts ir pieskirts celu satiksmes negadjuma seku rezultata, tad invaliditates, matemitates un sliibas
specialajam budzetam ir radusies zaudejumi tada apmera, kada ir bijis nepiecieSans izlietot §T speciala budzeta idzeklus, nodrosinot slinibas pabalsta
izmaksu.

Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadfjumé zaud&jumu apneru veido slimibas pabalsta pieskirSanas un izmaksas nodrosinasanai visu
izlietoto lidzek]u summa, t.i., personai pieskirtais shimibas pabalsta apmers, t.sk, no §Tpabalsta ieturéta iedzivotaju ienakuma dala.

[11] Nemot vera mingto tiesa atzinusi, ka prasiba uztwrtaja dala par zaudejumu atlidzbas piedzigu 21 984,65 EUR apnera ir pamatota un



apmierinama.

[12] Prastaja tiesas sedé nav uzturgjusi prasibu dala par zaud&jumu atlidzibas piedzinu, kas parsniedz 21 984,65 EUR, lidzot minctaja dala
tiesvedibu lieta izbeigt.

Ta ka prastaja atteikusies no prasibas dala par zaudSjunu atlidzbas piedzinu, kas parsniedz 21 984,65 EUR, tiesa konstatgjusi, ka pastavot
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta noteiktais pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta Saja dala. Ar tiesvedibas izbeigsanu lieta citu personu tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses netiek aizskartas.

[13] Par min€to pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala.

[14] Atbildetaja apelacijas stidzba noradfjusi, ka lieta pastav strids, vai ir pamatota atbildétajas ka apdroSinataja ricba neatlidzinat ar
apdro$inasanas atlidzibu cietuSajam personam neizmaksatu summu, kas i ieziméta ka nodoklis un palika valsts pasuma (valsts budzeta).

[15] Sprieduma tiekot noradts, ka tikai celu satiksmes negadijuma cietusas personas zaud€jumi, par kuriem, saskana ar vispargjo regulgjumu
civiltiesibas, civiltiesiski atbildigs negadijuma izraistajs, var tikt pieprastti no negadfjuma izraisttaja civiltiesiskas atbildibas apdroSinataja.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka obligatas apdro§inasanas objekts ir
transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaudejumu tresajai personai.

Mingtais nozimgjot, ka apdroSinatajs ar apdroSinasanas atlidzibu athidzina cietusa zaud€jumus, par kuriem ta apdroSinatais transportiidzekla
pasnieks vai tiesigais lietotajs i atbildigs cietusa prieksa saistba ar cefu satiksmes negadijuma izraisSanu. Atbildibas saturs un atlidzinamo zaudejunu
apners esot nosakamns, pamatojoties uz vispargjo reguléjumu civiltiesibas.

[15.1.] Princips, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas atlidzbai jasedz cietuSo zaud&jumi un $T atlidzba nevar parsniegt nesegto zaud&junu
sumim, esot Eiropas tiesibu neatpemama sastavdala. Pieméram, no Eiropas Konvencijas par kompensacijas pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem
9.panta neparprotami izriet, ka civiltiesiskas atbildibas apdro$nasana sedz tos pasus zaud&junus, par kuru kompensaciju leny kriminalprocesa (8 atzipa
ir vienlidZigi speka attieciba uz zaud&jumiem, kuri ir nodarti ar noziegumiem celu satiksing).

Tas, ka civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas atlidzibam pienit zaudejumu kompensgjoss raksturs, Latvijas tiesibas izrietot no Apdrosinasanas
liguma likuma 52.panta pirmés dalas (ieprieks likuma Par apdrosinasanas ligumu 35.panta), Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta 1.punkta, 3.panta pirmas dalas, 11l nodalas, ka arT attiecigu direktivu reguléjuma, vz kuram i atsauce Sauszemes
transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma.

[15.2.] No minéta esot secinams, ka no civiltiesiskas atbildibas apdroSinataja varot pieprast tikai tos cietuSajam nodaritos zaudgjumus, kuru
atlidzbu cietusais vel neesot sanemis no atbildigas personas vai citas personas un, kuri bijusi apdro$inati. Vispargjais princips nosakot, ka civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas liguma varot paredzget, ka apdroSinatajs sedz ne visus cietusa zaudgjunus - ligumiskie ierobezojumi varot tikt noteikti ka
zaud&jumu apimeram, par kuru atbildigs apdro§inatajs, ta arT zaudgjumu veidiem Toties ar civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas figumu un ari ta tiesisko
reglamentaciju neesot iesp&jams grozit pasu zaud&jumu tverumi

Civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas liguma var paredzet, ka apdros$inatajs nav atbildigs par visiem apdrosinata nodaritajiem zaud&jumiem, bet
nevar paredzet, ka apdrosinatajam apdrosinasanas athidzba jaizmaksa tadas summas, kas nav cietusa zaud&jumi un neveido zaud&jumu noreguleSanas
izdevunus.

[16] Lietas bufibas izzinaSanai atbildetajas ieskata esot janem vera, ka atbildetajas saistibu pamats, kuru izpildi noteiktaja apméra pieprasot
prasttaja, esot atbildetajas noslegtie apdrosinasanas figumi.

Mingtais izrietot ne tikai no Latvijas tiesibu normam, bet tas arT parliecinosi secinats Eiropas Savienibas Tiesas (EST) nolemumos, secinot, ka
jebkuru, tai skaitd obligatas apdrosinasanas darfjumu raksturo apdroSinataja pienakuns, ieprieks iekasgjot prémiju, apdrosSinatajai personai, ja ir iestajies
apdro$inasanas gadijuns, sniegt pakalpojumus, par kuriem panakta vienoSanas, nosledzot figumu (sk. EST spriedumi ?-349/96 17.punkts, ?-240/99
37.punkts tiesi par sauszemes transportlidzeku ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu lieta C-556/13 28.punkts).

[16.1.] Atbildetaja norada, ka ariLatvijas tiesibas minéta atzina bijusi nostiprinata Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojuma
sauszemes transportiidzekju vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (octa) lietas, kur tiek skaidrots, ka: ,,Apdro§inasanas tiesibas ir
viena no civiltiesibu (privattiesibu) apaksnozarém, kura aptver tiesiskas attiecibas, kuras tiek dibinatas uz apdrosinasanas liguma pamata. Latvijas tiesas ir
konsekventi klasificgjusas apdroSinasanas ligunu ka saistibu tiesibu Iigunm, noradot uz to, ka apdro§inasanas tiesibas pieder pie saistbu tiesbam, jo,
nosledzot figumu, puses rada saistibu attiecibu, kura nosaka katra dalibnieka tiesibas un pienakunmus™ (sk. tiesas apkopojuma 7.1pp).

[16.2.] Apdrosinatajs esot komersants Komerclikuma izpratng, Iidz ar to apdrosinataja noslegtie ligumi esot komercdarjumi ciktal tie ir attiecinami
uz apdrosinasanas komercdarbibu.

[17] Atbildetaja noradijusi, ka prasitajas tiesibas pretendét uz apdroSinasanas atlidzbas izmaksu no atbildetajas rodoties no ta, ka pati prasitaja
atlidzinajusi cietusa zaudejumus saistiba ar celu satiksmes negadijunm, proti, pilniba vai dalgji sedzot cietusa zaudetos ienakunus. Prastaja ir publisko
tiesbu subjekts, minétas tiesibas tam rodas privattiesiskaja joma, kura darbojas atbildétaja, tade] atbildétajas ieskatd mincto stridu izskata civilprocesa,
nevis administrativaja.

Tiesbu normu pienerosana izskatanaja lietd, nosakot atbildétajas ka apdroSinasanas komersanta pienakumus prasitaja pricksa, jabalstas vz
privattiesbu principiem, nemot vera vispargjo regulgjumu civiltiesibas, kuru sastavdalas esot normas par deliktatbildibu un arT apdroSinasanas
liguntiesibas.

Ja nemtu véra galvenos civiltiesibu institfitus un interpretét tiesibu normas ari pec mérka un sist€miski, varot nonakt pie secinajuma, ka mintas
prasitaja tiesibas rodas uz likumiskas cesijas pamata, tas i, subrogacijas, nevis ka pasam fiziski cietusajam

Prasitaja, veicot maksajumus cietuSajiem, neesot saistita ar zaud&jumu noteikSanas un kompensésanas principiem, kuri pienmérojami civiltiesibas, jo
Sie maksajumi reglamentéti ar tiesibu normam par obligatas socialas apdrosinasanas sistému, kas esot dala no publiskajam tiesibam.

Tadgjadi neatkarigi no ta, kapec un cik liela apmeéra prasitaja veikusi maksajumus cietuSajiem un citus maksajumus saistiba ar to, no atbildétajas
varot tikt pieprasits athidznat tikai tadas maksajumu summas, kas i cietusas personas zaud&jumi saistiba ar celu satiksmes negadijuma izraistaja
civiltiesisku atbildibu, kuri par tadiem atzistami ar civiltiesibu regulejumu.

[18] Sprieduma 6.1.punkta konstatéts, ka starp pusem izskatanaja lieta pastav strids, vai iedzivotaju ienakuma nodoklis, ko ietur no cietuSajam
personam aprekinata pabalsta, kas ir valsts socialas apdrosinasanas pakalpojums un, kas tiek izmaksats no mvaliditates, matemitates un shinibas speciala
budzeta, esot uzskatans par zaud&jumu Sauszemes transportlidzek]u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma izpratné.

Pareizi nodefingjot, ka strida biifiba skar zaudgjumu jedzienu, pirmas instances tiesa j€dziena tiesisko sastavu cenSoties nepamatoti atvasinat tikai
no Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma normam, uzskatot, ka tas Sai zina ir specialais likums
attieciba pret Civillikumu, negemot vera, ka mingta likuma merkis skaidri definéts likuma 2.panta un taja neietilpst pargrozt ar §a likuma normam ne
civiltiesiskas atbildibas tverumu, ne zaud&jumu jedzienu, kas ir vispargjo civiltiesibu regulgjuma sastavdala.

Sauszemes transporthidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma normas nevar tikt interpretétas ta, ka tas noteic
zaud&junm jedzienu un sastavu, turklat atskirigi no Civillikuma un citiem tiesibu aktiem.



[19] Apelacijas stidzba noradis, ka transportlidzekla fpasnicka civiltiesiska atbildiba iestajas, saskana ar civiltiesiskas atbildibas vispargjo
regulgjumu civiltiesibas, un cietusa tiesibas uz zaudéjumu kompensaciju no atbildigd negadjuma izraisitaja ari izrietot no $a vispargja reguljuma.
Privattiesiskais apdro§inasanas liguns, kura cietusais turklat nav dalibnieks, nevar nekada veida pargrozit §is cietusa tiesibas, bet tikai noteikt, ka atbildiga
wdevuma cietusa zaud@jumus ar apdro§inasanas ligumid noteiktajiem ierobezojumiem sedz apdro$inatajs. Prasitajai, parpemot cietusa tiesbas uz
zaudgjumu kompensaciju, nekada So tiesibu pargroziSana nav iesp&jama.

[20] Apelacijas stidziba noradis, ka Civillikuma 1770.panta noteikts visparigs zaudgjuma jedziens, savukart Sauszemes transporthidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma noteikti konkreti zaudgjumi, kas nodarti tiesi celu satiksmes negadfjuma seku rezultata, kuru
kompenseSanai tiek izmaksata apdroSinasanas atlidziba, nekada zina nepaplasinot un ar nepargrozot pasu zaudgjumu tverumil

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likums ir specialais likuns attieciba pret Civillikunmu, proti, rundjot par zaud&jumu tiesisko sastavu, nekada tiesibu
normu kolizija neveidojas vispar.

[21] Apelacijas stidzba tiek noradits, ka prastaja ir tieSas parvaldes iestade, kas nav un nevar bit juridiska persona, proti, prastaja ir valsts
organs, caur kuru valsts piedalas tiesiskaja satiksme, savukart valsts ir juridiska persona, ko neparprotami atzstot Eiropas un Latvijas tiesbu doktrina.

[21.1.] Atbildetaja arT apelacijas stdziba noradijusi, ka pasuma tiesibas var bit tikai juridiskai vai fiziskai personai. Valsts budzeta lidzekli pina
apjoma pieder juridiskai personai, proti, valstij, neatkarigi no ta, kura budzeta sadala mingtie lidzekli iezimeti un kads valsts organs (iestade) nodarbojas
ar minéta budZeta sadalas administréSanu.

[21.2.] Atbildetaja atsaukusies vz likuma Par budzetu un finansu vadibu 5.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 1.punktu, 5.panta
ceturto daju.

[22] Sprieduna tick analizéta tiesbu normu piemerosana laika (6.1.punkts), secinot, ka norade par apdroSinataja pienakumu atlidzinat valsts
budZeta un pasvaldibu budzetu lidzeklos samaksato iedzwvotaju ienakuma nodokli Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 24.panta otraja dala ietverta vien ar likuma grozZjumiem, kas stajas speka 2019.gada 1.maija, bet tas nenozin€, ka Iidz mincto
likuma grozijunm speka stasanas bridim normafivais regulgjums neuzlika apdrosinatajam pienakumu atlidzinat valsts budzeta prasitajas samaksato
iedzivotaju ienakuma nodokl.

Tomer ka jau ir norads ieprieks, fidz 2019.gada 1.majjamnebija nevienas speka esosas normas, kas $adu pienakumu apdroSinatajam uzliktu.
Savukart attieciba uz tiesibu nornu interpretaciju atbildétaja jau savos paskaidrojumos tiesai noradijusi uz civiltiesbu un apdrosinasanas ligumtiesibu
principiem, argumentgjot, ka nav pamata pieprast ka apdrosinasanas atlidzibu tadas summas, kuras cietuSais nav sapémis zaudgjumu atlidzinasanai.
Sprieduni gan Sie atbildetajas argumenti analizeti selektivi un nepilnigi, nesniedzot parliecinosu pamatojumu tam, kapec minctie argumenti nav pareizi.

[23] 2020.gada 28.aprili tiesa sanenti prasitajas paskaidrojumi par iesniegto apelacijas siidzibu, kuros noradits, ka uzskata to par nepamatotu un
noraidanu.

[24] Pamatojoties uz 2020.gada 5.jinija likuma “Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likums™ 10.pantu, Civillietu tiesas kolegjja lietu izskata
rakstveida procesa, jo ir iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesbu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
s€de. 2020.gada 19.jinija lietas dalibniekiem nostfits tiesas pazigojuns par civillietas iztiesaSanu rakstveida procesa 2020.gada 10.novembri, nosakot
termigu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai (4.séjuma lietas lapa Nr.141.).

Motivu dala

[25] Parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un novértSjusi apelacijas stidzbas mofivus, Civillietu tiesas kolégja atzist, ka prasiba dala par
apdro$inasanas atlidzibas par izmaksato slimibas pabalstu 21 984,65 EUR apnera ir pamatota un apmierinama, savukart apelacijas stidzba ir
nepamatota un noraidama.

[26] No iesniegtas apelacijas siidzbas redzans, ka atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot pirmas instances tiesas spriedunu dala ar
kuru apmierinata prasiba par 21 984,65 EUR piedzinu. Lieta pastav strids par to, vai iedzvotaju ienakuma nodoklis, ko ietur no cietuSajam personam
aprekinata parejosa darba nespgjas pabalsta, kas ir valsts socialas apdrosinasanas pakalpojuns un, kas tiek izmaksats no nvaliditates, maternitates un
slimibas speciala budzeta, ir uzskatans par zaudejumu Sauszemes transportlidzekiu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
IZpratne.

[27] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dali var noradi, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduna motivacijai. Saja gadfjuni 83 likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja, izskatot lietu, konstaté pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, uzskatot, ka pirmas instances
tiesa veikusi pareizu lietas apstaklu novertgjumu un izdarfjusi secindjumus, kurus pamatojusi ar tiesibu normam

Izvertejot atbildetajas apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija nekonstaté kadus apstaklus, kas biitu par pamatu pirmés instances
tiesai pret&ju secindjumu izdarSanai, jo apelacijas stdzbas argumenti faktiski ir analogiski izteiktajiem iebildumiem, kuriem vispusigu un pareizu
novertgjumu sniegusi jau pirmas instances tiesa.

[28] Civillietu tiesas kolegjja ka nepamatotu noraida apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumentu, ka tikai celu satksmes negadijuma cietusas
personas zaudejumi, par kuriem, saskana ar vispargjo regulgjumu civiltiesibas, civiltiesiski atbildigs i $2 negadjuma izraistajs, var tikt pieprasti no
negadijuna izraisttaja civiltiesiskas atbildibas apdrosinataja.

[28.1.] Apdrosinataja pienakums atlidzinat zaud€jumus Valsts socialas apdro$inaSanas agentlirai ka treSajai personai izriet no Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta piecpadsmitas dalas un 24.panta otras dalas.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti noradfjusi, ka atbilstosi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmajai dalai, 17.panta desmitas
dalas 9.punktam slinibas pabalsts, no kura paredzets ieturét iedzvotaju ienakuma nodokli, ir fiziskas personas gitais ienakumns.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 24.panta otraja dafa noteikts, ka apdroSinatajs vai
Transportlidzek]u apdrosinataju birojs atlidzina valsts budzeta un pasvaldibu budzetu idzeklus, kas samaksati valsts socialas apdrosinasanas pakalpojumu
un valsts socialo pabalstu veida saisfiba ar celu satiksmes negadijuma cietuSajam personam. Savukart $2 panta tre$a dala paredz, ka iepriekS minto
izdevumu athidzinasanas apmeéru un kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikunmu Nr.633 “Noteikumi par valsts budZeta un pasvaldibu budzetu izdevanu atlidzinaSanas



apmeru un karfibu saistiba ar celu satiksmes negadijuni cietuSajam personany” 11.punkts noteic, ka valsts budzeta lidzeklus, kas izlietoti cietuSo personu
pensijam un pabalstiem vai pensiju un pabalstu izmaksam sakard ar cietu$as personas navi, ka arf $o pensiju un pabalstu izmaksas nodro§inasanai,
apdro$inatajs atlidzina valsts budzetam saskana ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras iesniegumu un tam pievienotajiem dokumentiem, tai skaita,
Enmumiem par pieskirto, parrekinato pakalpojumu un pabalstu pieskirSanu. Minéto noteikumu 11.1.3.apak$punkta noteikts, ka Valsts socialas
apdro$inaSanas agentlirai i jaiesniedz iesniegurs, taja noradot pieskirto (parrékinato) pakalpojumu vai pabalstu, ta apmeru (pirms aplikSanas ar
iedzvotaju ienakuma nodokli), periodu, par kuru atlidzmami izdevumi, un izlietoto fidzeklu summas. ledzvotaju ienakuma nodokla samaksa valsts
budzeta ir fidzekli, kas tiesi izlietoti cietuSo personu pensiju un pabalstu izmaksam un nav pamata apgalvojamam, ka $adas izmaksas nav saistttas ar
zaudgjuma nodarijusa transporthidzekla pasnieka atbildibu.

Lieta nav strida par to, ka prasttaja iesniegusi iesniegumu apdrosinasanas sabiedribai un iesniegumam pievienots dokuments, tai skaita, lémums par
pieskirto, parrekinato pakalpojumu un pabalstu pieskirSanu.

Savukart apdro§inasanas sabiedriba pienemusi lemunmu atlidzinat apdrosinasanas atlidzibu dala, atsakot atlidzinat iedzvotaju ienakuma nodokli 21
984,65 EUR apnera.

Sauszemes transportlidzekiu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 18.pants noteic, ka iestajoties apdro§inasanas
gadijumam, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis zaud€jumu nodariSana transportlidzekla jpasnieka civiltiesisko atbildibu saskana ar apdrosinataja atbildibas
limitu atlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaud&jumus, kas celu satiksmes negadfjuma nodartti treSajai personai.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu par zaud&jumu uzskatams katrs mantiski novertjans pametuns. Lidz ar to nav pamatots apelacijas stidzibas
arguments, ka pirmas instances tiesa biitu nepareizi un atkirigi no Civillikuma interpretgjusi zaudejumu jédzienu izskatanma strida konteksta. Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma normu interpretacija nav pretruna ne ar Civillikuma normam, ne art
kadu citu tiesbu normu. Turklat apelacijas stidzbas iesniedzgja nav art noradijusi tiesi starp kuram Civillikuma un specialajam tiesibu normam pastavetu
kadas pretrunas.

No mvaliditates, maternitates un slimibas budzeta izmaksatas summas, tai skaita, ieturétais iedzivotaju ienakuma nodoklis, kas nepiecieSsamas
pieskirta slinibas pabalsta samaksai, uzskatamas par zaudgjumu, kas radies celu satiksmes negadijuma seku rezultata. Ja nebtitu noticis celu satiksmes
negadjjuns, tad no invaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta $adas izmaksas, tai skaita, iedzivotaju ienakuma nodoklis, nebiitu bijis javeic.

Nemot vera, ka lieta nav strida par to, ka apdrosinasanas sabiedribai bija izmaksajama apdrosinasanas atlidziba, kas saistita ar slinibas pabalsta
izmaksu cietuSajam personam, nav pamata uzskafit, ka likuma noteiktais iedzivotaju ienakuma nodoklis nav ieklaujams zaud€junu atlidzibas sumni, jo
gan Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 24.panta otra dala, gan Ministru kabineta 2015.gada
24.novembra noteikumu Nr.633 “Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevumu atlidzinasanas apméru un kartibu saistiba ar celu
satiksmes negadfjuna cietuSajam personam” 11.punkts paredz, ka apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs atlidzina valsts budzeta un
pasvaldibu budzetu lidzeklus, kas izlietoti cietuSo personu pensijam un pabalstiem.

Apelacijas slidzba izvirztais arguments, ka prasitaja faktiski parpémusi cietusa tiesibas prasit zaudejuma kompensaciju, Civillietu tiesas kolegijas
ieskata vertejams ka subjektiva iepriek§ min€to normu interpretacija, jo tas noteic tiesi valsts budzeta un pasvaldibu budzetu izdevunu atlidzinaSanas
apmeru un karfibu saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietusajam personam

[29] Nav pamatots arT apelacijas stidzbas arguments, ka atbildetajas saistbu pamats var bitt tikai un vienigi privattiesisks apdroSinasanas figunms.

Nav strida, ka apdro§inasanas tiesibas i saistibu tiesibas, tacu ka noteic Civillikuma 1402.pants, saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma,
vai no neatlautas darbibas vai pec likuma.

Ka to pamatoti norada prasitaja, tad prasiajas tiesibas ka tresajai personai, kurai celu satiksmes negadijuma rezultata nodartti zaudjumi, noteic
likuns, proti, Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 1.panta piecpadsmitd dala un prastajai
saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.panta otro dalu vai Apdrosinasanas figuma
likunm nav.

Savukart attieciba par Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 24.panta otras dalas
grozijumiem, kas stajas speka no 2019.gada 1.maija, pirmas instances tiesa pamatoti noradgjusi, ka Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 24.panta otras dalas papildinasana ar vardiem ,J..) ieskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli (..)” ir
precizgjosa norade, kura izskaidro mingtaja nornna ietverto pienakunmu atlidzinat arT iedzivotaju ienakuma nodokl.

Sadu secindjumu apstiprina arf minéto grozZjumu likumprojekta anotacija, kurd noradts, ka 24.panta otrd dala tiesiskas skaidribas nolikos, fidzigi
ka likuma 21.panta tresaja dala, tick izteikta jauna redakcija, papildinot pantu ar noradi, ka apdro§inatajs vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs
atlidzina valsts budzeta un pasvaldibu budzetu lidzeklus, kas samaksati valsts socialas apdro§inasanas pakalpojumu, ieskaitot samaksato iedzvotaju
ienakuma nodokli.  (sk.https:/Mitania.saeima.lv/LIVS1 2/saeimalivs12.nsf/0/FC35BC8D046379CDC225830B002ESCOE ? OpenDocument).

[30] Arguments, ka gan socialas apdro§inasanas budzeta lidzek]u, gan ieturéta iedzvotaju ienakuma nodokla Ppasnieks ir Latvijas Republika un fidz
ar to ieturétajam nodoklim nevar pieskirt zaudgjumu statusu, jo nodokla summa paliek valsts Ppasuma un valsts to nezaudg, un lidzeklu samazinajuns tikai
viena valsts budZeta sastavdala, tas ir, socialaja budzeta, kuru administré prasitaja, noraidans ka nepamatots.

Ka pamatoti norada pirmas instances tiesa, likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” 11.panta pirmaja dala noteiktos mvaliditates, maternitates un
slimibas speciala budzeta lidzeklus veido obligatas iemaksas mvaliditates, maternitates un slinibas apdro§inasanai, nevis iepémumi no iedzvotaju
ienakuma nodokla. [idz ar to atzistams, ka prasiajas ieturétie iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumi tiek iemaksati valsts budzeta, proti, 80%
pasvaldibas budzeta, bet 20% valsts budzeta un nepalick specialaja budzeta, no kura veic izmaksas, nodrosinot socialas apdro§inasanas pakalpojumu
samaksu celu satiksmes negadijuma seku rezultata.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 77.pants noteic, ka pasvaldibas paSumrs ir nodalits no valsts pasSuma un citu tiesibu subjektu pasuma. Savukart likuma
“Par pasvaldibam” 76.pants noteic, ka pasvaldibu ekonomiskais pamats ir manta, tai skaita finanSu resursi, kas veidojas no juridisko un fizisko personu
nodoklu maksajumiem, valsts budzeta dotacjam un merkdotacijam, viet€jam nodevam un citiem maksajumiem pasvaldibas budzeta, ka ar1 citiem
iep@mumiem.

Nemot vera min€to atzstams, ka iedzivotaju ienakuma nodokla dala 80% apmera pec novirzisanas pasvaldibu budzeta vairs nav uzskatama par
valsts budzeta dalu, bet gan par atvasinatas publiskas personas — pasvaldibas budZeta sastavdalu, un ta ir noskirta no valsts budzeta, savukart atlikusie
20% netiek novirZiti invaliditates,

maternitates un slinibas speciala budzeta. Turklat atzistans, ka, ieklaujot zaud€jumos ienakuma nodokla daju un tos atgistot, prasitaja, kura
nodarbojas ar §1budZeta administréSanu, negiist papildu ienakumus.

Ieverojot apstakli, ka slinibas pabalsts pieskirts celu satiksmes negadijuma seku rezultata, tad invaliditates, maternitates un slimibas specialajam
budZetam radusies zaud&jumi tada apmera, kada bijis nepieciesans izlietot §1speciald budzeta lidzeklus, nodroSinot slinibas pabalsta izmaksu.



Arguments, ka cietuSie minétas summas nesagem, nemaina faktu, ka prasiaja izlieto lidzeklus So izdevumu segSanai no speciala iestades budzeta.
Turklat socialas apdrosinasanas pakalpojumi tiek pieskirti personam par kuram ir veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas specialaja budzeta.

Tadgjadi zaud&jumu apnéru veido slinibas pabalsta pieskirSanas un izmaksas nodrosinaSanai visu izlietoto lidzeklu summa, t.i., personai pieskirtais
slimibas pabalsta apnrs, t.sk, no $1 pabalsta ieturéta iedzivotaju ienakuma dala.

[31] Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegija secina, ka prasiba par zaudejumu piedzinu 21 984,65 EUR apméra ir pamatota un apmierinama,
bet apelacijas stidzba nav pamatota un ir noraidama, lidz ar to atzistams, ka pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi visus lietas apstaklus, tos pamatoti
saistot ar lieta giitajiem pieradjumiem

[32] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasfjuma janoteic prastajam
tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsolg, sanent procentus no tiesas
piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata (Civillkuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta (sk. sal. Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nv.SKC-87, 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010).

Nemot véra minéto Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasitajai nosakamas arf tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus
— sesus procentus no simta gada, no nesamaksatas parada summas, jo saskapa ar Civillkuma 1765.pantu gadijuma, ja likunms nosaka aprekinat
likumiskos procentus, procentu apners ir sesi procenti no simta gada.

[33] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prastaja, celot prasibu, atbrivota no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumus, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
14.punktu.

Lidz ar to no atbildetajas par labu valstij piedzenana ieprieks nesamaksata valsts nodeva par 955,87 EUR apmera, kas aprékinama saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “c”” apaks$punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegsanu saisfitie izdevumi $aja lieta ir bijusi 1,41 EUR. Mingtie izdevumi piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[34] Civilprocesa likuma 204.! panta pirmé dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdosanu natiira, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka termiu sprieduma labprafigai izpildei, iznemot gadjunmus, kad
sprieduns izpildans nekavgjoties. Un minéta panta otrd dala noteic, ka sprieduma labprafigas izpildes termin$ nedrikst but garaks par 10 diendm no
sprieduma speka stasanas dienas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Valsts socidlas apdro§ina$anas agentiiras prasibu pret "Compensa Vienna Insurance Group" ADB Latvijas filidle par apdro§inaanas atlidzibas
piedzigu dala par apdrosinasanas atlidzbas par izmaksato slinibas pabalstu 21 984,65 EUR apnera piedzigu — apmierinat.

Piedzt no “Compensa Vienna Insurance GroupADB” Latvijas filiale, registracijas Nr.40103942087, par labu Valsts Socialas apdrosinasanas
agentiirai, registracijas Nr.90001669496, apdrosinasanas atlidzbu par izmaksato sliibas pabalstu 21 984,65 EUR (divdesmit viens titkstotis devini
simti astondesmit Cetri euro un seSdesmit pieci centi), kas iemaksajami prastajas noraditaja Invaliditates, maternitates un slinibas speciala budzeta
norekinu  konta Nr. LV21TREL5180453064000, Valsts kase, BIC TRELLV22, Valsts Socialas apdro$inaSanas agentira, registracijas
Nr.90001669496, maksajuma uzdevuma teksta noradot budzeta zdevamu klasifikacijas kodu EKK22410.

Noteikt Valsts Socialas apdrosinasanas agentiras, registracijas Nr.90001024113, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus no simta gada, no neatmaksatas parada pamatsumnas.

Piedztt no “Compensa Vienna Insurance GroupADB” Latvijas filidle, registracijas Nr.40103942087, par labu valstij valsts nodevu par prasibas
pietelkumu 955,87 EUR  (devini simti piecdesmit pieci euro un asto\ndesmit septini centi), kas iemaksajama konta Nr.
LV55TREL1060190911200, sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merki
noradot civillietas numuru.

Pied7zit no “Compensa Vienna Insurance GroupADB” Latvijas filiale, registracijas Nr. 40103942087, valsts iendkumos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 1,41 EUR (viens euro un Cetredesmit viens cents), kas iemaksajami konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sanén€js: Tiesu
administracija, NMR 90001672316, sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka
arTnoradot civillietas nunmuru.

Noteikt termiu “Compensa Vienna Insurance GroupADB” Latvijas filiale sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Sprieduns sastadits 2020.gada 10.novembri.

Tiesnese 1.OSima
Tiesnese 1.Grauda

Tiesnesis U.Danga



