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Lietas arhiva Nr.C-3333-21/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 10.septembrt

Rigas rajona tiesas tiesnese 1.Balia,
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2021.gada 25.janvari Rigas rajona tiesa sanents /pers. A/ (turpmik - prasitaja) vienkarSotas procediiras prasibas pieteikunms pret /pers.
B/ (turpmak - atbildétajs) par naudas piedzigu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1759., 1765., 1770., 1775., 1779., 2212., 2217., 2218.pantu, Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, 26.panta
pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)apaks$punktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu 44., 128.-129.pantu, prasiaja lidz
piedztt no atbildetaja par labu prasitajai zaud€jumus 2047,25 euro; atztt prastajai tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos procentus lidz sprieduma
izpildei; piedzt no atbildétaja par labu prasitajai samaksato valsts nodevu un tiesasanas izdevumus.

[1.1]  Prasbas pieteikuma noradts, ka prasitajai uz pasuma tiesbu pamata pieder automasina Chevrolet Captiva, VIN /Sasijas numurs/ ar
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak — automasina).

2019.gada 3.april atbildetajs automasinai veica ellas un filtra mainu, ka ar citus remonta darbus. Servisa darbi tika veikti pec adreses /adrese A/
un par veikto darbu un izlietotiem materialiem prastaja samaksaja atbildétajam 230 euro apmera no kuriem uz motora ellas un filtra mainu ir attiecinami
94 euro apmera. Kvits par naudas Iidzekju sagensanu no atbildétaja puses netika izsniegta.

Atbildetajs par veikto servisa darbu un materialu izlietojumu prasitajai izsniedza pasrocigi parakstiu apliecinajumu.

2019.gada 11.aprili prastaja veica ikgadgjo transporta lidzekla tehnisko apskati, kuras ietvaros, tika konstatets, ka no motora transmisijas pil ella
un ir ievérojama motora diimoSana.

2019.gada 10_jinija iedarbinot automasinu, tas dzingjs noslapa ar lieln troksni un automasina nebija izmantojama pec tas nozines.

2019.gada 10.jinja automasina tika aiztransportéta uz SIA “/SIA nosaukuns/”, kas veica automasinas apsekoSanu un izsniedza prasiajai
sledzienu, kura noradis, ka tika veikta motora dzingja ellas nolieSana, noradot, ka no dzingja kartera tika iegita melna, biezas konsistences masa, kurai
nebija nekadas lidzbas ar normal dzingja elfu.

[1.2] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka atbildeétajs, ka auto specialists ar prastaju ir nosledzs uzémuma Iigumu, kas atbilst Civillikuma
2212.panta reguléjumam

2019.gada 10.jinija no automasias nolietas ellas paraugi tika iesniegti ellas analizes izvérteSanai SIA “/SIA nosaukums/”. Veikto testu rezultata,
tika noradts, ka ellas parauga stavoklis nav apmierinoss un ella ir nepiemerota lietoSanai.

No augstak noradia ir secinans, ka atbildétajs veicot motora ellas nomainu ir nomaingjis ar ekspluatacijai nederigu ellu.

Atbilstosi automasinai konstatétiem defektiem SIA “/SIA nosaukums/” veica automasinas remontu un dzingja nomainu, kopa par summu 1827,86
euro.

Noraditie izdevumi, kopa ar veikto ekspertizi par summu 90 ewro un ta tulkojumu uz latvieSu valodu par summu 129,39 euro, kopa veido
zaudgjumus par summu 2047,25 euro.

Izvertgjot lietas apstaklus kopsakara, prasitajai ir pamats versties pret atbildetaju par zaudgjumu piedzigu.

2019.gada 10.oktobrT prastaja ar zverinata advokata Valda Tikmana starpniecibu nostffja atbildetajam pirnstiesas bridinajunmu un aicinaja
atlidznat zaudejumus. Papildus verSot uzmaribu tam, ja norekina saistibas no atbildétaja puses nebiis veiktas lidz2019.gada 30.oktobrim, prasitaja bis
spiesta risinat jautajumu ar tiesas starpniecibu. Atbildetajs pirmstiesas bridindjumu ignorgja un ignore idz $im bridim

[2] 2021.gada 9.aprili tiesa sangenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros, pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, Civilprocesa likuma 93.panta
pirmo dajuun 104.pantu, prasibu neatzist un lidz atlidzinat zverinata advokata izdevanus 121 euro apmera.

[2.1] Paskaidrojumos noradtts, ka prasiaja, iZklastot faktiskos lietas apstaklus ir noklusgjusi tiesai bitisku faktu, ka veicot prasitajas
automasinas tehniska stavokla un aprikojuma kontroli tehniskas apskates pamatparbaudes ietvaros, automasmai tika konstateti vairaki trikumi un
bojajumi, kuri tika noverteti ar atzimi “2”.

Ka izriet no VAS “Celu satiksmes dro§ibas direkcija” (turpmak — CSDD), sniegtas informacijas, transportlidzekiu bojajun, kas tiek novertéti ar
“2”, 1 konstateti butiski bojajumi vai trikumi, kas ietekme apkartgjo vidi vai var ietekmet satiksmes drosibu. Transportlidzeklim tehniskas apskates
uzdime tiek izsniegta, kurd informacija par transportfidzekli un termigs, fidz kuram atlauts piedalities cefu satiksmg, tick noradtts uz melna fona. Sadu
transportlidzekli, uzradot tehniskas apskates protokolu, atlauts ekspluatet Latvija 30 dienu laika no pamatparbaudes veikSanas. Transportlidzeklim ir
janovers konstatétie trikumi vai bojajumi un javeic atkartota parbaude.

P&c Pamatparbaudes veikSanas un negativa automasinas tehniska stavokla novertejuma sagensanas, 2019.gada aprila sakuma, prasitaja versas pie
atbildétaja ar ligunmu noverst automasinai ta pamatparbaudes ietvaros konstatétos bojajumus un trikumus. Prasitaja uzradija pamatparbaudes protokolu,
kura bija redzami pamatparbaudes laika automasai konstatetie trokumi.

Pamatparbaudes laika konstatéto trikunu skaita lielakais uzsvars tika likts uz dzingja dimainibu (nekorekta dzingja darbiba), kura rezultata
parbaudot atgazes pie maksimalajiem dzin€ja apgriezieniem, dzingjs stipri parsniedza atgdzu normu. Pamatparbaudes protokola bija mingts art par ellas
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noplidi no automasinas dzin€ja. Mingtie trikumi ir redzami pamatparbaudes protokola.

Dienvzl atbildétajam $i protokola kopija nav saglabajusies, tacu tas vertjams ka svarigs pieradijuns civillieta. Atbildétajam verSoties CSDD ar
logumu izsniegt automasinas pamatparbaudes protokola kopiju, CSDD noradija, ka $adus protokolus var pieprastt pati prasitaja ka automasinas
pasniece vai tiesa civillietas ietvaros.

Atbildetajs umemas noverst pamatparbaude konstatetos trikumus, ar mérki sagatavot automasiu ta atkartotai tehniska stavokla parbaudei, taja
skaita veikt automa§ias dzin€ja apkopi, t.i., maint fittrus un ellu dzingja, ka arTnoverst pargjos trokumus.

[2.2] Atbildetajs ka nepamatotu noraida prasiajas argumentu par to, ka atbildétajs, veicot motora ellas nomainu, i nomaingis ar ekspluatacija
nederigu ellu.

Atbildetajs paskaidro, ka katram transporthidzeklim ir savas ekspluatacijas Ppasibas. Katram transportlidzeklim i sava lietoSanas rokasgramata ar
visiem taja noraditajiem tehniskajiem datiem, kura arT noradis, kada motorella tam ir nepiecieSama. No ta i atkariga motora efektivitate un izturiba.
Katrs no motorellu veidiem ir paredzets dazada veida ieric€m, un tam ir individualas pasibas. Izveloties motorellu, i svarigi nemt vera ne tikai tas
viskozitati pie minimalas un maksimalas apkartgjas temperatiiras. Dazas sn€rvielas ir paredzetas tikai benzina vai dizeldegvielas piedzmai.

Nemot vera ka katram transportlidzeklim nepiecieSama sava motorella, atbildétajs katram transportiidzeklim iegadajas to atseviski. Prasttajas
automasina nebija iz€mums. Motorella tika iegadata un ielieta automasmas dzingja atbilstosi ta dzingja specifikacijai. Automasiai tika pastfita un iclieta
Mobil razotaja dizeldzingja ella, pasifita un iegadata SIA */SIA nosaukums/”.

Lieta atrodas atbildetaja apliecinajuns, kur tas arT noradtts. Apliecinajumu prasitaja pieprasija sagatavot un tas tika sagatavots un parakstits
2019.gada jinija pec vairakkartigiem agresiviem prasitajas un vinas civitvira pieprasjumiem. Atbildetajs papildus vers tiesas uzmanibu tam, ka prasitaja
maldina tiesu, noradot, ka $is atbildétaja apliecingjums ir sagatavots 2019.gada 25.aprili ST agresivas situdcijas un apliecindjuna sagatavosanas
pieprasBanas veidu, formu un laiku var apliecinat divi liecinieki, /pers. F/ un /pers. G/, kuri nepiecieSanibas gadjumia var sniegt liecibas tiesai, kuri bija §1
agresiva pieprasjuma sagemt apliecinajumu liecinieki.

[2.3] Dazas dienas pec atbildétaja veiktajiem automasias remontdarbiem, prasitaja veica atkartoto automasinas tehnisko apskati.

Ka izriet no CSDD sniegtas informacijas, atkartota parbaude tiek veikta, ja parbaude transportlidzeklis novertets ar vertgjumu ‘2 un kop$
pamatparbaudes nav pagajusas vairak ka 30 dienas. Atkartotaja parbaude galvenokart tick kontroleta pamatparbaudg konstateto bojajumu vai trikunu
noversana.

Pamatparbaude konstatetie trikumi atkartotas parbaudes laika automasinai netika konstateti. AutomaSina ta atkartotas parbaudes laika bija
izgajusi atkartoti tehnisko apskati bez aizadjumiem Atbildétajs tilit péc poztivas znas par veiksnigo atkartotas parbaudes reziltatu no prasitajas
sapemsanas (prasitaja pec atbildétaja jautajuma whatsapp, ka veicas atkartotaja parbaudg, sniedza atbildi, ka viss ir kartiba apskate ir izieta. Pats par to
parliecinajas CSDD tehniskas apskates protokola. Arf atkartotas parbaudes protokols vairs nav piecjams publiski, jo §ada informacija publiski ir
pieejama tikai par kart€jo gadu. Tacu ari §is atkartotas parbaudes protokols ir vertgjams ka svarigs pieradijums civillieta.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu tam, ka atkartotaja parbaudé tika atkartoti parbaudita dzm&ja dumairiba. Pirns automasinas dzmgja izpliides
atgazu parbaudes tiek parbaudits atbilstoss ellas imenis dzingja, un tikai tad tiek parbaudita automasinas dzingja diimainiba pie maksimalajiem dzingja
apgriezieniem

Javers tiesas uzmanibu tam, ka laika perioda no 2019.gada aprila Iidz pat 2019.gada jinija menesim, kad prasitaja zvangja atbildétajam par
automasinas problemam, automasma vargja bit ieliets jebkas, jebkada motorella. Lidz ar to prastijas norade uz to, ka 2019.gada 10.jinjja no
automasinas nolietas ellas paraugi tika iesniegti ellas analizes izverteSanai SIA “/SIA nosaukums/”, veikto testu rezultata, tika noradts, ka ellas parauga
stavoklis nav apmierinoss un ella ir nepiemerota lietoSanai, uzskatama par nepamatotu un noraidamu. Analizei vargja biit iedoti gan cita transporthidzekla
ellas paraugi, ka arT vargja automasina bitt ielieta cita ella jau pec atkartotas parbaudes veikSanas. SIA “7SIA nosaukunms/” veiktas ellas analizes rezultati
butu vert&jami kritiski.

[24] 2019.gada junija sakuma prastaja telefoniski informgja atbildetaju, ka, iedarbinot auto, mirgo dzingja ellas lampina. Atbildetajs taja bridi
nebija pieejams klatiene sava servisa, tacu telefoniski sniedza rekomendaciju, ka tada gadjuma nekavgjoties ir javeic Sadas darbibas un jaievero
sekojosais: japarbauda automasias ellas limenis dzingja; automasinu nedrikst darbinat vai braukt ar to; javersas kada no tuvakajiem auto servisiem

No telefonsarunas laika prastajas teikta atbildeétajam izriet, ka prasitaja, negemot vera atbildétaja rekomendacijas un bridingjuma signalus, ko
uzradija automasias instrumentu panela, bezatbildigi bija turpinajusi ekspluatét automasinu, kas pec paris dienam noveda pie automasinas dzingja piliigas
apstasanas, bojacjas.

Nemot vera, ka citi pieradjumi lieta par automasiai nodarttajiem bojajumiem nav, no prasibas pieteikuma noraditaja zaudgjunu aprekina nav
saskatama c€lopsakariba ar atbildetaja ricibu un automasinas bojajumiem un ta remontu, kas veikts automasinai vairakus menesus pec tam, kad pec
atbildétaja veikta automasinas remonta atkartota transporthidzekla tehniska stavokla parbaude ir konstatets, ka visi pamatparbaude konstatetie trikumi ir
NOVerstL

Nemot vera augstak minétos faktus, prasitajas prasiba uzskatama par nepamatotu un noraidamu.

[3] 2021.gada 13.aprili pusem pazinots, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusém biis pieejams Rigas rajona
tiesas kanceleja 2021.gada 10.septembri.

[4] 2021.gada 17.majja sanenta prasitajas atsauksime uz atbildetaja 2021.gada 9.aprili iesniegtajiem paskaidrojumiem

[4.1] Atsauksme noradits, ka atbildetajs maldina tiesu un rikojas pretgji Civillkuma 1.pantd noteiktajam principam. No atbildetaja
paskaidrojumiem izriet, ka lieta nav strida par to, ka 2019.gada 3.april atbildétajs automasai ir veicis ellas, filra mainu un citus remonta darbus péc
adreses /adrese A/ un par veikto darbu, izlietotiem materialiem prasttaja samaksaja atbildétajam 230 euro apmeéra no kuriem uz motora ellas un filtra
mainu ir attiecinami 94 euro apmera, bet kvits par naudas Iidzeklu sagensanu no atbildétaja puses netika izsniegta.

No atbildetaja paskaidrojumos noradita viedokla, rodas jautajums, kapec prasitajai meénesa laka pec tam, kad atbildetajs automasiai veica ellas
filtra mainu un citus remonta darbus, prasitajai bitu vajadziba automasinai elfu pieliet vai maint, ja tikko ta ir nomainita un izieta tehnika apskate.

Atbildetaja paskaidrojumos noradtais viedoklis par apliecinajumu, ka prasitaja pieprasija sagatavot un tas tika sagatavots un parakstits 2019.gada
junija p&c vairakkartigiem agresiviem prasitajas un vinas civilvira pieprasjumiem, ka §is atbildétaja apliecinajuns ir sagatavots 2019.gada 25.aprili, ka $is
agresivas situacijas un apliecindjuma sagatavosanas pieprasisanas veidu, formu un laiku var apliecnat divi liecinieki, /pers. F/ un/pers. G/, kuri
nepiecieSanibas gadijuma var sniegt liecibas tiesai, kuri bija §T agresiva pieprasjuma sagent apliecinajunu liecinieki, neatbilst patiesibai un ir vertgjans



Prasitaja uzsver, ka apliecingjums no atbildétaja puses tika parakstits pasrocigi 2019.gada 25.aprili bez jeb kadas agresivitates, bez atbildétaja
noradttajiem lieciniekiem un citiem izdomatiem apstakliem

Atbildétaja paskaidrojumos noraditais viedoklis, ka no telefonsarunas laika prastajas teikta atbildétajam izriet, ka prasitaja, nepemot véra
atbildetaja rekomendacijas un bridinajuma signalus, ko uzradija automasias instrumentu panela, bezatbildigi bija turpinajusi ekspluatét automasinu, kas
pec paris dienamnoveda pie automasias dzngja pilnigas apstasanas, bojaejas, neatbilst patiesibai un ir vertejans kritiski. Prasttaja uzsver, ka atbildetaja
noradia telefonsaruna nav bijusi un tas saturs i izdomats.

[4.2] Prastaja uzsver, ka 2019.gada 10.jinija iedarbinot automasinu, tas dzin€js noslapa ar lielu troksni un automasina nebija izmantojama pec
tas nozimes, fidz ar to 2019.gada 10.jinija automasina ar evakuatora palidzbu, tika aiztransportéta uz SIA “/SIA nosaukuns/”, kas veica autonmasias
apsekosanu un izsniedza prastajai sledzienu. Sledziena ir noradits, ka tika veikta motora dzngja ellas nolieSana, noradot, ka no dzingja kartera tika iegiita
melna, biezas konsistences masa, kurai nebija nekadas lidzibas ar normalu dzingja ellu.

2019.gada 10.jinja no automasinas nolietas ellas paraugi tika iesniegti ellas analizes izverteSanai SIA “/SIA nosaukums/”, kur veikto testu
rezultata, tika noradts, ka ellas parauga stavoklis nav apmierinoss un ella ir nepienerota lietoSanai.

No ieprieks noradita ir secinais, ka atbildétajs veicot motora ellas nomainu ir nomaingjis ar ekspluatacijai nederigu elju.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus kopun, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[6] Prasttaja [odz piedzt no atbildetaja zaudgjumus 2047,25 euro apmera, kas izriet no automasias remonta 1827,86 euro apnera, 90 euro
par veikto ellas ekspertizi un 129,39 euro par ta tulkojumu vz latvie$u valodu. Savukart atbildetajs prasibu neatzist.

No transportlidzekla registracijas apliecibas /apliecibas numurs/ redzams, ka prasiaja ir twétaja transportlidzeklim Chevrolet Captiva,
registracijas numurs /re@istracijas nunurs/, pasnieks AS “MOGO” (lietas 8.lapa).

lepazistoties ar prasibas pieteikumu, tiesa secina, ka prastaja lidz piedzt zaudgjumus 1827,86 euro apnera, par automasinas remontu, jo
atbildétajs, veicot motora ellas nomainu ir nomaingjis to ar ekspluatacijai nederigu ellu.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem pievienota 2019.gada 25.aprila apliecingjuma izriet, ka atbildétajs apliecina, ka 2019.gada 3.aprili veica motora ellas mainu
un ellas filtra maigu autormasinai Chevrolet Captiva, VIN /Sasijas numurs/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Veicot ellas mainu
motora tik ielieta MOBIL Super 3000 XE 5W30 (lietas 12.lapa).

Lidz ar to tiesa konstatE, ka lieta nepastav strids, ka atbildétajs automasinai i veicis ellas nomaigu un, ka puses sava starpa noslegusas uznémuma
Tigumu, atbilstosi Civillikuma 2212.panta pirmajai dalai, kur§ noteic, ka ar uznémuma ligumu viena puse uzgemas izpildtt otrai par zinamu athdzbu ar
saviem darba rikiem un iericem kadu pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunmu.

Saskana ar Civillkuma 2217.pantu, ja liguma nav nosactts, lai uznengjs pasitjumu izpilda personigi, un ja $ads nosacjuns nav atzistans ka
klusgjot pienents, ka piemeram, tada pastfjuma, kura izpildiSanai domatas uzenmeja seviskas zinasanas un maksla, tad vinS var pasiitjuma izpildiSanu
uztic€t uz savu risku art treSai personai.

Ja pasiitjums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts, vai i izpildits slkti vai citadi neka pasiititajs noradgyis, vai nav ticis laika
gatavs, ka ar ja apstradasanai doto lietu pec darba pabeigSanas neatdod, tad uzmemejam jaatlidzina pasiititajam nodarttie zaudgjumi.

Uz@nmejam jaathidzina zaudejumi art tad, kad vaina ir vipa paSa neprasana vai ar1 taja apstakli, ka vipS nodarbingjis neprat€jus, vieglpratigus vai
launpratigus paligus.

Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai atbildétajs, veicot automasinas motora ellas nomaigu, to ir nomaingis vz ekspluatacijai nederigu ellu, ka
rezultata prastajai ir raduSies zaud&jumi 2047,25 euro apmera.

[7] Lietas materialiem pievienots 2019.gada 12.marta Celu satiksmes dro$ibas direkcijas protokola Nr./protokola numurs/ izraksts, no kura

redzams, ka automasinai cita starpa ir konstateti $adi trikumi: pil ella no motora (transmisijas), ieveérojama motora diimosana (lietas 59.lapa).
Tapat no lietas materialiem izriet, ka atbildétajs automasinai 2019.gada 3.aprili veica motora ellas maigu un ellas filtra maigu automasmai,
par ko lieta strids nepastav.
No prasias pieteikuma izriet, ka 2019.gada 10.junija prasitajai, iedarbinot automasinu, tas dzingjs noslapa un automasina nebija vairs
izmantojama, ka rezultata 2019.gada 10.jinjja automasina tika nogadata SIA “7SIA nosaukums/”, kas veica automasinas apsekoSanu.

No SIA “/SIA nosaukums/” 2019.gada  14.jinja izrakstita rekina Nr./rékina nunmurs/ un ¢eka redzams, ka prastaja veikusi SIA “/SIA
nosaukuns/” apmaksu 90 euro apnera par ellas analzu veikSanu (lietas 13.-14.lapa).

No SIA “/SIA nosaukums/” transportlidzekla snérvielas analizes redzams, ka transportlidzeklim ir neapmierinoss ellas stavoklis. Ella var but
nepienerota ilgstosai lictoSanai un riipigi jauzrauga turpmaku stavokla pasliktinasanos (lietas 19.1apa).

Savukart no 2019.gada 1.jilija SIA “/SIA nosaukums/” tehniska slédziena izriet, ka 2019.gada 10.jinjja uz autoservisu SIA “/SIA nosaukurms/”’
tika atvests prasitajas tur&juma esosais transportlidzeklis. Veicot vispar€jo automasinas dzingja apskati, tika konstatts, ka uz ellas limena raditaja-tausta
nebija saskatamas ellas pedas, kas radija pamatotas aizdomas par problemém ar dzingja elloSanu. Tika veikta dzingja ellas nolieSana. Péc ellas
nolieSanas skriives atskriivéSanas no dzingja kartera loti Ienam saka tecét, melna, biezas konsistences masa, kam nebija nekadas lidzibas ar normélu
dzngja ellu. Tapat tika konstateti bojajumi, kas radusies berzei paklauto detalu stiprai sakarSanai nepietickamas elloSanas ietekme. Rezultata bojats
klokaklana mehanisms, cilindru-virzulu grupa, gazu sadales mehanisms un turbokompresors. Lai automasiu savestu braukSanas kartiba, nepiecieSama
padzilinata visu berzei paklauto detalu defektacija un dzingja kapitalais remonts. Alternativa varétu biit dzingja nomaina (lietas 22.lapa).

No lietas materialiem pievienota 2019.gada 27.augusta SIA “/SIA nosaukums/” izrakstta rékina un kvits Nr./kvits nunmurs/ redzans, ka
transportlidzekla dzingja remonts prastajai izmaksaja 1827,86 euro (lietas 24.-25 lapa).

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.
2019.gada 10.0ktobrT prasitaja nosiitija atbildetajam pirmstiesas bridingjumu Nr./numurs/, fidzot veikt zaudejunu 2047,25 euro atmaksu,
kas sastav no automasias remonta 1827,86 euro apnera, 90 euro par veikto ellas ekspertizi un 129,39 euro par ta tulkojumu vz latviesu valodu, kas
izriet no 2019.gada 10.jtlija kvits Nr.0605866 (lietas 23., 26.-27., un 29.lapa). Atbildetajs zaudejumus nav atlidzinajis.



Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjumiem jasaprot katrs mantiski vert€jams pametuns.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakurrs atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Civillikuma 2218.pants noteic, ka uznénmgjam jaatlidzina zaud&jumi neatkarigi no tam, vai tie c€lusies aiz vina vainas, pastitjumu izpildot, vai agrak,
vai art velak.

Zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) cloniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata 2008.gada 2.parija spriedums lieta Nr.SKC143/2008).

No 2019.gada 11.aprila Celu satiksimes droSibas direkcijas protokola Nr./protokola numurs/ redzams, ka transportlidzeklim ir konstateti trikumi
vai bojajumi: neveidojot piles, sticas ella no motora (transmisijas) (lietas 58.lapa). Lidz ar to, tiesa konstatg, ka ella turpingja sikties no autonmasias
motora (transmisijas) ar1 pec tam, kad atbildetajs veica automasiai ellas mainu un ellas filtra mainu. Bez tam no lietas materialiem pievienotas SIA “/SIA
nosaukuns/” smervielas analizes tika konstatets, ka automasinai bija neapmierinoss ellas stavoklis. Mingtais izriet art no SIA “/SIA nosaukums/”
2019.gada 1.jilija tehniska sledziena.

Izvertgjot civillietas materialus, tiesa konstate, ka ar lietd esosajiem pieradfjumiem neapstiprinas, ka atbildetajs butu automasma ielgjis ekspluatacijai
derigu ellu. Atbildetajs pieradjumus par automasmai atbilstosas ellas nomainu tiesa nav iesniedzs. Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi tiesibu
teorija atzitic zaudSjumu athidzibas pienakuma priekSnoteikumi. Ir pierddti prastajai nodartie zaud&jumi 2047,25 ewro apniera, atbildetaja
neattaisnojama darbiba, veicot ekspluatacijai nederigas ellas nomainu autormasinai, kas ir c€loniska sakariba ar prasitajai nodaritajiem zaud€jumiem

Nemot vera ieprieks minto, tiesa atzist, ka prasiba par zaudejunu piedzinu 2047,25 euro apmera no atbildétaja ir pieradita un apmierinama.

[9] Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevunu - valsts nodeva 307,09 euro apnera un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumu 5,37 euro apmera.

[10]  Prasibas pieteikunt izteikts ligums noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas parada summas lidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru. Savukart Civillikuma 1756.pants un 1757.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu
wz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu un noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darits, tad atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti.

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prasitajas pieteikto igumu un prasitajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sagent no
atbildetaja likumiskos procentus, kas, saskana ar Civillikuma 1765.pantu ir nosakami sesi procenti gada no nesamaksatas parada summas. Procenti
nosakami par laku iidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lietunu.

[11]  Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 93., 96., 190., 193., 195., 204.1, 250.2% un 250.%7 pantu tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus 2047,25 euro apniera, valsts
nodevu 307,09 euro apnera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro apnera.

Samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, noraditaja konta Nr./konta numurs/, AS “Citadele banka”.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
6 % gada no neatmaksatas parada pamatsummas, gemot véra, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatparada lielumu.

Noteikt atbildétajam terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma staSanas likuniiga speka.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits 2021.gada 8.oktobr1.

Tiesnese 1.Balna



