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SPRIEDUMS
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Kraslava 2017.gada 28.jinjja

Daugavpils tiesa

tiesnese [.Galeja

izskatija rakstveida procesa /pers. A/ siidzibu par Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila Emumu Nr.N07-04-22.

Aprakstosa dala

2017.gada 2.maija Daugavpils tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila Emunu
Nr.N07-04-22.

2017.gada 7.marta Kraslavas novada pasvaldibas policijas vecaka kartibniece Galina Kursite sastadija administrativa parkapuma protokolu
DD Nr.301358 (turpmak — protokols), kura konstat€ja /adrese/ 2017.gada 7.marta plkst.9:00 konstat€ja faktu, ka /pers. A/ nav nodro$indjis vigam
piederosajam nanipaSumam /adrese/ uztur€Sanas kartibu, bet tiesi fasades kartigu izskatu un savlaicigu krasoSanu, ka ari saimnieciska €ka atrodas
avarijas stavokliun apdraud personas drosibu. Ar ko /pers. A/ parkapa Kraslavas novada domes 2008.gada saistoSo noteikumu Nr.3 5.11.1.punktu.

Ar Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila lemumu Nr.07-04-22 /pers. A/ tika uzlikts naudas sods 200 euro
apmera saskana ar Kraslavas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.3 “Kraslavas pilsétas teritorijas un Ezerkalna ciema teritorijas un taja esoSo eku
un biivju uztureSana, labiekartosana un aizsardzba” 5.11.1.apakspunktu - par namipasuma kartiga izskata nenodro$inasu.

Kiraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila lemuma noradtts, ka 2017.gada 7.marta Kraslavas novada pasvaldibas
policijas vecaka kartibniece Galina Kurstte sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.DD301358 uz /pers. A/, personas kods /personas kods/,
deklareta dzvesvietas adrese /dzvesvietas adrese /, par to, ka /pers. A/ nav nodrosindjis vipam piederoSajam nanipasumam, kas atrodas /adrese/
uztureSanas kartibu, bet tiesi fasades karfigu izskatu un savlaicigu krasosanu, ka art saimnieciska €ka ir avarijas stavokli un apdraud personu drosibu.
Parkapuns protokola kvalificéts pec Kraslavas novada domes 2008.gada saistosSo noteikummu Nr.3 “Kraslavas pilsétas teritorijas un Ezerkalna ciema
teritorijas, un taja esosu eku un bivju uzturésana, labiekartosana un aizsardzba’ 5.11.1.apaksSpunkta.

Uz administrativa parkapuma lietas izskat®anu 2017.gada 4.aprili nav ieradies. Par administrativa parkapuma protokola izskatianas laku un vietu
/pers. A/ bija informets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa noteiktaja termina. No /pers. A/ nav sanemts ligums atlikt lietas izskafSanu. Nemot
vera to, ka /pers. A/ savlaicigi ir paziots par lietas izskafSanas vietu un laiku, pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 271.panta
ceturto daju, komisija nolema lietu izskatt bez /pers. A/ klatbiines.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu amatpersonai, izskatot administratva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarts administrativais parkapurrs, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, komisija secina, ka ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradits, ka /pers. A/ ir parkapis
Kraslavas novada pa$valdibas saisto$o noteikumu Nr.3 “Kraslavas pilsétas teritorijas un Ezerkalna ciema teritorijas un taja esoSo &ku un bivju
uzturéSana, labiekartosana un aizsardziba” 5.11.1.apakSpunkta nosacfjumus.

/pers. A/ tiesa iesniegtaja stidziba norada, ka s€de, kura vins nav piedalfjies, nolemts sodt visus /adrese/ pasniekus (tris) ar naudas sodu 200 euro
apnera par to, ka neviens nav ieradies uz sedi. Administrativas komisijas [emumu vigS saneéma tikai 2017.gada 19.aprili, kad pats saka intereséties par
vestuli pasta, pazipojuma nebija, lai gan Administrativas komisijas séde notika 2017.gada 4.april.

Komisija, pienemot lemumu, parkapa 14. panta noteikumus, jo iestade, piegermot lemumus, ievéro objektivitati. Uzskata, ka sods i neadekvits.
Vins — /pers. A/, nepiekrt, ka dzivojamai ekai konstrukcija atrodas avarijas stavokl, laika gaita ta var ietekingt citas dzivojanas €kas, radot veselibai un
dzwvibai bistamas situacijas. Netika konstatets ar sertificéta buvinZeniera atzinunmu, ka dzivojamas €kas fasades apdare un krasojuns ir shkta vizuala
stavoklt. Vins pielavj, ka, ilgstosi atrodoties atmosferas nokriSgu un temperatiiras svarstibu ietekimg, konstrukcija ir mazliet bojata, bet €kam nav bitiski
bojatas neso$as un norobezojosas konstrukeijas, kas apdraud cilveku drosibu, netick ieverotas to uzturéSanai izvirZitas prasibas un tam ir degradgjosa
ietekme.

Savukart par amatpersonu, kura sastada protokolu par dzivojamas €kas fasades bojajunmu konstatéSanu un krasojuma vizualo stavokli, var noradt,
ka ir apSaubama amatpersonas objektivitate un kompetence biivnoteikumu parkapunu konstatéSanas gadijumos, lai konstatetu vai fasade ir bojats
apmetuns, krasojuns.

Kiraslavas novada domes 2008.gada saistoso noteikumu Nr.3 “Kraslavas pilsétas teritorjjas un Ezerkalna ciema teritorijas, un taja esoso eku un
bivju uzturésana, labiekartosana un aizsardziba” 5.11.1.punkts nosaka, ka nanipaSumu fasazu (taja skaita logu, durvju, balkonu, izkartnu) Zogu, vartu,
vartinu kartigs izskats un tirba, to savlaiciga krasosana (Kraslavas novada biivvaldes noteiktaja kartiba) nepielaujot, ka krasojumé ir bojajumi, plaisas,
izdrupumi vai apdares materiala atslanojumi, Zogi un varti laikus jaremontg, bet stipri bojatie jaatjauno vai janojauc.

Savukart likuma “Par nekustamé pasuma nodokli” 3.panta 1.4-1 dala satur deleggjumu pasvaldibai reglamentét saistoSos noteikumus, ka visi
degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu bivi apliek ar nekustami fpasuma nodokla likmi 3% apnera, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos
saisto$ajos noteikumos, kurus ta publicg lidz pirnstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas kadastralas veértibas $aja gadijuma noteikumos nav noteikts,
ka pasvaldiba to ir noteikusi savos saistosajos noteikumos. Tas nozing, ka domei nav tiesibu piemerot 3% nekustama fpasuma nodokla likmi, bet dome
minéta noteikumu nepilnibu noléma atrisinat ar administrativo sodu uzlikSanu, kas nav pielayjams, jo iestade piem€rojot tiesibu normas, apsver, vai



privatpersonai nelabveligs administrativais akts vai faktiska ricba ir nepiecieSami demografiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikunibu. Art $aja gadfjuma dzvojama eka netika klasificgta ka vidi degradgjosa bave,
sagruvusa vai cilveku drosibu apdraudosa biive.

Liidz atcelt min€to lEmumu un izbeigt lietvedibu.

Motivu dala

Tiesa, izvertjusi lieta esoSos materialus, uzskata, ka /pers. A/ stidzba apmierinama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta septitd dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus
jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma
izdarSana; 3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais
sods piemerojams personai (..).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 7.pantu nevienam nevar pienerot ietekméSanas hidzekli par administrafivo parkapumu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba; lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunribu.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasunm, pilsoqu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Tadgjadi administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas parkapunma. Parkapums var tikt
uzskafits par administrativo parkapum, ja ir konstatéts konkréts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzets administrativa parkapuma
sastavs: objekts - tas, pret ko ir versts administrativais parkapums; objekfiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapuns; subjekts -
persona, kas izdarfjusi administrafivo parkapunmu; subjektiva puse - vamnojama darbiba (skat. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra
spriedums lieta Nr. SKA-571/2006).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.pants noteic, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa
parkapuma protokolu. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 248.panta pirmajai dalai protokola noradama parkapuma biiba.

Vertgjot administrativa parkapuma protokola juridisko dabu, Augstakas tiesas Sendts ir noradiis, ka tas i dokuments, kurda kompetenta
amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir
izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa
parkapuma lietd. Senats secindjis, ka no vienas puses, tiesa, kuras kompetencg i piegemt lemumu Saja lietd, izverte protokold izteikta atzinuma
pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiksetajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras
darbibam protokols sastadits, i iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokold noradto parkapumu (piemeram,
sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjunus) (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007 9.2.punktu).

Tiesa secina, ka administrativa parkapuma protokold ir jabut noraditam precizam administrativa parkapuma faktisko apstaklu aprakstam jeb
parkapuma fabulai, par kuru persona tiek saukta pie admmistrativas atbildibas, ka art minéto darbibu juridiskajai kvalifikacijai. TieSi administrafva
parkapuma protokola fikséta parkapuma bitiba un juridiska kvalifikacija ir uzskatama par sakotngjo apstidzibu un ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta. TieSi uz §1 konstat§juma pamata tiek piepemts sakotn€jais lEmums par personas atziSanu par vainigu parkapuma
izdarSana un tiek piemerots administrativais sods. Visa turpmaka admnistrativas lietas atkartota izskatSana stdzbas karfiba, ko veic augstaka
amatpersona un tiesa, saistas tikai ar sakotngja lemuma tiesiskuma un likunibas parbaudi.

2017.gada 7.marta Kraslavas novada pasvaldibas policijas sastaditaja administrafiva parkapuma protokold noradts, ka /pers. A/ parkapa
Kraslavas novada domes 2008.gada saistoso noteikunu Nr.3 5.11.1.punktu.

Ar Kraslavas novada domes 2008.gada 29.janvara s€des lemunu apstiprinato Kraslavas novada domes 2008.gada saistoSo noteikumu Nr.3
“Kraslavas pilsétas teritorijas un Ezerkalna ciema teritorijas, un tajas eso$o &ku un buvju uzturésana, labiekartosana un aizsardziba” (turpmak - Kraslavas
novada domes 2008.gada saistoSie noteikumi Nr.3) 5.11.1.punkts paredz ka namipaSumu, zemesgabalu u.c. teritoriju Tpasniekiem, valditajiem,
parvalditajiem - pilnvarniekiem, lietotajiem, nomniekiem un dzvoklu pasnicku sabiedribam savos objektos un tiem pieguloSajas teritorijas janodrosina:
nanipasunu fasazu (taja skaita logu, durvju, balkonu, izkartgu) Zogu, vartu, vartigu kartigs izskats un fiiba, to savlaiciga krasosana (Kraslavas novada
buvvaldes noteiktaja kartiba), nepielayjot, ka krasojuma ir bojajumi, plaisas, zdrupumi vai apdares materiala atslanojumi; Zogi un varti ir lakus
Jjaremontg, bet stipri bojatie jaatjauno vai janojauc.

Tadgjadi tiesa secina, ka protokold i tikai atsauce uz Kraslavas novada domes 2008.gada saistoso noteikumu Nr.3 5.11.1.punktu, kura nav
paredzeta atbildiba par minéto noteikumu parkapumu.

Savukart atbildiba par Kraslavas novada domes 2008.gada saisto$o noteikumui Nr.3 parkapumu ir paredzeta minéto noteikumu 6. 1.punkta - par
noteikumos minto prasibu neievérosanu atbildigajam personam tiek uzlikts administrativais sods - fiziskajam personam lidz trissimt piecdesmit euro (..).

Tatad protokola nav noradis, kada Kraslavas novada domes 2008.gada saistoSo noteikumu Nr.3 punkta ir paredzeta atbildiba par /pers. A/
administrativo parkapum.

Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot admnistrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai i izdarts administrativais parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, un citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana. Vertgjot So likuma normu kopuma ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 274.pantu, kura
noteikts institticijas (amatpersonas) sastadita lemuma saturs, tiesa atzist, ka gadjums, ja institiicija konstate, ka administrativais parkapuns i izdarts,
Brmuma aprakstosaja dala janorada faktisko un tiesisko apstaklu konstatgjums. Par faktiskiem apstakliem admmistrativa parkapuma lieta saprot
konstateta parkapuma bitibu (ta izdarSanas laiks, vieta, izdarSanas veids, sekas utt.), bet par tiesiskiem apstakliem - pieradijumus, uz kuriem pamatoti
secinajumi, un argumentus, Uz kuru pamata pieradijumi noraidtti.

Parbaudot Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila lEmunu Nr.07-04-22, tiesa konstat€, ka institficija pretgji
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.panta otras dalas 6.punkta prasibam sava lemuma aprakstosaja dala nav konstatgjusi un nav
aprakstjjusi /pers. A/ nodarjunmu, kas biitu atzistans par administrativo parkapumu. Lemuma noradis, ka attieciba uz /pers. A/ ir sastadits administrativa
parkapuma protokols, atreferéts ta saturs un secinats, ka /pers. A/ izdarfja parkapumu, par kuru paredzeta atbildba Kraslavas novada domes
2008.gada saistoSo noteikumu Nr.3 “Kraslavas pilsetas teritorijas un Ezerkalna ciena teritorijas, un taja esoSu eku un biivju uzturesana, labiekartosana
un aizsardziba” 5.11.1.apakspunkta.

Tiesa atzist, ka no procesuala viedokla $adu institiicijas lemumu nevar atztt par tiesisku, jo taja nav konstatets /pers. A/ izdartais parkapuns, tacu
sods vinam uzlikts.

Tiesa norada, ka soda noteikSanas pamats ir konkréta administrativa parkapuma izdarSana. Administrativo sodu var noteikt nevis par to, ka pret
personu sastadits administrativa parkapuma protokols, bet gan par personas izdarfu administrativo parkapumu. Sados apstaklos secinams, ka lemuma



apraksto$a dala ir pretrund ar rezolufivo daju— lEmuma aprakstosaja dala administrativais parkapuns nav konstatets, bet persona sodta.

Ieverojot to, ka administrativa parkapuma apraksts ir Bmuma par personas saukSanu pie administrativas atbildibas bitiska sastavdala, kas
atspogulo institiicijas vai iestades atzinumu par to, kadu administrativo parkapumu persona ir izdarjjusi, Emumu, kura Sis apraksts nav sniegts, nevar atzt
par tiesisku un pamatotu. Nolemuma atbilstiba administrativa parkapuma lieta Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 274.panta prasibam nozine,
ka, izskatot administrativa parkapuma lietas, nolemuma jakonstate, kads admmnistrativais parkapuns izdarts, jadod ta apraksts un janorada kvalifikacija.
Tad janorada, ka par to sastadits administrativa parkapuma protokols, minot ta numuru un sastadanas laiku. Jaievero, lai par pieradiiem atzitie lietas
faktiskie apstakli neparsniedz administrativa parkapuma protokola noraditas robezas. Tad seko pie administrafivas atbildibas saucanis personas
attieksme pret protokola aprakstio parkapumu, jaatrefer $is personas paskaidrojumi, janorada pieradjumi, kuri parkapumu apstiprina, javerte pie
administrativas atbildibas sauktas personas izvirZias versijas utt.

Turklat art Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila lenuma Nr.07-04-22, tapat ka protokola, nav noradits, kada
Kraslavas novada domes 2008.gada saistoso noteikunmu Nr.3 punkta ir paredzeta atbildiba par /pers. A/ administrativo parkapunm.

Nemot vera minétos secinajunus, tiesa uzskata, ka administrativa parkapuma protokols un Kraslavas novada domes Administrativas komisijas
2017.gada 4.aprila lemums Nr.07-04-22 sastadits ar bitiskiem procesudliem parkapumiem, kas izraisa nolemuma atcelSanu, tapec lietd pienemtais
s ir atcelans un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama. Lidz ar to nav nepiecieSans izvertet pargjos /pers. A/ siidzba noradttos
argumentus.

Tacu tiesa atZist par nepamatotu /pers. A/ sfidziba noradito, ka vigam nebija pazinots par administrativa parkapuma izskatSanas laiku. Kraslavas
novada pasvaldibas policijas 2017.gada 7.marta administrativa parkapuma protokola DD Nr.301358 noradits, ka administrativas komisijas séde notiks
2017.gada 4.aprili plkst.13.00 Rigas iela 51, Kraslava. No administrativa parkapuma protokola redzans, ka /pers. A/ ir sapémis protokola eksemplaru,
protokolam piekrita, un parakstijas administrativa parkapuma protokola.

Lidz ar to /pers. A/ bija zinans administrativa parkapuma izskatanas laiks un vieta. Ka ari nepamatota ir /pers. A/ norade, ka naudas sods vipam
pienerots par neierasanos uz sedi.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 2.punktu rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu vai protestu
admunistrativaja parkapumu lieta un taisot spriedunmu, atce] lemunmu un izbeidz lietu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta otrs dalas 2.punktu, 289.13, 289.8pantu tiesa

nosprieda

/pers. A/ stidzibu apmierinat.

Atcelt Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 4.aprila lemumu Nr.07-04-22.

Izbeigt lietvedibu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, administrativo parkapunu, kas paredzeéts Kraslavas novada domes 2008.gada
saistoSo noteikumu Nr.3 “Kraslavas pilsétas teritorijas un Ezerkalna ciema teritorjjas, un tajas esoSo €ku un biivju uzturéSana, labiekartoSana un
aizsardziba” 5.11.1.punkta.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot
Daugawpils tiesa.

Tiesnese L.Galeja



