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Lietas Nr.1A33009617
Lietas arhiva Nr.1-0009-18/21

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Sigulda, 2018.gada 15.jinija

Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebemiece
tiesas s€des sekretare L.Graudina

piedaloties siidzibas iesniedzgja Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , CTEK URK ALNA NAMS”, registracijas Nr.40003679945, parstavei /pers.
D/, Rigas domes Administrativas komisijas parstavei /pers. F/,

atklatd tiesas s&dé izskatija iesniedzgja Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , CTEK URK ALNA NAMS?”, registracijas Nr.40003679945, stidzbas
pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 24.janvara lemumu Nr.D57-AK-17-4-28.

Aprakstosa dala

2017.gada 6.martd tiesa sapemts Sabiedribas ar ijerobeiotu atbildbu (turpmak- SIA) ,CIEKURKALNA NAMS”, registracijas
Nr.40003679945, stdzibas pieteikums par Rigas domes Administrafivas komisijas 2017.gada 24 janvara lemumu Nr.D57-AK-17-4-28, kur noradits,
ka mingto lemumu parsiidz.

Sudziba noradits, ka Rigas domes Administrativa komisija, registracijas Nr.90000064250, turpmak atbildétaja, pienéma Emunmu Nr.D57-AK-17-
4-28, turpmak lemuns, ar kuru sauca pie atbildibas SIA ,CIEKURKALNA NAMS”, registracijas Nr.40003679945, uzliekot naudas sodu 5000,00
euro (pieci tikstosi eiro, un 00 centi) apmera. Pieteicja nepiekrt atbildetajas Enumam un pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 76.panta
pirmo un otro dalu un 184.panta pimas dalas 1.punktu iesniedz tiesai o pietekumu par administrativa akta atcelSanu un pieteicgjai labveliga
administrativa akta izdoSanu. Atbildetaja taisot lenmunmu, nav izvertgjusi visus lieta esoSos apstaklus savstarpgja kopsakara, ka art nav ieverojusi Latvijas
Administratva parkapuma kodeksa (turpmak - LAPK) 244.pantu, proti, atbildétaja amatpersonas lieta esoSos pieradjumus nav izvertgjusas vispusigi,
pilnigi un objektvi ne pec likuma, ne arT pec tiesiskas apzinas.

Lictas faktiskie apstakli. Atbildetajas parstave Rigas pilsétas tes valdes locekle 2016.gada (09.decembri sastadija administrativa parkapuma
protokolu CB Nr.025516, ar kuru konstatgja, ka 2016.gada 2.novembri laika posma no pulksten 13.00 Iidz 13.30 un 2016.gada 08.decembr laika
posna no 13.20 idz 13.40 pieteicgjai piederosaja nekustamaja fpasuma, kas atrodas /adrese/, turpmak - pasuns, koplietosanas telpas nav nodroSinata
elektroenergjja. Rigas pilsétas Tres valdes locekle uzskatija, ka pieteicgja ir parkapusi Dzvojamas majas parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas c)
apakspunktu un likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 40.pantu. Rigas pilsétas wes valdes locekle 2016.gada 09.decembri sastadija administratva parkapuma
protokolu CB Nr.025518, ar kuru konstatgja, ka 2016.gada 2.novembrT laika posma no pulksten 13.00 Iidz 13.30 un 2016.gada 08.decembrT laika
posma no 13.20 lidz 13.40 pasuma koplietosanas telpas nav nodrosinats elektroapgaismojumms. Atbildétaja parstave Rigas pilsétas Tres valdes locekle
uzskaffja, ka pieteicgja ir parkapusi Dzivojamas mijas parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas ¢) apakspunktu un likuma ,Par dzivojamo telpu i’
40.pantu.

Pieteicgjas parstavis /pers. G/ veica piezimes abos augstakminétajos protokolos, ka nepiekrit protokolos piespriestajiem parkapumiem. Mingtas
parbaudes tika veiktas pamatojoties uz it ka ipasuma dzivojoso personu /pers. H/, personas kods: /pers. kods/, un /pers. I/, personas kods: /pers. kods/,
iesniegumu pamata par admmistrativa parkapuma lietas uzsaksSanu. Atbildetaja pienemot [emunmu, nav vertgjusi apstakli, ka mingtas personas, tostarp tiesi
tapat ka arf citi pasuma tmieki, kops 2016.gada sakuma Tpasuma vairs nedzivo, ka arT nav vertgjusi apstakli, ka pasuns atrodas avarijas stavokli un ta
iedZvotaji atsakas atbrivot pasuma telpas, tada veida apdraudot savu persorigo un citu cilvéku veselibu un dzvibu, un mantu.

Pietelkuma noradits, ka /pers. &/, kas bija paSuma parvaldnieks, laika posma no 2016.gada februara lidz pat 2016.gada decembra beigam
vairakkarteji bija apsekojis pasumu un centies sastapt pasuma iedzvotajus, lai vigiem nodotu dokumentus vai parrunatu citus jautajumus. Apsekosanas
laika /pers. G/ konstatgja, ka pasSuma neviens nedzivo, pasta sttfjumi tiek iznemti neregulari. Tade] uzskata, ka biitu lietderigi /pers. G/ pieaicinat lieta ka
liecinieku, kas var€tu liecinat, ka laika posma no 2016.gada februara idz pat 2016.gada decembra beigdm TpaSumi neviens nedzivoja un mingtie
apgalvojumi, kas atspoguloti lEmuma nav patiesi. Visi pasuma Tmieki un taja nito$as personas i bijusas informetas par pasuma slikto tehnisko stavokli
un ierobeZojumiem ta lietosana. Un konkréti: visiem fpasuma Trniekiem un personam, kas mitinajas pasuma 2014.gada 16.jinija tika izstittas bridinajuma
vestules, ka paSums saskana ar AS , Komunalprojekts™ sledzienu i avarijas stavokli, proti, pasums ir A kategorijas droSibu apdraudosa biive, kas
nozie, ka pasums var sabrukt un radt bojajumus citveku veselibai un dzivibai, ka art nodartt bojajumus mantai. Tostarp, pieteicgjai rikojot tikSanas ar
iedZivotajiem, viniem tika izskaidrots, ka dzvojot $ada €ka tas rada dzvibas apdraud€junu gan cilveku veselibai un dzvibai, gan mantai. Visiem
iedZivotajiem pasSuma bojajumi un tehniskais stavoklis tika izradtts art daba, ka ar1 noteikti ierobeZojumi ta izmantoSanai. Visi iedzvotaji tika aicinati
Versties pie pieteicgja, lai iepazitos ar sledzienu par Ppasuma tehnisko stavokli. Visiem pasuma tmiekiem un personam, kas mitinajas ipasuma 2014.gada
19.decembri tika izstifitas bridinajuma vestules par Tres ligunmu uzteikSanu un igumu atbrivot wetas telpas idz 2015.gada 01.aprilim, jo pasums ir avarijas
stavokli un to nepiecieSans nojaukt.

Pieteicgjai ar pieteikuma mingtajam personam nav bijusi noslegti fres ligumi un §T personas pec pieteicgjas aicinajuma tos noslegt atteicas, tadgjadi,
mitinoties pasuma nepamatoti un nodarot tam bitisku kaitSjumu, kas ir izklastits $aja pieteikuma turpmak.

Atbildétaja piepemot lemumu, nav vertgjusi pieteic€ja parstavja sniegtos paskaidrojunus, ka fpasuma iedzvotaji atseviskos dzvoklos bija
demont&jusi krasnis un dzivoklus apsildija, izmantojot elektriskos silditajus vai citu sildamo aprikojumu, kam nepiecieSams elektribas piesleguns un lielas
elektroenergjjas jaudas. Ari citos dzvoklos apsild®ana notika, izmantojot elektriskos silditajus, nevis krasnis, ka to paredz ires figumu noteikumi.

Atbildetaja piegemot lemumu, nav vertjusi apstakli, ka pieteicgja riciba bija redzama seciga darbibu veiksana, lai nodrosinatu ar likunu tam uzlikto
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pienakumu izpildi, vienlaicigi, noverSot cilvéku veselibai un dzivibai bistamas situacijas rasanos, un tiesi pasuma iedzivotaju prettiesiska riciba kaveja
sasniegt velamo rezultatu situacijas risinaSana. Lai parliecinatos, kas ir c€lonis situacijai, ka neskatoties uz veiktiem pretestibas merjumiem, saskana ar
kuriem koplietosanas telpas apgaismojuma un pievadi uz komunglo uzskaiti kabelu izolacijai atbilst EIN normam, fpasuma regulari tiek izsisti korki un tiek
traucéta elektribas padeve, pieteicgja 2015.gada 23.novenbr visiem fpasuma iedZivotajiem nosiitija véstules ar ligunmu veikt savos dzivoklos elektribas
pretestibas merjunmus un sanent sertificéta elektrika sledzienu par to. Atbildes vz So vestuli netika sanemtas un pasSuma iedzivotaji turpindja savos
dzvoklos lietot pasuma elektriskas slodzes neatbilstoSas jaudas elektroierices.

Noslegtajos Tres igumos i noteikts, ka Tnieku pienakums ir taupigi lietot elektroenergjju, ievérot ugunsdrosibas noteikumus, kurinot krasnis un,
lietojot elektriskos aparatus, ka arT par saviem lidzekliem veikt remontu dzivokla ieksgjas elektroinstalacijas.

Tadgjadi, pasuma Trnieki un iedzvotaji parkapa res figuma noteikunmus, 2016.gada janvart aizdegas PpaSuma elektribas sadales skapis. 2015.gada
25.janvarT pieteicgja nodrosingja, ka pasuma koplietoSanas telpas tiek veikta bojajumu apsekosana elektrofikla sadales skapim un lidza sniegt atzinunu
par bojajumu cglogiem un iesp&jamiem risindjumiem. Saskana ar sledzienu Nr. 03.02.16-130 tika konstatéts, ka bojajumu raksturs liekt domat, ka
elektroietaises i sabojajusas tre§as personas, proti, bojati divi zemgriezuma ievadi - nogriezti atejosie kabeli. Pieteicja ieskata §adas darbibas vargja
veikt tikai PpasSuma iedzvotdji, lai netrauceti varétu savos dzivoklos izmantot elektroietaises, kas neatbilst pasuma elektriskas slodzes jaudai. Pec
sledziena sanenmsanas pieteicgja pienéma lemumu nenodro$inat elektroenergijas padevi, lai izslegtu risku, ka ipasuma iedzivotajiem tiek nodarits kaitSjums
veselibai un dzivibai, ka art vérsas pie AS ,,Sadales fikls”, lai noskaidrotu, kadi i tehniskie noteikumi elektrotikla un sadales skapja parprojektesanai
ipasumd, ka arf pasiitija aptuveno izmaksu tami. Sada lemuna pienemanu veicingja arf fakts, ka pasuma iedzivotaji patstavigi vairs nedzivoja fpasuma.
Tadgjadi, pieteicgjs veica likuma noteiktas visas nepiecieSamas darbibas, lai vienlaicigi nodrosinatu elektroenergijas nodrosinasanu, ka ar samazinatu
riskus, kas saisfiti ar cilveku veselibai un dzwvibai bistamam situacijam un fpasuma bojasanu vai pat zudumu, proti, ugunsgreka rasanos. Atbildetaja ir
nepareizi izdarjjusi secingjumus un Sauri interpretgjusi sledzienu Nr.03.02.16-130 par elektrotkla un elektroiekartu tehnisko stavokli pasuma, proti,
atsaucas uz sledziena noteikto, ka fpasuma koplietosana esosa elektroinstalacija neatbilst normativo aktu prasibam Atbildétaja nav nemusi vera, ka
figumos ar Trniekiem ir noteikts, ka Tniekiem ir pienakums taupigi lietot elektroenergjju, ievérot ugunsdro$ibas noteikumus, kurinot krasnis un lietojot
elektriskos aparatus, ka arT par saviem lidzekliem veikt remontu dzivokla ieksgjas elektroinstalacijas.

Atbildetaja nav némusi vera, ka pasuma kapitalais remonts nav veikts vairakus gadu desmitus, €kas komunikacijas un elektromnstalacijas ir
izbuvetas pagajusa gadsimta astondesmitajos gados, kop$ ta laka nav mainttas. Elektrojauda ir atbilstosa pagajusa gadsimta astopdesmito gadu
normativo aktu prasibam, tas nav paredzetas modernu lieljaudas elektroiekartu izmantosand (katra dzwvokl elektriska apkure, elektriskas plitis,
elektriskie silditaji, velas mashas u.c).

Atbildétaja piegemot Emumu, nav vertgjusi pieteic€ja parstavja sniegtos paskaidrojumus un iesniegtos dokumentus, ka pieteicgja 2015.gada
15.0ktobrTir pasttjusi veikt kabelu izolacijas pretestibas merfjumus, saskapa ar kuriem nama koplietoSanas telpas apgaismojuma un pievada uz
komundlo uzskaiti kabelu izolacijas pretestbas merfjumi atbilst EIN normam Tadgjadi, izmantojot atbilstosas jaudas elektroierices, i iesp€jams
nodro§inat un izmantot elektroenergiju. Bet normafivajos aktos noteiktas nepilnibas ir novérsamas, ko pieteicgja arf ir darjusi.

LAPK 150.%pants nosaka, ka juridiskajam persondm naudas sods uzliekams, lidz Getrpadsmit tikstosi eiro. Atbildétdja lemuma nav noradijusi,
saskana ar kadiem apsverumiem ir janosaka sods tiesi 5000 EUR apmera, nevis piemeram 1000 EUR apmera. Nosakot sodu, atbildetaja nav nénmusi
vera, ka pieteicgja apsaimnieko tikai paSumu un tai nav citu ienakunuy, ka res maksas nesedz pat PpasSuma minimalos uztur€$anas un apsaimniekosanas
izdevumus, bet Tmieki atsakas noslegt grozjumus Tres figuma par jaunam tres maksany, ka pasums i avarijas stavokli un ta sakartosanai ir nepiecieSamas
investicijas, kadas nav pieteicgjas riciba un tade] pieteicgja bija izvelgjusies pasunmu nojaukt; ka fpasuma res figumi tika uzteikti un iedzvotaji pasuma
dzvoja patvaligi un uz savu risku; ka Ppasuma iedzivotaji 2016.gada sakuma pasuma praktiski vairs nedzivoja; ka fpasuma dzivojosie iedzvotaji veica
prettiesiskas darbibas un nodarfja kait€junm PpaSumam un apdraud€ja savu un pargjo cilveku veselibu un dzwibu; ka pieteic€ja savu finansu iespgju
robeZas veica visas ar likunu tai uzliktas darbibas un risingja izveidojusos situaciju. Pamatojoties uz iepriek§ mingto, uzskata, ka lemums nav tiesisks un ir
atcelams.

2016.gada decembr pieteicSja TpasSunu atsavinaja un visa dokumentacija, kas saistita ar Jpasunu ir nodota jaunajam pasuma pasSnickam
Tadgjadi, $aja pieteikumd minctie pierad®anas dokumentu kopijas tiesai tik 2 termina nav iesp&jams iesniegt, jo tie vairs neatrodas pieteicSja riciba.
Pieteicgjs pieteikuma mingtos pieradiSanas dokumentu kopijas iesniegs pec to sagenmsanas no pasuma jauna fpasnieka.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 162.panta pirmo un otro dalu, 184. panta pirmas dalas 1. punktu, stidzibas
iesniedzgjs pieteikuma tiesai lidzis apturét Rigas Domes Administrativas komisijas 24.01.2017. Emumu Nr.D57- AK-17-4-28 par naudas soda
piedziu fidz bridim, kamer tiesa izskatis jautajumu par Rigas Domes Administrativas komisijas 24.01.2017. lemuma Nr.D57-AK-17- 4-28 atcelSanu.
Atcelt Rigas Domes Administrafivas komisijas 24.01.2017. lemumu Nr.D57- AK-17-4-28 un piepent SIA , CIEKURKALNA NAMS”, registracijas
Nr. 40003679945, labvaligu administrativo aktu; piespriest no Rigas Domes par labu pieteicgjam - SIA , CIEKURKALNA NAMS”, registracijas Nr.
40003679945, valsts nodevu EUR 28,46 (divdesmit astoni eiro un 46 centi); picaicinat ka liecinicku /pers. G/, personas kods: 060687-11800,
deklaréta adrese Tallinas iela 41/43-27, Riga, LV-1012.

Tiesas sedé stidzbas iesniedzgja parstave stidzbu uzurgja analogiski sidzbas pieteikuma noraditajam pamatojumam. Uzskata, ka Rigas domes
Administrativa komisija nav vertgjusi visus apstaklus un nepamatoti pienemusi lemumu. Konkréta laika posma €ka, kas atrodas /adrese/, koplietosanas
telpas nav elektriba. Lemums piegents, pamatojoties uz divu personu iesniegumiem, kas lieta no atbildétaja puses aicinatas ka cietusas — /pers. I/
(ieprieks /uzvards/) un /pers. H/. lestade, piegemot Emumu, nav vertgjusi apstaklus, ka konkrétas personas, proti, cietusas un pargjie wnieki, eka
nedzivoja. Nekustamais fpasums jau ilgstosi ir avarijas stavokl, nekustamé paguma ipasnieks SIA , CTEKURKALNA NAMS” jau no 2013.gada, bet
aktivak €kas apsaimniekoSana iesaistjas no 2014.gada. Liecinieks/pers. G/, kas taja laika veica &kas parvaldnieka pienakumus, parliecingjas, ka biezi
vien personas, Trnieki nav atradusies &ka. 2014.gada visiem Tmiekiem tika nosiitita bridinajuma vestule par to, ka &ka atrodas avarijas stavokli, lidzot to
atbrivot. Tika rikotas sanaksmes un Trnickiem daba paradits, kada stavokll ir nekustamais Tpasums, lidzot pret to izturdties saudzigi. Ipasnieks bija
planojis &ku nojaukt. Irniekiem piedavaja sanemt listoSana citas, lidzverfigas telpas, tacu neguva atsaucibu no ieku puses. Irnieki 8ka nojauca krasnis
un saka apkurinat dzivoklus ar elektroietaisem Elektribas jauda €ka ir paredzeta citai jaudai, Iidz ar to, nav savienojama ar miisdienu elektribas iekartam.
Patvaligi nojauktas krasnis. Sildot telpu ar citam iekartam, ta rezultatd notka avarija, aizdegas elektribas skapis. Iriekiem piedavaja paaugstint Tres
maksu. Pec avarijas uz eku tika izsaukti sertificeti eksperti, kas noradija slédziena, ja €ka tiek nodrosinata atbilstosas jaudas apkures instalacija, tad vairs
nevajadzetu rasties avarijjas situacijam No Tnickiem nebija atsauciba. Netika savienoti kabelu vadi, kas launprafigi tika nogriezti. Lidz Rigas domes
Administratvas komisijas +lemuma pienensanai bija sagatavota tame, bet 2017.gada nogale pasums pardots. Par uzlikto sodu, uzskata, ka Emuns ir
atcelams. Uzskata, ka komisija nav motivgjusi lenmumu, pec kadiem krit€rijiem radusies soda summa. Noraditi ne tikai vainu pastiprinoSie apstakli, bet art
vainu mikstinoSie apstakli. Ikdiena nedzivoja cilveki eka, fres Iigumi bija aktuali. Irnieki nav ievérojusi Tres liguma nosacfjumus par ekas lietosanu.
Atseviski Tmieki patvaligi nojaukusi krasnis un patvaligi ierkojusi citas elektroinstalacijas. No eksperta atzinuma var€ja secinat, ka pastav divi varianti,
atjaunot kabelus vai veikt elektribas skapja remontu, tas nebija avarijas stavokli

Tiesas s€de iestades parstave stidzibu neatzina un paskaidroja, ka Tres figuns nozine telpu lietoSanas tiesibu. Tas nozime, ka Tmickam ierodoties



eka jebkura bridy, tai jabit tada stavokli, lai vins to varetu lietot. Tiesas sed€ stidzibas iesniedzgja parstave apstiprinaja, ka aktiva ekas apsaimniekosana
sakta tikai 2014.gada, bet no zemesgramatas datiem redzams, ka Tpasumm tiesba SIA ,CIEKURKALNA NAMS” nostiprinata jau 2004.gada.
Sadzives iekartas bija arT ieprieks, tas nav attaisnojums, ka iedzivotaji vélas iegadaties jaudigakas sadzives tehnikas miisdienas. Vers tiesas uzmanibu uz
stdzibas tresas lapas treSo rindkopu. Laika, kad pasuns tika regulari apdzivots, pasnieks neuzskatija par vajadzigu apsaimniekot pasumu. Darbibas,
kas veiktas, lai nodrosinatu elektroinstalacijas atjaunoSanu, uzskata, ka tas veiktas tikai laika, kad notika dokumentu sagatavosana nekustanma pasuma
pardosanai. Sada veida fpasumu tada stavokli ir griiti pardot, tas prasa laku.

Uz tiesas sedi cietusas /pers. I/ un /pers. H/ nav ieradusas, tiesai iesniegumos ligusas izskattt sidzibu bez vinu klatbttnes. (2.s&junrs, 1112-14)

Tiesa atzist par iesp&janu izskaft lietu bez uzaicinato un neieradusos cietuso personu klatbitnes tiesas sedg.

Tiesas sede liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka, apsaimniekojot eku, ik pa lakkam parbaudya elektroinstalacijas, Tmieki zinoja, ka notick elektribas
parravumi. Tika izsaukts eksperts. Atzinuma noradija, ka viss atbilst normam. Péc tam notika negadijums, sadega sadales skapis. Irniece pazinoja par
negadijum, tika izsaukts darbinieks no Sadales tikla, kad tika konstatéts, ka dzvoklos tiek lietota sadzives tehnika, kas neatbilst €ka esosai elektribas
jaudai. Nevelgjas savienot tikai kabelus, jo tas pamata nenovérstu risku atkartoties negadfjumam ledzvotdji nereaggja uz piedavajumiem risinat
problemu. Uzskata, ka Trnieki ir atbildigi par elektribas lictojumu telpas, notikusi launpratiga telpu izmantoSana. Irnieki lictoja vairak elektribu, neka ta bija
paredzeta katram dzivoklim. Irnieki tika informéti, kada kopéja elektribas jauda ir €ka.

Motivu dala

Noklausoties slidzbas iesniedzgja parstaves un iestades parstaves paskaidrojumus tiesas s€de€ un liecinieka liecibu, iepazistoties ar iesniegto
stidzbu un, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa uzskata, ka siidziba noraidama, bet parsiidzetais lEmurms atstajams negrozs.

LAPK 289.3panta tre3d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzbu piegemta nolémuma mofivu dajd var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot stidziba noraditos apstaklus, iestades piegemtaja lemuma noradito motivaciju un administrativa parkapuma lieta esosos pieradjumus,
tiesa atzist, ka iestade atbilstosi LAPK normam ir vispusigi, pilrigi un objektivi novert&jusi visus lietas apstakjus, to kopuma un savstarpgja saistiba,
konstatgjot administrativa parkapuma esanibu, pienemusi tiesisku un pamatotu Emumu

No lietas materialiem redzams, ka Rigas pilsétas fres valdes locekle SIA ,CIEKURKALNA NAMS”, registracijas Nr.40003679945, sastadiusi
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.025516, kura 02.11.2016. laika posma no plkst.13:00 Iidz plkst.13:30 un 08.12.2016. laika posma no plkst. 13:20
lidz plkst. 13:40 /adrese/, konstatgja, ka nama koplictoSanas telpas nav nodro$inata elektroenergija, lidz ar to, parkapts Dzivojamo maju parvaldianas likuma
6.panta otras dalas c¢) apakSpunkts, ka art nams netiek uzturéts atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 40.pantam. Pie administrativas atbildibas saucamas
personas pilnvarotais parstavis /pers. G/ veica Piezimi par protokola saturu: nepiekrit konstatétajiem apsaimniekotaja parkapumiem. (11.34-36)

Rigas pilsétas Tres valdes locekle SIA ,,CIEKURKALNA NAMS”, registracijas Nr.40003679945, sastadijusi administrativa parkapuma protokolu CB
Nr.025518, kura 02.11.2016., laika posma no plkst.13:00 lidz plkst.13:30 un 08.12.2016., laika posma no plkst.13:00 lidz plkst.13:00 /adrese/, konstatgja, ka
nama koplietoSanas telpas nav nodro$inats elektroapgaismojums, Iidz ar to, parkapts DzZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas c)
apaks$punkts, ka arT nams netiek uztur€ts atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 40;pantam. Pie administrativas atbildibas saucamas personas pilnvarotais
parstavis /pers. G/ veica piezimi par protokola saturu: nepiekrit apsaimniekotaja SIA ,,CIEKURKALNA NAMS” piespriestajiem parkapumiem. (LL113-115)

Ka izriet no iestades lemuma, komisija, saskana ar LAPK 35.panta otraja dala noteikto, veica uzsakto lietvedibu apvienoSanu viena lietvediba.

SIA ,,CIEKURKALNA NAMS” saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 150.2pantz'1 paredz&to parkapumu.

LAPK 150.2pants nosaka, ka par izvair§anos no likum noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju uzlick naudas sodu —
fiziskajam personam Iidz tikstos Cetrsint euro, bet juridiskam personam lidz Cetrpadsmit tiikstos euro.

LAPK 9.pants noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, pasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 244.pants noteic, ka mnstitlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa atzist, ka iestade lemuma detalizeti izvertejusi siidzibas iesniedz€ja noraditos apstaklus, novertgjusi iegiitos
pieradijumus. Tiesai iesniegtaja stidziba iesniedz€js nav noradijis nekadus jaunus apstaklus, kurus iestade sava lemuma
nebiitu izvertejusi. lestade izvertejusi, gan Trnieku tiesibas atrasties min€taja namipasuma, gan Ires Iigumu spéka esamibu,
rekinu, kurus izrakstijis pats stidzibas iesniedzg€js, apmaksu, némusi véra to, ka siidzibas iesniedzgjs veicis dalgjus
pasakumus, lai namipaSuma novérstu tadu sadzives apstaklu bistamibu un trikumu, kas liedz Trniekiem apkurinat Tres
dzivoklu telpas, novertgjot to, ka atbildibu mikstinoSu apstakli. Vienlaikus iestade ari izvert€jusi laika posmu, kas bijis
pictickams, lai stdzibas iesniedz&s kop§ 2004.gada, kad namipasums iegadats, savestu kartiba to, pilnvertigi
apsaimniekotu, neradot cilvéku dzivibai un veselibai bistamas situacijas.

LAPK 289.!%panta pirmmja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi biitu par pamatu iestades lémuma atcelanai, tiesa nekonstats. Tapat tiesa
nekonstate procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu lemuma atcelSanai un lietvedibas izbeigsanai.

Tiesa atzist, ka, izskatot administratva parkapuma lietu par stidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas, iestade izvertgjusi lieta
esoSos pieradjumus, tapat ir ieveroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosacjumi, kas noteic, ka sodu par admmnistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapunm, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem

Piegemot lemumu iestade konstatgjusi atbildibu mikstinoSu apstakli - parkapuma dalgja noverSanu, jo kops 2017.gada 18.janvara ir sanemta atlauja
kurinat krasni (p&c Trnieces sacita). Lieta nav konstat&ti atbildibu pastiprinosi apstakli. Tomér iestade atzinusi, ka viena no cilvéka pamattiesibam ir tiesibas uz
labveligu dzives vidi. Komisijas ieskata, elektroenergijas neesamiba nama koplietoSanas telpas var radit veselibai un dzivibai bistamas situacijas parvietoSanas
laika. (11.202-203)

Tiesa atzist, ka SIA ,CIEKURKALNA NAMS” piengrots pamatots sods atbilstosi izdarftajam parkapumam péc LAPK 150.2panta
nosacfjumiem, piemerojot naudas sodu 5000,00 euro apmera.

Tiesa uzskata, ka atbilstosi LAPK 32.panta pirmas dalas nosacjumiem uzliktais sods uzskatans par samerigu un atbilstosu izdarita administrativa
parkapuma raksturam un smagumam, turklat iestade sava lemuma detalizeti analiz€jusi un konstat€jusi ka stidzibas iesniedzgjs neuztur un neapsaimnicko
namu, ka tas paredzets normativajos aktos, tadejadi, izvairoties no Dzivojamo maju parvald®anas likuma (6.panta otras dalas c) apak3punkts) un likuma
Par dzivojamo telpu i (40.pants) noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju. Lieta nav strida, ka netiek atjaunota elektroinstalacija un
veikti citi dzZivojamas €kas apsaimniekoSanas un uzturgSanas darbi.

Iestade pamatoti lEmuma noradijusi, ka SIA ,CIEKURKALNA NAMS”, ka €kas TpaSniecei, ir pienakums nodro§inat elektroenergiju dzivojamas



majas kopipasuma esoSajai dalai un kopipasuma esoso iekartu darbibas nodrosinasanai, ka art veikt dzivojamas €kas fasades, pagalma uzturéSanu un &kas
degtspgjigo nesoso konstrukciju uzturésanu tada stavokli, lai netiktu skartas Trnieku tiesibas uz sakoptu vidi un netiktu apdraudéta ugunsdrosiba. (1.1.202)

Saskana ar LAPK 22.pantu administrafivais sods ir atbildibas Iidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunu,
audznatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai gan tiesibu parkapgjs, gan citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro daju sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapuny, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Naudas sods noteikts normas sankcijas robezas. Turklat lieta nav zinu par tadu stidzbas iesniedzgja mantisko stavokli, kas dotu pamatu uzskaft,
ka sods ir nesamerigs un no personas gribas neatkarigu iemeshi dé] neizpildans. Tadgjadi soda noteikSana iestade nenmusi vera visus tai zinamos LAPK
32.panta noteiktos prickSnoteikumus soda noteikSanai. Arf tiesai, izskatot stidzibu par iestades lemumu, citi apstakli nav zinami, tadel nav tiesiska pamata
soda apn€ra samazinasanai vai uzskatam, ka tas noteikts nesamerigs.

Izvertgjot lietas materialus, nemot veéra izdartta administrativa parkapuma raksturu, tiesa atzist, ka pienerotais naudas sods 5000,00 euro apmera ir
atbilstoss tiesiska merka sasniegSanai, piemerojot administrativo sodu ka atbildibas Iidzekli saskana ar LAPK 22.panta nosacfjumiem

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns ir argumentet spriedumus, bet tas nav
saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav piendkuma detalizEti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimiigiem no tiesibu viedokla (sk.
Sendata 2004.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.SKA-216/2004 8.punkts; 2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. SKA- 378/2005
12.punkts).

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 24 janvara émums Nr.D57-AK-17-4-28 1 tiesisks un ta
atceanai nesaskata pamatu.

Rezolutiva dala

Vadoties no LAPK APK 289.'2panta otras dalas 1.punkta, 289.!8 panta pirmiés dalas, 289.'3panta, 289.!8panta pirmés dalas, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,CIEKURKALNA NAMS”, registracijas Nr.40003679945, siidzbu par Rigas domes Administrafivas komisijas 2017.gada
24 janvara lemumu Nr.D57-AK-17-4-28.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadtts un ir pieejams — 2018.gada 15.jiinija

Tiesnese: /V.Grebezmiece/



