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Kurzemes apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas s€des prieks$sedetaja Silva Reinholde

tiesnesi Didzis Akturmanis, Ajja Ava

piedaloties

prokurorei Nadezdai Voroninai

aizstavim Enaram Amolinam

izskatyja atklata tiesas sede apelacijas kartiba kriminallietu sakara ar apstdzeta /pers. F/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023.gada
20.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023.gada 20.aprila spriedumu /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzts par vainigu Krimnallikuma 193.panta
otraja dafa paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodts ar brivibas atpensanuuz 1 gadu.

Saskapa ar Krimnallkuma 50.panta piekto dalu piespriestajam sodam dalgji pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2022.gada 19.majja Enmunu, /pers. F/ noteikts galigais sods — brivibas atpensana uz 6 gadiem 4 meneSiem ar probacijas uzraudzbu
uz 2 gadiem

Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pickto daju un 52.panta ceturto dafu/pers. F/ soda terminpd ieskaifts aiztuwr€Sana pavadiais laiks no
2018.gada 14 jilija idz2018.gada 16 jilijam (divas dienas) un dalgji izciestais brivibas atpensanas sods pec Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2022.gada 19.majja Eemuma no 2019.gada  28.janvara lidz2019.gada  30.janvarim (divas dienas), no 2019.gada 3.aprila lidz2023.gada
19.aprilim

/pers. F/ dro$ibas lidzekli nolemts nepienerot.

No /pers. F//pers. G/ laba piedzita kaitSjuma kompensacija par mantisko zaudgjumu 10 euro, valsts laba procesualie izdevumi 120 euro par
aizstavja Einara Anolina sniegto juridisko palidzbu tiesa.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20.aprila spriedunu atzits, ka /pers. F/ personu grupa péc iepricksgjas vienoSanas ar personu, pret kuru
kriminalprocess izbeigts, izdarfja svesa maksasanas lidzekla slepenu nolaupianu.

Pirnstiesas  izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz2018.gada 7.marta plkst.13.00, /pers. F/ ar personu, pret kuru
kriminalprocess izbeigts, vienojas par sveSas mantas nolaupsanu.

Ar merki realizet noziedzigo nodonu, rikojoties pec ieprieks sagatavota plana, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka
lidz2018.gada 7.marta plkst.13.00, /pers. F/ piegaja pie vipam agrak nepazistanas /pers. G/, kura atradas pie €kas /adrese/, un nometa vigai pricksa
ieprieks sagatavotas, pirmstiesas izmekIeSanas gaita precizi nenoskaidrota daudzuma naudas banknotes.

/pers. F/ nomestas naudas banknotes pec neliela lakka briza, istenojot iepriekS ar/pers. F/ sarunato planu, pac€la persona, pret kuru
kriminalprocess izbeigts, un paradfja to turpat garam ejosai/pers. G/, vaicajot, vai vipa nav pazaudgjusi So naudu. P& tam persona, pret kuru
kriminalprocess izbeigts, piedavaja /pers. G/ sadaltt it ka atrasto naudu. Istenojot ieprieks saskanotas noziedzigas darbibas, uzreiz péc tam pie personas,
pret kuru kriminalprocess izbeigts, un /pers. G/ pienaca /pers. F/ un darfja zinamu, ka zeme atrasta, it ka nejausi nokritus nauda pieder vinpam Turpinot
savas noziedzigas darbibas, kas verstas uz svesas mantas nolaupianu, /pers. F/ izteica priekslikumu /pers. G/ vzradit vinas maka saturu, lai tadgjadi it ka
parbaudttu, vai pie vinas neatrodas atrasta nauda. leraudzyis, ka /pers. G/ maka atrodas maksasanas lidzekli, /pers. F/ izteica priekslikumu /pers. G/
bankomata parbaudt vinas riciba eso$o maksasanas lidzeklu piederibu. Bidama no /pers. F/ puses apmanita par savas ricibas patieso iemeshy, /pers. G/
devas pie AS “SEB banka” bankomata, kas atrodas /adrese/, un vienu p&c otras ievietoja tur savas AS “Citadele banka” maksasanas kartes — Maestro
Nr. /numurs/un Mc Standart Nr. /mumurs/ — un nospieda minéto maksasanas karSu lietosanas PIN kodus, tadgjadi autorizgjot mingtos maksasanas
Tidzeklus.

Saskana ar ieprieks saskangoto planu, ar merki saskatt minéto karSu lietoSanas PIN kodus, persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts, staveja
blakus /pers. G/ un veroja, ka vina bankomata ievada PIN kodus. Pec tam, kad /pers. G/ bija beigusi darbibas bankomata ar savam bankas kartem un
ievietojusi tas sava ap@erba kabata, pie vinas atkal pienaca /pers. F/ ar meérki radit /pers. G/ maldigu prieksstatu par to, ka nepiecieSams parbaudt, vai
pie vinas tomer neatrodas atrasta nauda, velreiz paliidza vinai uzradtt savas mantas. Laika, kamer /pers. G/ radyja savas mantas, /pers. F/ no /pers. G/
apgerba, vinai nemanot, izvilka abas minétas maksasanas kartes un ielika tas sava apgerba. Péc ka /pers. F/ atstaja noziedziga nodarjuma izdarSanas
vietu.

Tadgjadi ar savam darbibam /pers. F/ personu grupa péc iepricksgjas vienoSanas ar personu, pret kuru krimnalprocess izbeigts, slepeni nolaupija
/pers. G/ valdjuma esoSos maksasanas fidzeklus — AS “Citadele banka” maksasanas karti Maestro Nr. /mumurs/ un AS “Citadele banka™ maksaSanas
karti Mc Standart Nr. /nunurs/.

Apstidzeta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Krimnallikuma 193.panta otro dalu.

[3] Par Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20.aprila spriedumu apstidzetais /pers. F/ iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot nikstinat noteikto sodu.

Apstidzetais norada, ka cietust atteicas no kait€juma kompensacijas pieteikuma, lidza izbeigt kriminallietu. Apsiidzetais nevargja atlidzinat
cietuSajai nodartto kait&jumu, jo nezina vinas konta numuru. Vainu atzist pilriiba un nozZ€lo izdarito. Valsirdigi atvainojas cietuSajai (lietas 2.séjuma
10.lapa).

[4] Apelacijas instances tiesas sédé procesa dalibnieki noradija turpmak mingto.

[4.1] Prokurore Iiidza atstat pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu, noradot, ka pirmas instances tiesa ir objektivi izvertgjusi visus apstaklus,
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kuri ir nemami véra taisniga soda noteik$ana, tas ir, ka apstidzgtais izdarijis smagu noziegumu, ar kuru tika apdraudétas tautsainniecibas intereses finanSu
sfera, nemts vera, ka izdaritais noziegums i vienkarss, un tieSas sekas tautsaimniecibas interesém finansu sfera nav iestajusas. Pirmas instances tiesa ir
némusi vera apsiidzeEta personibu, tostarp iepricksgjo sodamibu par lidzigu noziedzigu nodarfjunmu izdarSanu. Nozieguns izdarits nedzEstas sodarribas
laika. Ir nemti véra atbildibu ietekngjosie apstakli un tas, ka apstidzetais izveélgjies neveikt pieradijumu parbaudi. Atbildibu pastiprino$u apstaklu esia ir
pamats bargaka soda piemérosanai neka gadjuma, ja tadus nekonstate. Tadgjadi pirmas instances tiesas spriedums ir likuniigs un pamatots. Nav pamata
soda nikstinasanai, apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir noteikts panta sankcija paredzetais brivibas atpensanas sods zem soda vidgja
apnera.

[4.2] Aizstavis noradija, ka apsitidzetajam ir veélme atlidzinat cietuSajai nodartos zaud&jumus, apstdzeta veselibas stavoklis i salidzinosi shikts, ka
arT vipam ir pari 60 gadiem Pimnstiesas zmekleSanas laka cietus, sniedzot liecibas, noradyja, ka vigai nodarttais zaud&juns ir maznozinigs, nevelas bit
par cietuSo, lidza izbeigt kriminalprocesu, nav pretenziju pret naudas zadzibu. Minétais nav nemts vera pirmas instances tiesas sprieduma. Aizstavis lidza
samazinat apstidzetajam noteikto sodu un galigo sodu.

[4.3] Apsiudzetais lodza samazinat piespriesto sodu un galigo sodu. Savu vainu atzina un izdarto noZloja, atvainojas cietuSajai. Velas segt
cietuSajai nodarttos zaudgjumus, ta¢u nezina vigas bankas konta numuru, tade] nav to izdarijis. Pec nozieguma izdarSanas jaunus noziedzigos nodarjunmus
nav izdarjjis. Ir veselibas problemas, veikta operacija.

Motivu dala

[5] Iepazinusies ar apelacijas stidzba noraditajiem motiviem un kriminallietas materialiem, uzklausgjusi apstidzeta paskaidrojunus, aizstavja un
prokurores viedoklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pils€tas tiesas 2023.gada 20.aprila spriedums atcelams dala par apstidzetajam /pers. F/
noteikto sodu pec Krimmnallikuma 193.panta otras dalas un galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

[6] Apelacijas instances tiesa konstate, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. F/ pamatoti atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana saskana ar Kriminallikuma 193.panta otro dalu.

Pirnis instances tiesa, atsaucoties uz Covid-19 infekcijas parvaldibas likuma 12.panta 1!.dalu, izskaffjusi lietu rakstveida procesa un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem pamatojusi savu lemumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana /pers. F/ apsiidziba pec
Kriminallikuma 193.panta otras dalas, noradot, ka apsfidzetais savu vainu vigpam izvirzitaja apstidziba ir atzinis, tiesai pec lietas materialu parbaudes
neradas Saubas par apsiidzEta vainu un apsiidzetais piekritis pieradijumu parbaudes neizdarSanai.

Ari apgabaltiesai nav radusas Saubas par apstidzEta vainu un noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

[7] Par izdaritu noziedzigu nodarjumu tiesai ir pienakuns noteikt vairigajai personai tiesisku, pamatotu un taisriigu sodu saskana ar Krimnallikuma
46.panta noraditajiem soda noteikSanas principiem, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda nerki (Sendata Kriminallietu departamenta
2018.gada 19.jianija lemums lietd Nr.SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Tapat uzsveramns, ka likumdevejs Krimmallikuma nosaka soda veidus, sankcijas par konkrétu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, ka art to minimalas
un maksimalas robezas. Savukart soda sameriguma izverteSana un individualizacija katra krimmallietd i tiesas kompetencg. Tiesa, pien€rojot sodu par
noziedzigu nodarfjumu, nem véra noziedzga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus,
ka arf pargjos Krimindllikuma 5.nodala (Soda noteiksana) paredzétos apsvérumus. Sada veida tiesa nodrogina soda sam@rigumu un individualiziciju
katra krimnallieta (Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprija spriedums lieta Nr.2014-34-01).

Nosakot apsiidzetajam sodu, pirmas instances tiesa ir ieverojusi minetos nosacfjumus, fidz ar to attiecba par apstidzgtajam piemerojamo soda
veidu un meru apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai.

[7.1] Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kait€junu, ka art vairiigd persoribu.

Apstudzetajam /pers. F/ inkriminetais noziedzigais nodarfjuns pec Krimnallikuma 193.panta otras dalas saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto
dalu klasificgjans ka smags nozieguns.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala vispusigi analiz€jusi noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kait€junu un
apstdzeta persornibu, izdarot pamatotus secinajumus par brivibas atpensanas soda piemerosanu apstidzetajam. Apstidzetais /pers. F/ izdargjis noziedzign
nodarfjum, kas versts pret tautsaimniecibas intereseém. Sprieduma konstatéts, ka apsiidzetais ieprieks vairakkart sodis, taja skaita par mantiska rakstura
noziedzigiem nodarjumiem un sves$a maksasanas lidzekla nelikuniigu zmantosanu, noziegunu izdarfis nedzestas sodanibas laika. Pirmas instances tiesa
Vertejusi apstidzeta gimenes apstaklus un darba tiesisko attiecibu esibu.

Apelacijas instances tiesas s€de aizstavis un apstidzetais versa uzmanibu uz apstidzeta veselibas stavokli, noradot, ka pirns apcietinaSanas
apstdzetajam i veikta operacija. Apgabaltiesa piekrt, ka bitiska nozime individualizEta soda noteikSana ir apstidzeta persoribu raksturojoso zinu,
tostarp, veselbas stavokla analizé$anai. Vienlakus konstatgjams, ka lietas materidlos neatrodas zinas par apstidzeta veselibas stavokli, ka ari ne
apstdzetais, ne aizstavis nav iesniedzs pieradijumus, tostarp mediciniskos dokumentus, kas apstiprinatu, ka apstidzetajam biitu veselibas problemas.
Tadgjadi apgabaltiesa nekonstatg, ka apstidzeta veselibas stavokla d€] biitu piemerojams ar brivibas atpensanu nesaistits sods.

Lietas materidlos eso$as un krimindlprocesa iegitas zinas liecina par apsiidzeta /pers. F/ nihilistisku attieksmi pret likumu un uzlikto pienakunmu
ievérosanu un norada uz to, ka apstidzetajam iepriek$ piespriestic sodi nav motivéjusi vinu izdart atbilstosus secingjumus par prettiesisku darbibu
nepielaujanibu un nav attur&jusi no jaunu analogisku noziedzigu nodarjjumu izdarSanas.

Nemot véra mincto, apgabaltiesa atzist, ka apstidzetajam par izdarto noziedzigo nodarfjumu pamatoti noteikts brivibas atpensanas sods, ta ka
Krimmnallikuma 193.panta otras dalas sankcija paredzetie alternativie soda veidi konkr€tajos apstaklos nesasniegs Kriminallikuma 35.panta noteikto soda
merki. Tadgjadi brivibas atpensanas sods i atzistans par tiesisku, pamatotu un taisrigu saskand ar Krimmallikuma 46.panta noraditajiem soda
noteikSanas visparigiem principiem un atbilst Krimmnallikuma 35.panta noteiktajam soda merkim.

[7.2] Nosakot apstidzetajam soda meru, atbilstosi Krimnalikuma 46.panta tresajai dalai nemami véra atbildibu nikstinosie un pastiprinosie
apstakli.

Par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju pamatoti atzis tas, ka apstidzgtais savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarSana atzinis un noZelojis izdartto.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskapa ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu pamatoti atzis tas, ka
noziedzgais nodarfjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu un noziedzigais nodarfjuns izdartts personu grupa.

Pirmas instances tiesa i izvertgjusi, ka apstdzetais ir izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta noteiktas tiesibas uz sadarbibu, izveloties
vienkar$aku procesa veidu kriminaltiesisko attiecibu noregulejuna, jo lieta iztiesata, neveicot pieradfjunu parbaudi. No sprieduma redzans, ka pirmas
instances tiesa tiesibu uz sadarbibu izmantosanas faktu nav atzinusi par atbildibu nikstinoSu apstakli, bet ir penusi vera, nosakot apstidzetajam sodu. Lidz
ar to atzZistans, ka pirmas instances tiesa So faktu izvertgjusi atbilstosi likumam un pastavosajai judikattirai.

[8] Apelacijas instances tiesa atzist, ka konkretaja lieta izvert€jams, vai nav noticis tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapurs, ta ka §is tiesibas i tiesibu uz taisnigu tiesu elements, ka arito parkapsanai ir biitiska nozime individualizéta un taisniga soda noteikSana.



Apgabaltiesa vers uzmanibu uz tiesibu doktrina nostiprinatu atzinu, ka “sapratigs termms” ir piepildams jédziens. Tas nav izteikts konkrétos skaitlos
un ir nosakams katra konkréta gadfjuma individuali (Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards. Nr.48(695),
2011.29.11.). 1idz ar to jebkura procesa sapratiguma termipa izvertéSana nevar notikt mehaniski un ta vienmer bis saistta ar konkrétas lietas
apstakliem, turklat nemot vera vairakus krit€rijus — lietas sareZgftibu, iesaisfito personu ricibu, aizskartas intereses un aizskaruma intensitati (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1982.gada 15.jilija sprieduma lieta ,,Eckle v. Germany”, iesnieguma Nr. 8130/78, 80.punkts; 1992.gada 25.novembra
sprieduma lieta ,,Abdoella v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 12728/87, 23.punkts; 1999.gada 25.marta sprieduma lieta ,, Pelisier and Sassi
v. France”, (Liela palata), iesnieguma Nr. 25444/94, 67.punkts; 2000.gada 27 jinija sprieduma lieta ,, Frydlender v. France”, (Liela palata),
iesnieguma Nr. 30979/96, 42.punkts; 2012.gada 22.maija sprieduma lieta ,,Idalov v. Russia”, (Liela palata), iesnieguma Nr.5826/03,
186.punkts).

[8.1] Likumdevgjs jedzena “tiesibas vz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termipd” saturu ir skaidrojis Krimnalprocesa likuma 14.panta
pirmaja dala — ikvienam ir tiesibas vz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga terming, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Krimnalprocesa pabeigSana
sapratigd termina ir saisfita ar lietas apjomu, juridisko sarezgfibu, procesudlo darbibu daudzumu, procesa iesaistto personu attieksmi pret pienakunu
pild8anu un citiem objektiviem apstakliem. Minéta panta otraja, treSaja un ceturtaja dala likumdevéjs ir ietveris principus, ka nodro§inamas mingtas
tiesbas kriminalprocesa. Vertgjot, vai lieta nav pielauts tiesbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind parkapums, apelacijas instances tiesa
verte lietas juridisko sareZgitibu un apjomu, krimnalprocesa ietvaros veikto procesudlo darbibu apjormu un to veikSanu kavgjosos faktorus.

[8.2] Izvertejot lietas procesudlo virzibu, noradams turpmék minétais.

Noziedzigais nodarfjums izdarits pirmstiesas izmeklé$and preczi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz2018.gada 7.marta plkst.13.00.
Kriminalprocess par minéto noziedzigo nodarijunmu uzsakts taja pasa datuma — 2018.gada 7.marta. 2018.gada 16.jilija pienemts [emums par /pers. F/
atz8anu par aizdomas turéto, savukart tikai 2023.gada 23.februari piegemts lémums par /pers. F/ saukSanu pie kriminalatbildibas. 2023.gada 20.marta
kriminalprocess nodots Rigas pilsétas tiesai.

Apelacijas instances tiesa at7ist, ka lieta nav atzistama par juridiski sareZgitu vai liela apjoma lietu, par ko liecina veikto izmeklgSanas darbibu skaits,
tapat nav konstatSjama jebkada pretdarbiba procesa norisei no aizdomads turetd /pers. F/ puses. /pers. F/ celta apsiidzba saskapd ar
Krimnalikuma 193.panta otro dalu par vienu izdaritu noziegumu, pirmstiesas procesa materiali apkopoti viena s€juma. Lieta sakotngji bijusi divi
aizdomas turetie, 2023.gada 9.februart kriminalprocess izbeigts dala pret vienu no aizdomas turétajiem sakara ar personas navi. Lieta i viens cietusais un
viens liecinieks. Pirstiesas kriminalprocess ildzis aptuveni piecus gadus, kas nav uzskatams par sapratigu un attaisnojamu laka periodu, ta ka Saja
posma Kkonstatgjami procesa virzitdja nepamatoti bezdarbibas periodi, tostarp no 2020.gada 7.decembra idz2021.gada 2.augustam, no 2021.gada
27.decembra fidz2022.gada 3.majjam.

[8.3] Izvertejusi noraditos apstaklus kopuma, apgabaltiesa atzist, ka pirnstiesas izmekleSana ir noticis apstidzeta /pers. F/ Krimnalprocesa
likuma 14.panta paredzeto tiesbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa parkapums. Atbilstosi Krimmnallikuma noteiktajam reguléjumam
kriminalprocesa sapratiga termipa parkapuma gadijuma tiesa personai, kuras tiesibas parkaptas, var piemerot vienas no piecam labveligajam sekam:
1) mikstint sodu Kriminallikuna attieciga panta sankcijas ietvaros (Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punkts); 2) noteikt sodu, kas ir zenks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéta likuma (Kriminallikuma 49.! panta pirns dalas 2.punkts); 3) noteikt citu, vieglaku
soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéts lkuné (Kriminalikuma 49.'panta pirmés dalas 3.punkts); 4) atbrivot no soda
(Krimmnallikuma 59.panta tresa dala, 58.panta piekta dala); 5) atbrivot no krimnalatbildibas (Kriminallikuma 58.panta piekta dala).

Likumdevgjs nav noradyis konkretus krit€rijus, p&c kuriem vadities, lai kompensetu apsiidzetajam radito Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja
dala mingto tiesibu parkapumu. Tadgjadi izvertejums un kompensacijas mehanisma izvéle i tiesas kompetence. Lai arT pirmstiesas process Saja lieta
noticis neattaisnojami ilgu laika periodu, konstatgjams, ka /pers. F/ ka aizdomas turétajam laka no 2018.gada 16.julija [idz2019.gada 28.jinjam
pienerots droSibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba —, bet pargja perioda drosibas Iidzeklis nav bijis noteikts. Savukart no 2019.gada 3.aprila
lidz §%s lietas izskatSanai pirmas instances tiesa, /pers. F/ atradies apcietinajuma cita lieta.

Nemot véra mingtos apstaklus, apgabaltiesa par atbilstogu kompensgjosu mehanismu atzist Kriminallikuma 49.! panta pirma dalas 1.punkta
paredzeto, tadejadi apsiidzetajam nikstinans ar pimas instances tiesas spriedunu noteiktais brivibas atpensanas sods, nosakot /pers. F/ brivibas
atpemsanu uz 8 ménesiem.

[9] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 19.majja emumu (stajies speka 2022.gada 7.jinja) saskana ar Krimnallkuma
50.panta piekto dalu /pers. F/ noteikts galigais sods pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 9.februara sprieduma un Riga pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 3.septembra lemuma — brivibas atpensana uz 5 gadiem 6 menesiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Lidz ar to /pers. F/ nosakams galigais sods saskana ar Krimnallikuma 50.panta picktas dalas nosacjumiem. Apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas viedoklim, ka p&c nolemumu kopibas dalgji saskaitams $aja spriedum un ar Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 19.maija
Enmumu noteiktais sods.

Ta ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu tiek mikstinats sods par izdarito noziedzigo nodarfjumu, tad samazinams ari/pers. F/ saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktais galigais sods.

[10] Apsudzeta /pers. F/ aizstavibu apelacijas instances tiesa realizgja aizstavis E. AmolipS. Saskana ar pazinojumu par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas sniegSanu apelacijas instances tiesa, no valsts idzekliem aizstavim izmaksajama atlidziba 80 euro. Saskana ar Krimnalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu minéta atlidziba i procesualie izdevumi, kuri valsts laba saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo
dalu piedzenami no apstdzeta. Ta ka apelacijas instances tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzeta atbrivoSanai no $o izdevunu
segSanas, procesualie izdevumi ieprieks minetaja apmera valsts laba piedzenami no apstidzeta /pers. F/, nosakot terminu procesulo izdevumu labpratigai
atlidzmasanai 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda

Rigas pilsetas tiesas 2023.gada 20.aprila spriedunmu atcelt dala par apstidzetajam /pers. F/ noteikto sodu.

/pers. F/ pec Kriminallkuma 193.panta otrds dalas, piemérojot Kriminallikurma 49! panta pirmés dajas 1.punktu, sodit ar brivibas atpensanu uz 8
menesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju piespriestajam sodam dalgji pieskaittt sodu, kas noteikts ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2022.gada 19.majja lemumu un /pers. F/ galigo sodu noteikt brivibas atnensanu uz 6 gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Pargja daja Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 20.aprila spriedumu negrozi.

Piedzt no /pers. F/ valsts laba procesualos izdevunmus 80 euro (astondesmit euro) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances
tiesa, nosakot terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Pilns spriedums pieejams 2023.gada 21.noverbri.
Spriedunu var parstidzet vai protestét 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricks$sedetaja S. Reinholde
Tiesnesis D. Aktumanis
Tiesnese A. Ava

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



