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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja L. Volberga,

tiesnes$i M. BebriSa un J.Fremmanis,

ar tiesas sedes sekretari E.Svabi,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 18.marta spriedumu un

konstatéja:

Prasttajs — SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks™ - 2014.gada 14.jtlija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa célis prasibu pret /pers. D/ par parada
piedziu, [odzot tiesu piedztt no atbildetajas prasiaja laba paradu EUR 2819,88 un tiesas izdevumus, ka art noteikt tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetajai pieder dzvoklis /adrese/, kas ierakstits zemesgramata 2008.gada 31.oktobrl. Ligumiskas attiecibas
starp pusém nepastay, tacu atbildétajas pienakuns veikt maksajumus par dzivojamas majas uzturéSanu un par konunalajiem pakalpojumiem izriet no
likuma.

Atbildetaja nepildija likuma noteiktos pienakumus no 2010.gada septembra, maksajumus veica neregulari un nepilna apmera. Parads par dzivokla
TpasSuma apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem par laika posmu no 2010.gada septembra lidz 2014.gada jilijam ir EUR 2819,88, ko veido
parads par apsaimniekoSanu un pakalpojumiem EUR 2688,83 un likumiskie kav&juma procenti EUR 131,05. Kavejuma procenti rékinati par periodu no
2012.gada maija.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1756., 1765., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1791.pantu, DZivokla pasuma likuma 10.pantu, likuma
“Par dzvokla pasumu’” 12.pantu.

2015. gada 25. augusta tiesa sagents prasibas picauguns (L1 56), kura noradis, ka perioda Iidz 2015.gada augustam parada summa ir picaugusi
un sastada EUR 2794,59, kas sastav no pamatparada EUR 2477,64, taja skaita tideni un kanalizaciju EUR 533,62 un likumiskajiem kavgjuma
procentiem EUR 316,95.

Atbildetajas/pers. D/ parstavis uz pilnvaras pamata /pers. F/ 2014.gada 28.novembrT iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu (LL
46).

Paskaidrojumos noradis, ka atbildetaja kops 2004.gada pastavigi dzivo Irija. Dzivokli /adrese/ dzivo atbildétajas civivira meita, ar kuru bijusi
noruna, ka tiks apmaksati visi rékini, dzivoklis tiks uzturéts kartba. Pedgjos gados atbildetaja rékinu apmaksas veiksanu nav kontrolgjusi, uzticjusies, ka
rekini tiek apmaksati. Atbildétaja tikai 2014.gada, kad atbraukusi vz Latviju, uzzingjusi, ka par dzivokli uzkrajies parads. Atbildétaja 2014.gada
11.septembri noslegusi ar prasitaju dzivojamas majas parvaldianas un apsaimniekosanas ligunu. Vienlaicigi tikusi nomainiti Tidens skaifitaji un prasitajam
nodots attiecigs akts ar skaiftaju radjumiem Kops 2014.gada septembra prasitaja izrakstitie rekini tiek apmaksati. Atbildetaja apSauba prasttaja rekinos
ietvertas pozcijas par tidens paterinu 2014.gada, noradot, ka tas ir neticam liels.

2015.gada 4.decembri tiesa sanenti atbildétajas parstavja papildus paskaidrojumi par prasibu (LL 77. — 78.), kuros noradis, ka atbildétaja paradu
dalgji atzist, neatzist parada summu EUR 958,06 apmera. Paskaidrots, ka persona, kas lietoja atbildétajas dzivokli, ilgstosi nebija nodevusi
parvaldnickam zinas par tdens skaititaju radfjumiem. 2013.gada decembri prasitajs aprékingjis Gidens patSrinu 5,635m3 apmera, kas aptuveni sakrit ar
ieprieksgjo paterinu. Savukart 2014.gada janvari tidens paterins ticis aprékinats 67,273m3 apnera, februart 101,962m3, marta — 123,510m3, aprili —
163,053m3, maija — 98,565m3, jinja — 73,346m3, augusta 132,70m3 apmera. Attiecigi rekinos par 2014.gadu no janvara lidz augustam atbildétajai
aprekinata maksa EUR 1011,30 par 835,78m3 tidens. 2014.gada 18.septembr atbildetajas dzvokli veikta fidens skaititaju nomaina. Atbildetaja lugusi
veikt maksas par tidens paterigu parrekinu, tau prasitajs atteicis parrékina veikSanu, atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 noradtto
tdens paterina aprékinaSanas kartbu. Atbildétaja uzskata, ka prasitajs velas sagemt maksu par pakalpojunmu, kas nemaz nav sniegts. Atbildetajas
parstavis uzskata, ka faktiski paterétais dens apjoms par stridus periodu (no 2014.gada janvara lidz augustam ieskaitot) ir zinanms un pieradans ar
18.09.2014. darbu pienemSanas — nodoSanas aktu Nr.0258. Atbildetaja atzist idens paterina apjomu stridus perioda no 2014.gada janvara fidz
augustam 5,5m3 apmera par menesi, kas naudas izteiksme ir EUR 53,24,

No lietas materialiem redzans, ka pirmas instances tiesa prasttajs prasibu uztwurgjis daleji, t.i. par summu EUR 155583, kas sastav no pamatparada
EUR 1187,65 un likumiskajiem nokav&juma procentiem EUR 368,18 (L1. 95).

Ar pirmas instances tiesas spriedunu celta prasiba apmierinata (L1 121-127), nospriezot piedztt no atbildetajas prasiaja laba gatveno paradu EUR



1187,65 par laika periodu no 2010.gada septembra lidz 2015.gada 30.novembrim, likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no 2013.gada
1.decembra lidz 2015.gada 13.novembrim EUR 368,18. Bez tam ar mingto tiesas spriedunu tika piedzits no atbildétajas par labu valstij ar lietas
izskafBanu saistitos izdevumus EUR 12,57, ka ar prasitajam tika atzitas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos 6%
gada no nesamaksatas galvena parada summas.

Sprieduma noradits, ka ar prasibas pietekkumam pievienoto Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /izdruku apstiprinas, ka
2008.gada 24.oktobrT atbildetaja ieguva pasuma tiesibas uz dzivokli Nr./adrese/ (turpmak - Dzivoklis). Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka
prasitajs ir dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekotdjs. No prasibas pieteikumam pievienotas Latvijas Republikas Uznémumu registra 28.08.2013.
izzinas Nr.7-3-129418 redzams, ka Latvijas Republikas Uznemumu registra 29.12.2010. registréta reorganizacija, kuras rezultata izveidota SIA , Rigas
namu parvaldnieks”, apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu.

Pirmas instances tiesa, nemot veéra Civillkuma 3.panta nosacjunus, atzinusi, ka no likuma ,Par dzivokla tpasumu” (speka hdz 2011.gada
1.janvarim) 8.panta pirmas dalas, 12.panta pirmas, ceturtas un piektas dalas, ka arm Dzvokla Ppasuma likuma (stajies speka 2011.gada 1.janvari)
10.panta 1.-5., 10.punkta un 13.panta nosacfjumiem izriet, ka dzivokla 1pasnieka pienakuns atbildetajai ir noteikts ar likunu

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitajs savas saisfibas, kas izriet no Dzivojamo maju parvald®anas likuma, i pildgis, ti ir
apsaimniekojis un uzturgjis dzivojamo maju /adrese/, nodrosinot pakalpojumu sniegsanu.

Sprieduma noradts, ka atbildetajas parstavis prasibu atzina dalgji, par ko parakstyas tiesas sedes protokola. Atbildetajas parstavis neatzist prasibu
dala par EUR 958,06, ko veido tidens paterins.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildetaja laka perioda no 2013.gada septembra fidz 2014.gada augustam ieskaitot
nav nodevusi prasttajam tidens paterina skaiftaja radjumus, ko apliecina prasttaja iesniegtais idens skaifitaju radjumu saraksts (LL. 102-103).

Sprieduma noradis, ka ar lietas materialos iesniegto 24.11.2010. aktu apstiprinas, ka dzwokli bija uzstaditi Odens skaiffaji, kuru nakanmas
verificeSanas datums noradits 24.11.2014. (L1 100). Ar lictas materialos iesniegto 18.09.2014. darba pienensanas — nodosSanas aktu Nr.0258
apstiprinas, ka Dzivokli uzstaditi jauni Gidens paterina skaittaji (LL 101.).

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra notekkunu Nr.1013 (Kartba, kada dzwvokla ipasSnicks
daudzdzivoklu méja norekinas par pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla jpasuma lietosanu) 14., 27., 19., 19.1, 29., 33.2 punktiem atzinusi, ka
normativajos aktos ir noteikta kartiba, kada nosakams patéréta idens daudzums gadijumos, kad nav nodoti tidens skaititaja radgjumi.

Nemot véra lietas materialos esosos rekinus par laika periodu no 2014.gada janvara lidz septembrim (L1 84-92), pirmas instances tiesa atzinusi, ka
kopa apmaksai pozcija tidens apgade un kanalizicija Saja perioda aprékinats EUR 1020,91. Tiesa atzinusi, ka no prasiaja atbildes vestulem uz
atbildetaja iesniegumiem (LL 79., 81., 83) izriet, ka prasitajs ir izskaidrojis atbildetajam tidens paterina aprékina kartibu.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot atbildétaja parstavja neatzito prasibas summu, konstatgjusi, ka lietas materialos iesniegtaja kopsavikuma uz
21.08.2015. (LL 64) noradts atbildetajas parads par tideni un kanalizaciju EUR 533,62 apméra. No atbildétajas parstavja iesniegta maksajunu
wzdevuma (L1 97) redzams, ka maksajuma uzdevuma merkd nav detalizeti norads, par ko maksajuns veikts, tikai rékina numurs, idz ar ko secinans, ka
rekind noradita summa apmaksata dalgja apmera.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1402.panta nosactjumiem, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma un atzinusi, ka prasitajs tidens paterigu atbildetajas dzwokit aprékinu veicis atbilstosi MK Noteikumos Nr.1013 noteiktajai
kartibai. Tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétajas parstavja viedokli par to, ka prastajam i pienakuns veikt tidens paterina korekciju, jo atbildetaja
2014.gada septembr1 dzvokl uzstadijusi jaunus fidens paterina skaittajus, idz ar ko matematiski var izr€kinat patieso tidens pateripu. MK noteikumi
Nr.1013 neparedz prastajam pienakumu veikt Gdens pat€riga parrekinu gadjumos, ja iietotd Gdens daudzns noteikts atbilstosi MK noteikunm
Nr.1013 19.! punktam Tiesa atzinusi, ka atbildetajai nelabveligas sekas saistiba ar rekinos noradita izlietota fidens daudzunu pastav uz tiesiska pamata,
proti, MK noteikumos Nr.1013 ietverta regulgjuma, turklat, $adas sekas radusas, jo atbildetaja ka dzvokla Ppasniece nav izpildijusi savus pienakums,
proti, nav likuma noteiktaja kartiba un termipa katru menesi nolasjusi tidens skaiftaja radfjumus un nodevusi tos parvaldniekam aprékinu veikSanai.

Sprieduma noradis, ka 2016.gada 1.marta tiesa sanemts prasitaja parstdvja paskaidrojuns, kura noradits, ka prasiba tiek uzturéta vz tiesa
25.08.2015. iesniegta prasbas picauguma pamata un taja noradttaja apmera (LL 115). Ar lietas materialos iesniegto piedzenamas summas aprekinu
apstiprinas, ka atbildétaja kaveja rekinu par apsainniekosanas un konmunalo pakalpojumu samaksu (L1 58-59) un atbildétajas parads uz 2015. gada
augustu bija aprekinats EUR 2794,59 apmera, kur pamatparads EUR 2477,64 un kavéjuma procenti EUR 316,95. Savukart, 2015.gada 11.decembra
tiesas sed¢ prasitaja parstavis parakstijas pielikuma pie tiesas sédes protokola par dalgju atteikSanos no prasibas, noradot, ka prasiba tick uzturéta EUR
1555,83 apmera, kur pamatparads EUR 1187,65 un likumiskie nokav&juma procenti EUR 368,18 (1L 95).

Sprieduma noradits, ka lieta iesniegts 13.11.2015. r€kins, kura noradits parads uz 01.11.2015. — EUR 1923,90, likumiskie nokavejuma procenti
uz 13.11.2015. — EUR 368,18, kopgja rekina summa apmaksai EUR 2005,83 (LL 96). Atbildetaja parstavis iesniedzs lieta 07.12.2015. maksajumu
wzdevumu par EUR 450 apmera maksajuma veikSanu, apmaksajot rékinu Nr.15211529/15111 (L1. 97).

Sprieduma noradits, ka atbildétaja parstavis parada esanibu atzina, iznemot pozicija par tdens pat€rina daudzumu stridus perioda no 2014.gada
janvara hidz augustam ieskaitot. Tiesa atbildétaja parstavja iebildumus pret pardda summas apmeru, konkreti, pateréta tidens daudzuma aprékinu, ir
izvertgjusi un atzinusi par nepamatotiem. Tapat tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétaja parstavja ligunu uzlikt prastajam par pienakumu parrekinat
atbildetajai idens patérina parada summu, jo pretprasiba lieta nav celta, iebildumi nav atzti par pamatotiem.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba tas uzturétaja dala par parada par apsaimnickoSanas maksu un sniegtajiem
pakalpojumiem EUR 1187,65 apmera par periodu no 2010. gada septembra lidz2015.gada 30.novembrim ir pamatota un apmierinanma.

Sprieduma noradts, ka par maksajunu neveikSanu laika prastajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 6% gada un 13.11.2015. rekina
noradtts, ka likumisko nokaveéjuma procentuuz 13.11.2015. parads — EUR 368,18 (L1 96).

Atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenami
likumiskie procenti par laika periodu no 2013.gada 1.decembra Iidz 2015.gada 13.novembrim EUR 368,18 apmera.

2016.gada 5.aprili Rigas pilsetas Latgales prickspilsetas tiesa lieta taisgjusi papildspriedunu (L1 130-131), piedzenot no atbildetajas prasitaja laba
tiesas izdevumus EUR 352,24.

Par minéto tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétajas /pers. D/ parstavis /pers. F/ (L1 133-134), parsiidzot spriedunu dala par
parada piedzigu EUR 958,06 apmera.

Apelacijas stidzba noradis, ka tiesa, konstatSjot, ka prasitajs fidens pateriga aprekinu atbildétajas dzivokli veicis atbilstosi Ministru Kabineta
noteikumos Nr.1013 noteiktaja kartiba, $o normu ir piemerojusi saSaurinati, nepemot vera esoso situaciju kopuma. Lieta nav strids par to, vai prasitajs
bija rikojies pareiz, pien€rojot tidens patériga aprekinam Ministru Kabineta noteikumos Nr.1013 noteikto kartibu. Pastav strids par to, vai prastajam ir
pamats prast $is summas piedzigu, kaut arT vigam ir acimredzama iesp&ja noteikt faktisko tidens pat€rinu, pamatojoties uz tidens skaititaju radijumiem

Apelacijas stidzba noradis, ka izveidojas situdcija, kad no atbildétajas prasits samaksat gan it ka par patérétiem 835,78 n’, gan apmaksat



tekoSos rekinus, kuros prasitajs turpina aprekinat tidens patérinu. Atbildétaja norada, ka parada dalai EUR 958,06 nav skaidra tiesiska pamatojuma. Ta
nevar tikt uzskatita par kaut kada veida sodu, jo tads nav noteikts nedz likuma, nedz pusu starpa noslegta liguna, ka ar nav uzskatama par maksu par
sapento pakalpojum, jo ir iesp&ja noteikt faktisko TGidens patérinu un aprékinat attiecigu sumnu, kas vairakas reizes mazaka par aprékinato summu par
idens paterinu EUR 1011,30 apnéra un péc atbildétajas aprekiniem sastada EUR 53,24.

Nemot véra mnéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-418.pantiem, lidz tiesu: 1) atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
spriedumu dala par parada EUR 958,06 piedzigu; 2) noraidit SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prastjumu dala par parada EUR 958,06 piedzinu no /pers.
D/; 3) piedztt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks” visus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas instances tiesas s€de€ prasitaja — SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ - parstavis uz pilnvaras pamata /pers. I/ prasibu par parada piedzinu
EUR 958,06 apmera uztur€ja, bet apelacijas stidzibu neatzina un apstiprindja prasiba min€tos argumentus. Papildus paskaidroja, ka pirmas instances
tiesa pamatoti izvertgjusi visus pieradjumus. Paskaidroja, ka Gdens starpiba tick aprékinata pec Ministru Kabineta noteikumiem. Ja Gidens skaititaju
raditji netiek nodoti, par tidens patérinu rékina péc Ministru Kabineta noteikumiem. Sados gadijumos likums neuzliek prasitajam piengkumu veikt kaut
kadu parrekinu.

Atbildetajas/pers. D/ parstavis vz pilnvaras pamata /pers. F/ uz tiesas sedi nebija ieradies, kaut gan par tiesas s€des vietu un laiku vipam bija
paznots likuma noteiktaja kartiba, kas redzans no lietd esosas pavestu uzzipas (L1 150-151). Par neierasands iemesliem atbildétajas parstavis netika
zinojis un nav lodzis atlikt lietas izskatSanu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atbildetajas parstavja neierasanos uz tiesas sedi atzist par neattaisnojosu un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta
pirmas dalas noteikumiem atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildetajas parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€dé un izvert€jusi lieta esoSos materidlus, atzist, ka prasiba i
pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka Iiigts Saja stidzibas.

Nemot vera mingtas likuma normas nosacjumus un to apstakli, ka atbildétaja pirmas instances tiesas spriedumu ir parstidzgjusi tikai dala par
parada piedzinu EUR 958,06 apnmeéra, bet 2016.gada 5.aprila papildsprieduns nav vispar parsidzets, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba izskatama péc
bitibas tikai dala par parada piedzinu EUR 958,06 apnera, t.i. parada piedzinu par Gidens paterigu.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu daja norada $a likuma 193.panta piektaja dala minétos
apstaklus, ka arT motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Pamatojoties uz min€to tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 5.aprila spriedums
ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoss, fidz ar ko Civillietu tiesas kolegija pievienojas §T sprieduma motivacijai un neatkarto mingtos
argumentus.

Tiesas kolegjja atzst, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja /pers. D/ kop$ 2008.gada 24.oktobra ir dzvokla /adrese /, TpaSniece. Minéto
dzivojamo maju apsaimnieko SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks”.

Lieta faktiski nav strida arT par to, ka atbildétaja /pers. D/ laika perioda no 2010.gada septembra fidz 2015.gada 30.novembrim pilna apmera
nebija veikusi maksajumus par dzivokla pasuma apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem

Tapat lieta nav strida par to, ka Gdens skaititaji atbildetajas dzvoki tika uzstaditi 2010.gada 24.novembrT ar lietoSanas deriguma terminu fidz
2014.gada 24.novembrim. No lietas materialos esosa darbu pienensanas — nodoSanas akta redzans, ka tidens skaititaji tika nomaiiti 2014.gada
18.septembri (L1 101). Tiesas koleégja atzist, ka lieta nav strida par to, ka laika perioda no 2013.gada septembra lidz 2014.gada augustam atbildétaja
nav nodevusi prasttajam tidens paterina skaittaja radjunm.

No prasttaja iesniegtajiem aprekiniem redzans, ka par laika periodu no 2014.gada janvara lidz augustam atbildetajai aprekinata maksa par tidens
pateripu EUR 1011,30 apnera.

Ka tas izriet no lietas materialiem parads par Gidens patérigu laika perioda no 2013.gada septembra lidz 2013.gada decembrim aprekinats saskana
ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra Noteikkunu (,Kartiba, kada dzwokla tpasnieks daudzdzvoklu dzvojamd maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu”) 29.punkta nosacjumiem, bet laika perioda no 2014.gada janvara lidz 2014.gada augustam
ieskaitot parads par tidens paterinu aprekinats atbilstosi mingto noteikumu 19.! punkta nosacfjumiem

Atbildétaja no minétas parada summas par tidens patérigu EUR 1011,30 apnmera neatZist paradu par summu EUR 958,06. Uzskata, ka faktiskais
tdens paterins par laika periodu no 2014.gada janvara-augustam ieskaitot ir zinans, jo to var aprekinat no 2014.gada 18.septembra darbu pienensanas
— nodoanas akta. Ta ka no minétd akta redzams, ka Gidens patérina apjoms $aja laika perioda ir bijis 5,5 n’, tad uzskata, ka par Gidens patérinu $aja
laika perioda ir maksajans EIR 53,24.

Tatad lieta ir strids par parada EUR 958,06 apmera, kas aprekinats par tidens paterigu, pamatotibu.

Ministru kabineta noteikunmu Nr.1013 19.punkta noradts, ja veidojas starpiba starp majas kopgja tidens skaittaja radgjunu un dzvoklu pasumos
ar skaitttajiem noteikto Gidens paterigu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato tidens daudzunu (Tidens paterina starpiba), tiek veikts idens paterina
parrekins. Dzivokla Tpasnieks Tidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko pasumu skaitam Noteikumu 19.1.1.punkta noteikts, ka $o noteikumu
19.punkta mingto tdens pat€rina starpibas sadales kartibu nepienero, bet Gdens patérina starpibu sadala atbilstosi atseviSko Ipasunu skaitam starp
$adiem dzvoklu Tpasnickiem (ja tadi ir dZivojama maja): kuri nav iesniegusi informaciju par tdens skaiftaja radjumu vismaz tris meéneSus pec kartas.
Noteikumu 29.punkta noteikts, ka ja dzwvokla Tpasnieks nav iesniedzis informaciju par tdens skaitttaja radjumu vai So noteikumu 28.punkta minctaja
kartiba nav inforngjis par prombiitni, parvaldnieks aprékina tidens paterigu atseviskajam Tpasumam, nemot véra konkréta atseviska tpasuma videjo
tidens pat€rinu par ped&jiem trim ménesiem, bet ne ilgak ka tris ménesus pec kartas.

No atbildétajas paskaidrojumiem tzriet, ka laika perioda no 2004.gada lidz 2014.gada augustam vina sava dzivokla Tpasuma faktiski nav dzvojusi,
bet tur ir dZvojusi vinas civilvira meita.

No lietas materialiem izriet un par to lieta nav strida, ka atbildetaja prasitaju par savu prombiitni $aja laika perioda netika informgjusi un vairak neka
tris menesus péc kartas nebija nodevusi prasitajam tidens patérina skaiftaja radjumus.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist par pamatotiem pirnés instances tiesas secinajumus, ka prasitajs paradu par tidens patérigu laika
perioda no 2014.gada janvara- idz augustam pamatoti tika aprékinajis pamatojoties uz minto Ministru kabineta noteikurmu 19. punkta nosacfjumiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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Ka redzams no atbildétajas apelacijas stidzbas, atbildétaja faktiski neapstrid faktu, ka prastajs rikojies pareizi, Gidens patSripa aprekinam
pienerojot augstakmingtos noteikumus, tacu atbildétajas ieskata tiesa $o tiesibu normu ir tulkojusi saSaurinati.

Tiesas kolegja $o argumentu atzist par nepamatotu

Jau minétie Ministru kabineta noteikumi skaidri un neparprotami paredz kartbu, kada aprekinami maksajumi par tidens paterinu, ja dzvokla
pasnieks vairak ka tris ménesus pec kartas nav nodevis tidens patéria skaititaja radjumus.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atZist par nepamatotu apelacijas studzba noradito, ka parada summai EUR 958,06 nav skaidra tiesiska
pamatojuma.

Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, atbildetajai nelabveligas sekas saistiba ar rékinos noradia izlietota tidens daudzumu un ta samaksu
pastav uz tiesiska pamata, proti, mnétajiem Ministru kabineta noteikumiem

Tiesas kolegjja atzist, ka ne Ministru kabineta noteikumi Nr.1013, ne ari kads cits normativais akts neparedz apsaimniekotdja pienakumu veikt
parrekinu gadjumos, ja dzivokla ipaSnieks nav pildgjis savus likumd noteiktos pienakumus katru m€nesi noteikta termind nolast un iesniegt
apsaimniekotajam tidens skaitttaja radjunmus.

Nemot véra minéto un ari to apstakli, ka atbildétaja nav célusi attiecigu pretprasibu, tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots atbildétajas ligums uzlikt

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenams parads EUR 958,06 apmera par tidens paterinu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta nosacjumiem prastajam atzistanas tiesibas par laika periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus (6% gada) no minétas parada summas.

Nemot véra visu mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi ir novertgjusi lietas apstaklus un taisjusi tiem
atbilstosu spriedumu, bet apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamatoti un nevar biit par pamatu prasibas noraidSanai dald par parada EUR
958,06 piedzinu.

No lietas materialiem redzamns, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi (izdevumi par pavestu nosiitSanu) apelacijas instances tiesa sastada EUR
3,10 (L1 151).

Nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumus, tiesas kolegjja atzist, ka mingtie izdevumi valsts ienakumos piedzenami no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacfjumiem atbildétajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, reg Nr. /registracijas numurs/, paradu EUR 958,06
(devini simti piecdesmit astoni exro 06 euro centi).

Atzit STA , Rigas namu parvaldnieks”, reg, Nr. /registracijas numurs/ tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no atbildétajas
/pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus (sesi procenti gada) no piedzias, bet nesamaksatas parada summas.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 3,10 (tris euro 10 euro
centi), nosakot, ka minétie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
san@meja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C29720614/CA-
0230/25.

Atbildetajai/pers. D/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, izskaidrojot, ka
sprieduma labprafigas izpildes gadjuma dala par ar lietas izskatSanu saistto zdevunu samaksu valsts ienakumos, maksajunu apliecinoss dokuments ir
jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 25.janvarL

Tiesas sedes priekssedetaja L.Volberga
Tiesnesi M.Bebrisa
J Freimanis



