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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 27. septembri

Tiesa §ada sastava: tiesnese Silvija Kuskina,

piedaloties SIA ,,NMS Laboratorija” parstavim /pers. A/, SIA ,,Dziednieciba” parstavim zverinatam advokatam Aldim Kalinkam, atbildétajas
Latvijas Republikas pus picaicinatas iestades Veselibas ministrijas parstavim /pers. B/ un Nacionala veselibas dienesta parstavém /pers. C/ un /pers. D/,

tiesas s€de, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,NMS Laboratorija” un SIA ,.Dziednieciba” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru lidzpieteicgju iesniegtais piedavajums
Skidruma citologjjas un Cilveka papilomas virusa (CPV) laboratorisko izmeklgjumu sniedzgju atlasé tiktu atzits par atbilstosu atlases vértéSanas
kriterijiem, un Veselibas ministrijas 2022. gada 9. novembra lemuma Nr. 01?23.3/5227 atzSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Lidzpieteicgjas SIA ,NMS Laboratorija” un SIA ,Dziednieciba” iesniedza piedavajumu Skidruma citologijas un Cilvéka papilomas virusa
(CPV) laboratorisko izmeklgjunmu sniedzgju atlas€ (turpmak — Atlase). Nacionalais veselibas dienests (turpmak — dienests) ar 2022. gada 10. jinija
ermumu Nr. 16-7/13643/2022 Tidzpieteicgju piedavajumu atzina par neatbilstosu Atlases verteSanas krit€rijiem. Lidzpieteic€jas min€to l€mumu apstrideja
Veselibas ministrija.

[2] Ar Veselbas ministrijas 2022. gada 9. novembra Enmumu Nr. 01-23.3/5227 (turpmak — parsiidzetais lenmuns) dienesta Enuns  atstats
negrozits. Lemums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Arstniecibas iestazu registra dati liecina, ka gan SIA ,NMS Laboratorija”, gan SIA , Dziednieciba” ir registrétas arstniecibas iestazu registra
ka atseviskas arstniecibas iestades, lidz ar to nekas neliecina par to, ka lidzpieteicgjas savu darbibu veic ka arstniecibas iestazu apvieriba. Lidz ar to
dienestam nebija pamata apstiprinat lidzpieteic€ju kopigi sagatavoto piedavajumu Atlasei, jo Atlases labveliga rezultata gadijuma dienests nebiitu tiesigs
slegt ligumu ar Iidzpieteicgjam ka arstniecibas iestazu apvienibu par valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojunu sniegSanu.

[2.2] Kopigi aizpilditaja un parakstitaja piedavajuma nav tiesi noradts, ka lidzpieteicgjas velas piedaltties Atlas€ ka personu apvieriba. Savukart
apstaklis, ka piedavajuma ir noraditi dati par katru pieteicju atseviski un piedavajuns parakstits no abu pieteicgju puses vl neliecina par $o personu
apvienibu. Lieta nav neviena pieradjuma, kas liecinatu, ka starp fidzpieteicjam ir nodibinata kada saisfiba, kas reguletu kartibu, kada veida tiktu
organizéta pakalpojuma izpilde, ar kuru no lidzpieteic€jam biitu sledzams liguns par pakalpojunu, kura lidzpieteicgja sanemtu samaksu par pakalpojum,
kada apjoma katra no lidzpieteicgjam izpildis savas saistibas utt. Lidz ar to ldzpieteicgjam Atlas€ bija tiesibas piedaltties ka atseviskam arstniecibas
iestadém, katrai atseviski iesniedzot piedavajumu.

[2.3] Vairaku arstniecibas iestazu apvienibas pretendéSana veselibas apriipes pakalpojumu sniedzEju atlasé bitu pretruna §is atlases merkim —
valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu nodro$ina ta arstniecibas iestade, kas spgj izpildit specilos atlases kritérijus, tas ir, spgj nodrosinat
noteiktas pakalpojuma kvalitates prasibas.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu un parstidzeta lemuma atzSanu par prettiesisku. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lidzpieteicgjas registrétas Arstniecibas iestazu registra ka atseviskas arstniecibas iestades, tomer Sis apstaklis nekada veida neietekmé un
nevargja ierobeZot hdzpieteicgju tiesibas piedalties Atlases procedina, iesniedzot kopigu piedavajumu ka juridisku personu apvienibai. Ne no
Arstniecibas lkuma normam, ne no Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumu Nr. 555 , Veselibas apriipes pakalpojumu organizé$anas un
samaksas kartba” (turpmak — Apriipes noteikumi) normam neizriet ierobezojumi arstniecibas iestadém, kuras katra ir ierakstita arstniecibas iestazu
registra, savstarp&ji sadarboties un dibinat personu apvienibu.

[3.2] Ta ka katra Idzpieteicgja atseviski piliiba nevar izpildit Atlases procediiras prasibu attieciha uz veikto izmeklejumu skaitu ieprieksgja
kalendara gada laika, Iidzpieteicgjas vienojas apvienot savus resursus (laboratorijas specialistus, telpas, aprikojumu). Lidzpieteicgjas vienojas par
personu apvienibas izveidoSanu un iesniedza attiecigo kopigo piedavajumu, vienlaikus izstradajot sabiedribas figuma projektu. Liguns netika iesniegts
dienesta, jo $ada prasiba nebijja noteikta. Turklat IidzpieteicEjas palavas, ka dienests ir pienemis lidzpieteicgju piedavajumu, jo nepieprasja papildus
dokumentus no lidzpieteicgjam, ka tas tika darits attieciba uz citu personu piedavajumiem.

[3.3] Nemot vera detalizeta reguleéjuma neesanibu attiecba uz atlases procediiru organizeSanas karfibu tieSi veselbas apriipes pakalpojunu
sniegSanai, ir saskatams gan tiesisks pamats, gan prickS$nosacijumi attiecba uz $ada veida atlases procediram péc analogjas piemgrot Publisko
iepirkumu likuma normas un pamatprincipus.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma noradija, ka lidzpieteic€ju pieteikums ir nepamatots un noraidans, atsaucoties uz parstidzetaja Enmuma un
turpmak noradttajiem argumentiem.

[4.1] Dienesta darbibu reguléjoSajos normaftivajos aktos ir izteikta neparprotama likumdeveja griba noteikt dienestam pilnvaras izstradat atlases
procediiru, apzinati atstajot dienestam ricibas brivibu izstradat procediiras nosacfjumus. Dienesta ieskata $aja gadjumi nav konstatjams likuma robs
(tiesibu norma nav ietverts tiesiskais regulgjums, kaut arf tadam bija jabut ietvertam), kas bitu aizpildams ar analogjjas piem€rosanu, skatot min€to
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jautajumu kopsakara ar Publisko iepirkumu likuma normam

[4.2] Kritiski vertejams Iidzpieteicgju noraditais par nodomu slegt sabiedribas Iigunu, kur biitu atrunats lomu sadaljums, atbildiba un citi butiski
nosacfjum, kas tiesi skar pakalpojuma sniegSanu. Sads figuns nav noslegts, un arf apstridé$anas iesniegumam nebija pievienots figuma projekts, no kura
biitu iespjans izvertet, vai §$ada gadijuma vispar biitu iesp&jams nodrosinat pakalpojuma sniegSanu, liguma slegsanu un ta uzraudzibu. Par $adu nodomu
lidzpieteicgji sniegusi informaciju tikai apstrideéSanas procesa.

[5] Ministrija rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikuns i nepamatots un noraidans, atsaucoties uz parstidzetaja lemuma noraditajiem
argumentiem

Motivu dala

[6] Lieta izlemjami divi prasjumi — par labveliga administrativa akta izdoSanu un lemuma atzianu par prettiesisku, tomer abi prasjumi saistiti ar
vienu stridus jautajumu: to, vai dienests pamatoti nav pienemis idzpieteicgju iesniegto pieteikumu Atlas€ un atzinis to par neatbilstoSu prasibai skaidri un
saprotami formulet pieteikunmu.

Saturiski strids un pieteikuma Atlase neskaidriba saistita ar to, ka lidzpieteicgjas, buidamas divas atseviskas arstniecibas iestades, ir iesniegusas
vienu pieteikumu Atlasg, bet iestades uzskata, ka §ada pieteikSanas Atlasé nav pielaujama.

Vienlakus atzimgjans, ka lieta nav strida par to, ka katra lidzpieteicgja atseviski neatbilst Atlases dokumentos noteiktajai prasibai attieciba uz
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ieprieksgja kalendara gada laika veikto zmeklejunu skaitu, un tiesi §1iemesla de] idzpieteic€jas vienojusas par kopigu pieteikumu Atlasg.

[7] Apripes noteikumu 5.2. punkts paredz, ka no valsts budzeta apmaksato veselibas apriipes pakalpojumus saskana ar nolikumu sniedz valsts
parvaldes iestades, ka ari arstniecibas iestades, kas noslegusas ligumu ar dienestu par sekundaras ambulatoras veselibas apriipes pakalpojunmu sniegSanu,
un dienests pakalpojuma sniedzgjus izvelas, pamatojoties uz dienesta izstradatu veselibas apriipes pakalpojunmu sniedzgju atlases procediiru.

Dienesta  timeklvietne  (https./www.vmnvd.gov.lv/lv/skidruma-citologijas-un-cilveka-papilomas-virusa-cpv-laboratorisko-izmeklejunmu-
sniedzeju-atlase) publicéta informécija par pieteikdanos Skidruma citologijas un Cilvéka papilomas virusa (CPV) laboratorisko izmeklgjumu sniedzgju
atlasei, ka arf saites uz dokumentiem , Pakalpojunu sniegSanas kartiba”, , Pieteikuma veidlapa” un ,,VerteSanas kriteriji”.

Pakalpojumu sniegSanas kartiba (dokumenta nosaukuns ,Skidruma citologjjas un Cilvéka papilomas virusa (CPV) laboratorisko izmeklgjumu
sniegSanas kartiba”) noteic, kadi zmeklgjumi janodrosina izpildtajam (1. punkts), ka ari prasibas, kadas izpilditajam janodrosina, lai sniegtu $o
pakalpojumu (2. punkts). Vertesanas kriterijos (,,Piedavajuma vertésana”) ietverta tabula, kura atzimgjans, vai ir izpildits katrs no vertéSanas kriterijiem
(piedavajuma noformejuns (tabulas 1. punkts), zinas par nodoklu paradu (tabulas 2. punkts), pretendenta likvidacijas vai maksatnesp&jas procesiem
(tabulas 3. punkts), specialistiem (tabulas 4. punkts), pretendenta sp&jam nodro§inat katru no izmekIgjumu sniegSanas kartiba 2. punkta noteiktajam
prasibam (tabulas 5. punkts), ka art vai r noraditas noteiktas zias attieciba uz paraugu pagensanu (tabulas 6. punkts). Papildus ietverti arT vairaki
noteikumi par to, ka vertgjama krit€riju izpilde, kadas ir So prasibu izpildes sekas un lEmuma pienensanas norise komisja, ka art So Enmunmu
noformeSanu. Savukart Pieteikuma forma (,,PieteikSanas pakalpojuma sniegSanai’) veidota tabulas veida, kurd pretendentam janorada informacija par
pakalpojuma sniedz&ju, apliecindjuns par spgjam izpildt verteSanas kriterijus, informacija par specidlistiem, pakalpojuma sniegSanas vietu un
kontaktinformaciju, ka art atseviski citi dati par pretendentu.

[8] Ne Apripes noteikumos, ne dienesta izstradatajos Atlases dokumentos nav tieSi noteikts, ka pieteikumu var iesniegt personu apvieriba
(vairakas arstniecibas iestades kopa), ka arT nav tieSi noteikts, ka tas nav pielaujans. Attiecigi jautajuns par $ada pieteikuma pielayjanibu novertgjans,
aplikojot dalibas prasibas un noteikumu saturu padzlinatak.

[9] Pieteikuma veidlapas forma un taja noradamo zigu saturs liecina, ka ta veidota vienas arstniecibas iestades datu noradianai. Piemgram, ir
noradams arstniecibas iestades kods un registracijas numurs, kads tiek pieskirts tikai atseviskai arstniecibas iestadei, bet ne iestazu neregistrétai
apvieribai. Ari prasiba noradt zinas par nodoklu parada esibu vai maksatnesp&ju nav detalizetaku noteikunu par to, ka $adas zipas butu noradamas, ja
vienu pieteikumu iesniegtu vairakas arstniecibas personas kopa.

Lidzpieteicgjas tiesas s€de argumentgja, ka pieteikunma veidlapa, kas paredz vienas personas zigu norad®anu, nevar biit pamats secindjumam, ka
nav pielayjama personu apvienibas dalba. Tapat lidzpieteicgjas izteica pielavunm, ka iestades atteikuns saistits ar neparastu situaciju (apvienibas
pieteikunu), kurai iestades nebija gatavas.

Apsverot Sos apstaklus, tiesai nerodas Saubas, ka pieteikuma veidlapa sagatavota tam, lai to aizpilditu viena juridiska persona. Tas neizsledz ka
kada no sadalam var bit noradams arT plasaks zigu apjoms par tiesi paredzeto, pieméram, lidzpieteicgju sede noraditaja situacia, ja juridiskajai personai
ir vairaki valdes locekli. Tomer veidlapas forma kopuni neatstaj Saubas, ka ta veidota vienas arstniecibas iestades datu noradBSanai.

Vienlakus pieteikuma veidlapas forma, lai gan ta liecina par iestades prickSstatiem par tipisku pretendentu Atlasg, pati par sevi nevar bt pamats
atteikt personu apvieribas dalibu Atlasg. NepiecieSanibas gadijuna iestadei biitu japielayj atkapes gan no pieteikuma veidlapas aizpild8anas, gan vélaka
Tiguma, kas atbilstosi paskaidrojumiem tiesas s€dg ir tipveida, ierastas formas viedokla, ja vien $adas apvieribas daliba Atlasg biitu saturiski pielaujama.

Attiecigi §1 forma nevar biit noteicosais apsveruns lietas stridus jautajuma un ir aplikojamas tieSi Atlases saturiskas prasibas.

[10] Aplikojot Atlases saturiskas prasibas kopsakara ar lietas dalibnicku skaidrojumiem tiesas sédg, turpmak noradito apsveérumu dé| atzistans,
ka tas nepielayj jaunizveidotas vai vel jaunveidojamas personu apvienibas dalibu Atlase.

[10.1] Viena no bittiskakajam pretendentam izvirzitajam prasibam, kas noteic arstniecibas iestades atbilstbu Atlases merkiem, ir noteikta pieredze:
ieprick$gja kalendara gada lakka veikti ne mazak ka 15 000 dzemdes kakla citologjjas izmeklgjumi (vértéSanas kritériju 5.3. punkts, pakalpojuma
sniegianas karfibas 2.3. punkts, pieteikuma formas 2.3. punkts). Sada prasiba, kuras viens no mérkiem acimredzami i atlastt tadu pakalpojuma
sniedz&ju, kam ir pieredze un resursi veikt daudzskaitligus izmeklejumus, pec butibas attiecinama uz vienu arstniecibas iestadi (vienotu pieredzi).

Ka pamatoti tiesas séde skaidroja dienesta parstaves, vienotas pieredzes konteksta i nozime tam, ka pakalpojums tiek sniegts vienotas ieksgjas
kvalitates sistemas ietvaros. Arf tiesai nerodas Saubas, ka p€c vienotiem darbibas standartiem un kvalitates prasibam veikti 15 000 izmeklejumi apliecina
konkretas arstniecibas iestades noturigu speju organizet un veikt Sos izmeklgjumus lield apjoma. Tade] ir saskatamas atSkiribas taja, vai nepiecieSama
pieredze i vienai arstniecibas iestadei (neatkarigi no tas laboratoriju skaita) vai vairakam arstniecibas iestadem (ar tadu pasu laboratoriju skaitu kopa).
So pieredzi, nodroginot darbibas principus, kas lauj veikt noteikta skaita izmeklgjumus, neietekmé lidzpieteicgju tiesas sédé mingtais arguments, ka dalu
no laboratorijas pakalpojumiem izvirzamajam prasibam noteic normativie akti. Nav pamata apSaubtt, ka visu Atlas€ pieteikuSos arstniecibas iestazu
darbiba atbilst minimalajam normativo aktu prasibam, tomer noteiktd pieredzes prasiba ir aspekts, kam butu jaliecina par labakam spgjam veikt
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izmekl&jumus liela apjoma un ar to giitas pieredzes labveligu ietekmi uz pakalpojuma kvalitati.

Saja aspekta tiesa nem arf véra parsiidzetaja lemuni un Atlases komisijas s&zu protokolos (2022. gada 6. jinija sede, kurd vértéts lidzpieteicgju
pieteikus (lietas 43. lapa), 2022. gada 28. aprila séde, kura atspogulota prasibu izstrade (lietas 47. lapa)) noradito, ka $ada prasiba nepiecieSama
pakalpojuma kvalitates nodro$inasanai, atsaucoties ari uz starptautiskam Eiropas vadlinjjam, no kuram izriet, ka $ads minimalais izmekIgjumu skaits tick
ieteikts, lai nodro§indtu atbilstosas pieredzes uzturéSanu laboratorija vai laboratoriju grupa, kas sadarbojas (Vadliniju 155. lapa, pieejamas:
https://screening.iarc,fr/doc/ND7007117ENC_002.pdf). Sads minimélais izmeklgjumu skaits noradits arf lietd iesniegtaja Latvijas Laboratords
medicinas biedribas 2022. gada 3. maija vestule (fietas 49. lapa). Secinans, ka $ada prasiba i bitiska pakalpojuma kvalitates nodrosnasanai un nav
noteikta patvaligi.

Tiesas sed€ dienesta parstaves papildus skaidroja, ka arstniecibas personas var apvienoties, tomer §is prasibas izpildei noteikta apjoma pieredzei
biitu jablt kopigai un iegitai jau $§ada apvienota statusa. Tiesas ieskatd $ads skaidrojums atbilst prasibas jégai un tas ir pamatots, jo vienigi vienota
pieredze varétu atbilst atlases prasibai attiecba uz noteiktu izmeklgjumu slieksni. Ja butu pielaujams, ka stridus prasibu var izpildit, summgjot vairaku
ieprieks nesadarbojusos arstniecibas iestazu pieredzi un resursus, prasibai no konkréta katra pretendenta minimala pieredzes un spgju apjoma zustu jéga.
Proti, ja pieredzes apjons butu sasniedzans, sledzot higumus ar vairakam savstarpgji nesaistitdm mazakam arstniecibas iestadeém, Atlase nebitu
nepiecieSama un dienests varétu slegt igumus ar visam ieinteresétajam arstniecibas iestadém, kas vispar nodrosina $ada veida pakalpojumus. Ievérojot
Apripes noteikumu 5.2. punkta ietverto pinvarojumu dienestam veikt pakalpojumu sniedzgju atlasi, no ka neizb&gami izriet nepiecieSaniba paredzet
noteiktas prasibas un izveleties labakos pakalpojunu sniedzgjus, Atlases prasibas nav pamata interpretet veida, kas Atlasi padartu par bezmerkigu.

[10.2] Lidzpieteicgjas apstrideéSanas iesnieguma iebildusas, ka minétajas vadinijas attieciba uz zmeklejumu skaitu tiek pielauts pent vera ari
laboratoriju grupas pieredz. Sada norade ir fornali korekta, tomér bitiski, ka vadfinijas noradits uz tadu laboratoriju grupu, kas sadarbojas (angu
valoda: group of collaborating cytology laboratories, turpat), turprefi lidzpieteic€jas skaidri norada vieriigi uz planotu savstarpgjas sadarbibas figuma
noslegsanu, ja tas tiktu atztas par atbilsto$sam Atlases kriterijiem. Proti, $ada ieprieks€ja sadarbiba un jau giita vienota pieredze, kas acimredzami ir
domata vadimijas, IidzpieteicSju gadjuma nepastav. Lidzpieteic€jas korekti norada, ka privattiesiska vienosanas par sadarbibu var pastavet dazadas
formas un kopiga piedavajuma iesniegSana Atlasg liecina par to, ka lidzpieteicéjam bija vélme sadarboties $aja jautajuma un zinama vienoSanas jau bija
panakta. Toner tiesa nesaskata, ka Siem nolikiem ir nozime, ja nepiecieSamas pieredzes slieksnis nav sasniegts organizatoriski vienota pakalpojuma
sniegSana. Saturiskas neatbilstibas apstaklos nav nozimes dalibas formai.

Lid7igi nav nozimes ari lidzpieteicSju tiesas s€dé aktualizEtajam jautajumam par to, kada ir katra Atlases pretendenta ick$Sjas kvalitates sistema.
Tas parbaudi un novertejumu Atlases noteikumi neparedzgja, tade] dienestam nebija javeic to vérteSana. Stridus prasibas konteksta ir pietickami, ja §1
sistéma ir vargjusi nodro§inat prasibas noteikto minimalo izmeklgjumu skaitu.

[10.3] Tadgjadi atzistans, ka Atlases saturiskas prasibas nepielayj vairaku ieprieks nesadarbojusos arstniecibas iestazu kopigu pieteikumu Atlasg,
lai pieredzes matematiskas sasummesanas rezultata sasniegtu Atlases prasibu mininmélo slieksni. Attiecigi lidzpieteic€ju piedavajums tam neatbilda.

[11] Lidzpieteicgjas atsaukusas uz publisko iepirkumu principiem, kurus tas uzskata par pec analogijas piemérojamiem izskatannja lieta. Tiesa
$adam uzskatam nepiekrit.

Izskatamaja lieta Atlases merkis i noskaidrot visus prasibam atbilstoSos pretendentus, nevis labako no piedavajumiem Proti, atbilstosi
piedavajumu vertesSanas kartibas 1.6. punktam, kas paredz atzt par atbilstoSu iguma slggSanai pretendentu, kurs i izpildgis visus prasibu kriterijus, un
kriteriju noverteSanas metodei tabuld (atbilst/neatbilst), secinams, ka ligums tiek slegts ar visiem prasibas izpildjusiem pretendentiem. Atskirba no
publiska iepirkuma, $aja Atlasé pretendenti savstarpgji nekonkurg par tiesibam noslegt igumu. Attiecigi, lai gan dienests ir saistits ar citiem tiesibu
principiem, nav piemerojami tie publisko iepirkumu principi un tiesibu normas, kas versti uz pretendentu brivas konkurences nodrosinasanu, un nav
nozimes lidzpieteicgju argumentiem par tiem (piemeram, iesp&jamu favortismu).

Lidzpieteicgjas tiesas seéde $adam iepirkumu procediiras atSkirbam no Atlases procediiras visparigi piekrita, tomer argument€ja, ka konkurence ir
tikusi nepamatoti ierobezota, formalu iemeshu del liedzot idzpieteic€jam ka personu apvieribai piedaltties Atlase, lai gan tam nav bijis tiesibu normas
noteikta pamata. Tam tiesa nepiekri.

Sads normafivs atteikuma pamats ir Vérteanas kritériji, kuri neparedz $ada subjekta pieteikunu un kuru izstrades tiesibas dienestam noteiktas
Apripes notelkunmu 5.2. punkta. leverojot, ka atteikuns atzt hidzpieteicSjas par atbilstosam Atlasei nav kadas tiesibas atpemoss nelabveligs
administrativais akts, bet gan labveliga administratva akta izdoSanas atteikums, $adam pamatam nav jabiit tiesi paredzetam argja normativaja akta (sal.
Senata 2017. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. A420327613 (SKA-213/2017) 9.-12. punkts, pieejans Seit). Tadgjadi normativais pamats ir
saskatams, un konkurences ierobezojuns ir radies noziniigu saturisku prasibu rezultata, kas nerada Saubas par nepamatotu ierobezojunu.

[12] Lidzpieteicgjas iebildusas, ka dienests pielavis atSkirigu attieksmi, jo lavis noverst trikumus citam pretendentam — SIA , Rigas Austrumu
kimiskas universitates slinriicai’, ka ar1 pieteic€ja palavusies, ka pieteikuma pienensana bez papildu zinu prasSanas nozime ta atbilstibu prasibam. Tapat
Iidzpieteic€jas argumente, ka parstidzetaja lemuma nav motivéti lietderibas apsverumi un tas ir nesamerigs.

[12.1] No lieta esosajiem Atlases komisijas 2022. gada 2. un 6. jinja s€zu protokoliem (attiecigi lietas 42. un 43. lapa) secinamns, ka SIA
,»Rigas Austrumu klmiskas universitates slimriicas” pieteikuma trikums bija saistits ar neatbilstosu pietekuma parakstBanu, un komisjja, pec korekti
parakstita pieteikuma sanenmSanas un parliecinasands par pretendenta gribu piedaltties Atlasg, pieteikumu atzina par atbilstosu, bet sakotn€ji pielauto
trikumu par nebiitisku. Tiesa nesaskata ne $adas ricibas neatbilstibu Atlases norises kartibai, ne tiesiskas vienlidzibas parkapumui.

Vertesanas kriteriju 1.5. punkta tiesi noteikts, ka, konstat&jot kada kriterija neizpildi, komisija i tiesiga izvertet, vai ta ir bitiska un izlemt par
pretendenta turpmaku dalibu vértésana, proti, ta automatiski nenoved pie pieteikuma noraidBanas. Pastavot §adai ricibas brivibai, tiesa nesaskata, ka
sads izvertejums katra zina butu javeic bez papildu skaidrojuma vai precizgjuma ligSanas pretendentam, un atbilstoSos apstaklos tads var tikt prasts.

Savukart attiecba uz iesp&jamo vienlidzbas principa parkapunu, no viena pretendenta prasot skaidrojumu par pielautajiem trokumiem, bet
neprasot no cita, i pieSkirama nozime $o trikumu raksturam. Ka jau noradis, SIA ,,Rigas Austrumu kiiniskas universitates slimnicas” pieteikuma trikums
bija saistits ar ta parakstiSanas apstakliem, proti, tas ir formals trikuns, kas komisijas s€de novertéts ka novérsams un kas, sprieZot p&c komisiju sz
datumiem, arf ticis noversts dazu dienu laika. Turprefl attieciba vz dzpieteicgju pietelkunu komisija 6. jinja sédeé konstatgjusi ne tikai to, ka nav
saprotams, kura no arstniecibas iestadém i pieteikusies Atlasei, bet art to, ka neviena no fidzpieteicgjam neatbilst atlases saturiskajai prasibai par
ieprieksgjo pieredz. Sada saturiska trikuma pastavésana nozing, ka citu formalu trikumu novér$ana bitu bezmérkiga, jo ta nevarétu novest pie
pieteikuma atz8anas par atbilstosu Atlases prasibam. Lidz ar to nav konstatgjams, ka Sajas situacijas pastavejusi salidzinami apstakli, kuros iestade butu
rikojusies atskirigi.

[12.2] Vienlakkus noradtais komisijas vertSjums, neapstajoties pie formalas neatbilstibas konstat€Sanas un izvert§jot katras lidzpieteicEjas
pieredzes atbilstibu Atlases prasibam, apliecina, ka iestade nav rikojusies formali, bet gan noradijusi uz nozinigu saturisku pieteikuma Atlase trikunmu.
Sados apstaklos tiesai nerodas Saubas, ka vienas no retajam saturiskajam prasibam, kas vérsta uz valsts apmaksata veselibas apriipes pakalpojuna
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kvalitates uzlaboSanu, neizpildes situacija vienigais sanerigais iestades lemums bija atzit pietekumu par neatbilstosu Atlases prasbam Attiecigi ir
noraidans lidzpieteicgju iebildums par nepietickamiem lietderibas un samériguma apsverumiem parstidzetaja lemuma.

[12.3] Lieta nav saskatdma arf aizsargijama lidzpieteicgju tiesiska palaviba uz to, ka pieteikums atbilst Atlases prasbam. Sads apgalvojums no
dienesta puses nav konstatSjams. Savukart apstaklis, ka Atlases komisija nav nekavgjoties inforn€jusi lidzpieteicgjas par saskatitajiem pieteikuma
trokumiem, Ppasi pemot vera komisijas tiesibas novertet trikuma nozimigumu, nav vert§jams ka iestades noteikta satura apsoljunrs, kas i
prieksnoteikuns talakas tiesiskas palavibas vertgjumam

[13] Parstidzetais lenmums pamatots ar lidzpieteic€ju pieteikuma neatbilstbu Piedavajumu vérteSanas kriteriju tabulas 1.2. punktam: piedavajuma
teksts ir skaidrs un saprotams.

Nav Saubu, ka primari Sis punkts bitu attiecinans uz piedavajuma tekstu, proti, gramatiska rakstura neskaidribu. Tomer, nemot véra art Atlases
tiesiska reguléjuma konspektivo rakstury, tiesa nesaskata SkerSjus interpretet to art plasak, attiecinot arm uz péc biufibas nesaprotamu piedavajumu,
tostarp nesaprotamu iesniedzgju un pakalpojuma sniegSanas karfibu. Konkrétaja gadjuma iestades argumente, ka nav saprotams, ka Atlas€ var izvertet
un noslegt vienu figumu ar divam atseviskam, apvienoties vien planojo$am arstniecibas iestadém. Ievérojot jau izdarttos secinajumus, ka Atlasé nav
pielaujams $ads kopigs pieteikuns, tiesa piekrit, ka piedavajuma bifiba bija nesaprotama, un atzst, ka iestades pamatojums ir korekts.

[14] Apkopojot mingto, iestades pamatoti atzinusas, ka fidzpieteic€ju pieteikums Atlas€ nav atbilstoss taja noteiktajam prasibam, ka arT Enumam
nav saskatami citi tikumi, tad€] nav pamata ne labveliga administrativa akta izdoSanai, ne arT parstidzeta lemuma atzZ8anai par prettiesisku.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,NMS Laboratorija” un SIA , Dziednieciba” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru lidzpieteicgju iesniegtais
piedavajums Skidruma citologjas un Cilveka papilomas virusa (CPV) laboratorisko izmeklgjumu sniedzgju atlasé tiktu atzits par atbilstosu atlases

vertesanas krit€rijiem, un Veselibas ministrijas 2022. gada 9. novembra lemuma Nr. 01 23.3/5227 atz8anu par prettiesisku.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa lakka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese S. Kuskina



