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Administrativas rajona tiesas

tiesnese E. Apine,

piedaloties pieteicéja — J.K. — pilnvarotajai parstavei, zvérinatai advokatei A.R.,
atbildétaja — Valsts Meza dienesta Zieme]vidzemes virsmezZniecibas — parstavel
AL,

atklata tiesas sédé 2008.gada 7.novembri Riga, Antonijas iela 6 izskatija
administrativo lietu J.K. pieteikuma par Valsts Meza dienesta Zieme]vidzemes
virsmezniecibas virsmezzines 2007.gada 9.februara Iémuma Nr.10-11/91
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts Meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas Vijciema
mezniecibas mezzina E.V. 2006. gada 22.decembra 1émumu ,,Par administrativa
soda uzlikSanu par meza apsaimniekoSanas un izmantoSanas normativo aktu
parkapSanu” Nr.Z89 AJ 002335/8523/003 (turpmak ari — Sakotngjais Iémums)
J.K. (turpmak arT — pieteic€js) tika sodits ar administrativo naudas sodu Ls 50
apméra, nosakot pienakumu labpratigi atlidzinat mezam nodarito zaudéjumu Ls
553, 41 apméra. Sakotngjais I€émums pienemts, pamatojoties uz Latvijas
Adininistrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 67.panta pirmo dalu un
67." pantu.

[2] Nepiekritot Sakotngjam lemumam, pieteicgjs 2007. gada 22.janvart to
apstridéja Valsts Meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas virsmezzinei.

Izskatot pieteicgja sudziba ietvertas iebildes, Valsts Meza dienesta
Ziemelvidzemes virsmezniecibas virsmezzine 2007.gada 9.februari pienéma
lémumu Nr.10-11/91 ,Par lémuma atcelSanu administrativa parkapuma lieta -
atteikums” (turpmak ari — Lémums), ar kuru zemakas iestades Sakotn&jais 1émums
administrativa parkapuma lieta atstats negrozits.

Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs 2007.gada 12.marta versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa un liidza Leémumu atcelt.

[3] Pieteikuma noradits, ka 2006.gada 15.decembra administrativa
parkapuma protokola AJ Nr.002335 noradita parkapuma bitiba ir patvaliga koku
cirSana ar kop&jo kraju 10,68 m®. Bet nodarita zaudgjuma apmérs Ls 553,41
saskana ar 2006.gada 13.decembra MeZzam nodarita zaud€juma apréekinu atbilst
14,3 m* (par m*® =38,70 Ls) lielu meza platibu.
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Pieteicgjs norada, ka protokols bija sastadits un lémums pienemts, nenemot
vera meza ipasnieku konsultativa centra sastadito Meza apsaimniekoSana planu no
2005.gada Iidz 2014.gadam.

Pieteic€js norada, ka nogabala raksturojoSajos raditajos 7.nogabala
meZaudzes sastavs noradits 7B (bérzs) 3P (priede) 62 un nogabala kraja 129 m*/h,
savukart inventarizacijas datos noradits B (bérzs) 104 un P (priede) 50. Sajos
datos nav noradita egle (E), kas ir noradita 2006.gada 15.decembra administrativa
parkapuma protokola AJ Nr.002335.

Picteicéjs uzskata, ka nemot véra, ka 7.nogabala kraja ir 129 m® bet
konstatéta izcirsta kraja 10,68 m* apméra, ka arf to, ka pieteicgjs to nav izdarfjis
launpratigi, tad saskana ar Meza likuma 10.pantu, izcirsto daudzumu vartu
uzskatit ka meZa retinasanu.

[4] Valsts Meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas (turpmak —
atbildétajs) 2007. gada 27.aprila rakstveida paskaidrojuma noradits, ka pieteicgja
pieteikums ir noraidams pilniba.

Atbildetajs norada, ka pieteicgjam piederoSaja Zvartavas pagasta
saimnieciba ,,Vecumnieki” 1.kvartala 7.nogabala ir notikusi patvaliga augoSu
koku cirSana, bez cirSanas apliecindgjuma sagpemsSanas. Attieciba uz 7.nogabalu
nekads T1paSnieka iesniegts cirSanas pieteikums nav sanemts un cirSanas
apliecinajums nav izsniegts. Tas, ka pieteicgjs ir iesniedzis cirSanas pieteikumu un
attiecigi san€mis cirSanas apliecindjumu cirt€m 1.kvartala 4.nogabala, 6.nogabala
un 12.nogabala, nedod tiesibas izstradat jebkuras meza platibas.

Pieteic€ja izdaritas patvaligas cirtes rezultata 1.kvartala 7.nogabala 0,11 ha
liela platiba ir iznicinata galvenas cirtes vecumu nesasniegusi meZaudze, kur
valdosa suga ir 62 gadus vecs b&rzs, Iidz ar ko meZza videi ir nodariti zaud&jumi Ls
553,41 apmera, kas aprékinati atbilstoSi 2003.gada 29.aprila Ministru kabineta
noteikumu Nr.228 , MeZam nodarito zaud&jumu noteikSanas kartiba ” metodikai.

Nav pamatots pieteicgja viedoklis, nodév&jot savas darbibas par ,meza
izretinaSanu”, jo atbilstoSi tiesibu aktos noteiktajiem krit€rijiem ta ir meza
1znicinaSana.

[5] Tiesas sédé pieteic€ja pilnvarota parstave pieteikumu uzturéja uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pieteic&jam bijusi
cirSanas atlauja, bet pats mezu nav cirtis. Mezu cirtusi stradnieki, tacu, kas
konkréeti, noradit nevar, jo ligums ar meza izstradatajiem nav bijis noslegts.
Pieteic€js uzskata, ka nav izcirtis vairak ka atlauto daudzumu. Ja ir noradits, ka
izcirsti 10,68 m®, tad nav saprotams, kapéc zaud&jumi aprékinati par 14,3 m°. J.K.
ir tiesibas zinamu daudzumu meZza izlietot savam vajadzibam vai ar1 attiecinat
7.nogabala izcirsto daudzumu uz nakoso cirSanas periodu.

Tapat ar1 gadijumos, ja mezu izcért, zaud€jumi ir meza IpaSniekam nevis
kadam citam. Tapéc ir nepamatoti aprekinat zaud€jumus un likt pieteic€jam paSam
tos samaksat.
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[6] Tiesas sédeé atbild€taja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumus noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka J.K. meznieciba iesniedzis lugumu par kailcirti 4., 6. un
12.nogabalos. Taja paSa diena izsniegts ari cirSanas apliecindgjums Siem
nogabaliem. CirSanas aplieciba vienmer tiek rakstits pielaujamais cirSanas apjoms
un 7.nogabals taja nav ietverts. Ja atlaujas nav, tad taja meza dala nedrikst nocirst
nevienu koku.

Savukart zaud€umi tiek aprékinati saskana ar Ministru kabineta
noteikumos Nr.228 ietverto formulu. Péc tas rékinot nekad nesanak identisks
skaitlis tam, ko aprékinajis mezsargs, un tiem ar1 nav jasaskan.

Tas, ka inventarizacijas datos neparadas egle, ir izskaidrojams ar to, ka egle
teritorjja ir bijusi mazak ka 10 % no visiem kokiem. Ja kada koku suga kraja ir
mazak ka 10%, tad to atseviSki nenorada. Ar Siem konstatéjumiem darbojas
licencéti meZa taksatori nevis Valsts meza dienests vai mezzini. Ta ka egle
7.nogabala nesasniedz 10% no kop¢ja apjoma, tad ta var dokumentos neparadities.

Meza likuma 12.panta pirma dala nosaka, ko drikst cirst bez apliecinajuma.
Saja gadijuma apjoms mazliet parsniedz 10 m>, bet tie nav sausi koki. Cir§anas
vecumu nesasniegus$a audz€ izcértot 0,11 m® kailcirte, to nevar nekada veida
attiecinat uz audzes retinaSanu. IzretinaSana bitu, ja visa teritorija tiktu izcirsti
atseviski koki.

Zaud€jumu atlidzinaSanu mezam nosaka Meza likuma 50.panta tresa dala.
Zaudg&jumi ir nodariti mezam, ja taja izcert galvenas cirtes vecuma nepieaugusus
kokus.

Motivu dala

[7] Tiesa, iepazistoties ar pieteic€ja pieteikumu un atbildétaja rakstveida
paskaidrojumiem, ka ar1 uzklausot procesa dalibniekus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli:

[8.1] 2006.gada 15.decembri Valsts Meza dienesta Ziemelvidzemes
virsmeZniecibas Vijciema meZniecibas meZzsargs K.L. sastadijis administrativa
parkapuma protokolu AJ Nr.002335, par to, ka J.K. ir parkapis Meza likuma
12.panta pirma dala, 7.panta pirmas dalas 1.punkts, ka arT 35.panta pirmas dala un
Ministru kabineta 2001.gada 8.maija noteikumu Nr.189 9.punktu, tadejadi ir
izdarits LAPK 67.panta pirma punkta un 67.' paredzétais administrativais
parkapums, ir notikusi patvaliga augoSu koku cirS8ana sava meza, bez cirSanas
apliecinajuma sanemsanas (lietas 6.lapa).

[8.2] 2006.gada 22.decembri Valsts Meza dienesta Ziemelvidzemes
virsmeZniecibas Vijciema mezniecibas mezzinis E.V. piepéma I[@émumu Nr. Z89
AJ 002335/8523/003 jeb Sakotngjo lemumu, ar kuru nolemts sodit J.K. ar
administrativo sodu Ls 50 apméra un uzlikt par pienakumu labpratigi atlidzinat
mezam nodarito zaud&jumu Ls 553,41 apméra (lietas 17.1apa).
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[8.3] 2007.gada 22.janvari J.K. iesniedzis siidzibu Valsts Meza dienesta
Ziemelvidzemes virsmezniecibas virsmezzinei, kura lidzis atcelt Ziemelvidzemes
virsmezniecibas Vijciema mezniecibas mezzina E.V. 2006.gada 22.decembra
lemumu Nr.Z89 AJ002335/8523/003 (lietas 14.1apa).

[8.4] ar 2007.gada 9.februara Valsts Meza dienesta Ziemelvidzemes
virsmezniecibas virsmezzines lémumu Nr.10-11/91 ,Par léemuma atcelSanu
administrativa parkapuma lieta - atteikumu”, nolemts, Vijciema meZniecibas
mezzina E.V. 2006.gada 22.decembri piepemto I€mumu Nr.Z89 AJ
002335/8523/003 par administrativa naudas soda uzlikSanu, atstat spéka (lietas
15.-16.lapa).

Pieteic€js uzskata, ka nav saucams pie administrativas atbildibas, atsaucoties
uz pieteikuma un paskaidrojumos paustajiem argumentiem.

[9] LAPK 67.panta pirma dala noteic, ka ,, par augosu koku patvaligu cirsanu
vai bojasanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz
piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no simt lidz tiikstos latiem ™.

Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par patvaligu meZa izcirSanu
pieteic€jam piederoSas saimniecibas ,,Vecumkalni” 1.kvartala 7.nogabala, par
parkapumu piemerojot naudas sodu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam vigpam piederoSaja TpaSuma
»Vecumkalni” 4., 6. un 12.nogabala ir izsniegts cirSanas apliecinajums, atbilstosi
Meza likuma 12.panta pirmajai dalai, t.i., ,,lai uzsaktu koku cirsanu mezZa zemeé,
nepieciesams apliecinajums, iznemot gadijumus, kad mezZaudzu kopSanai tiek
cirsti koki, kuru celma caurmérs ir mazaks par 12 centimetriem, ka art sausie un
veja gaztie koki. Bez apliecindjuma izcirstais sauso un véja gazto koku apjoms
attiecigas mezniecibas teritorija esosaja ipasumda vai tiesiskaja valdijuma nedrikst
parsniegt 10 kubikmetrus gada.” Mingto pierada ari pieteic€ja un atbildétaja
iesniegtas identiskas cirSanas apliecindgjuma kopijas (lietas 30.lapa). Atbilstosi
cirsanas apliecindgjumam J.K. kopuma bija tiesigs izstradat 119 m® meza 0,7 ha
platiba, kas sastavéja no kokiem 4., 6. un 12.nogabala.

Tapat lieta nav strida par to, ka ir izcirsts mezs pieteic€jam piederosa ipasuma
,.Vecumkalni” 7.nogabala 10,68 m®platiba (lietas 10.lapa). Mingtais apliecinats ari
ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem un uzskatami noradits, veért&jot lietas
materialos esoSos nogabala planus (lietas 66. un 67.1apa), no kuriem ir redzamas
4.,6.un 12., ka ar1 7.nogabala robeZas.

Nav pamatota pieteikuma noradita pieteic€ja atsauce, ka meZs 7.nogabala
izcirsts pieteic€ja vajadzibam, jo MezZza likuma 12.panta pirma dala paredz
nosactjumus, kadiem iestajoties, meZa izcirSana var tikt klasificéta ka koku cirSana
savam vajadzibam. So nosacTjumu vida ir tadi ka — kopgjais izcértamo koku
apjoms neparsniedz 10 m® gada un izcirsti tiek sausie un v&ja gaztie koki. No
lietas materialiem, pirmkart, ir secinams, ka 7.nogabala izcirsti vairak ka 10
kubikmetri, bet, otrkart, Sie koki nav bijusi sausi vai v€ja izgazti.
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[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicjam pieder nekustamais Tpasums
,,Vecumkalni”, kura teritorija ir meza platibas, taja skaita, nogabals 4., 6., 12. un
ari 7.

Latvijas Civillikuma 1128.pants paredz, ka privatie mezi atrodas to
IpasSnieku neaprobezota riciba, taCu piezime pie minéta panta norada, ka mezu
lietoSanas tiesibu aprobezojumi ir noteikti likumos par mezu apsaimniekoSanu un
1zmantoSanu.

ST panta norade uz to, ka privatie meZi atrodas to Tpa$nieku neaprobezota
riciba, nenozim€, ka mezu ipaSnieks varétu rikoties ar savu meZzu pilnigi
patvaligi. (skat. A.Griatups, E.Kalnins Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums, TNA, Riga, 2002, 340.Ipp).

Pieteicgjam ka mezZa 1paSniekam ir jaieveéro normativo aktu prasibas, kas
nosaka meZu apsaimniekoSanu un izmantoSanu. lerobeZojumi meZa izmantoSanai
noteikti Meza likuma, konkréti 7.panta otra dala paredz, ka koku cirSana meza
atlauta tikai saskana ar Saja likuma un citos normativajos aktos noteikto kartibu.
Savukart, likuma 14.pants nosaka, ka koku cirSana, parkapjot Saja likuma
noteikto kartibu, vai koku bojasana uzskatama par patvaligu koku cirSanu vai
bojasanu.

Tatad ierobezojums koku cirSanai ir noteikts likuma, kura mérkis ir regulét
visu Latvijas mezu ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu, visiem mezZa TpaSniekiem vai
tiesiskajiem  valditajiem  garant€jot vienadas tiesibas, ipaSumtiesibu
neaizskaramibu un saimnieciskas darbibas patstavibu un nosakot vienadus
pienakumus. Mingtais attiecinams ari uz pieteicgju ka meza TpasSnieku
saimnieciba ,,Vecumkalni”.

Pieteicgjs saskana ar jau pieminéta Meza likuma 12.panta pirmo dalu ir
san€mis cirSanas apliecindjumu meza izstradei 1pasuma ,,Vecumkalni” 4., 6. un
12.nogabalos, bet izstrade veikta arT 7.nogabala. Pieteikuma pieteic€js norada, ka
minéta meZa cirSana nav notikusi launpratigi. Tomeér izskatama;ja lieta pat butisku
atzistams tas, ka LAPK 67.panta pirmas dalas sankcija paredz atbildibu par koku
patvaligu cirSanu, t.i., bez nepiecieSamajam atlaujam. Ta ka pieteic€jam atlauja
uz 7.nogabala izstradi nav izsniegta, tad attiecigi secinams, ka 7.nogabala ir
notikusi patvaliga koku cirSana, par ko pieteic€js saucams pie administrativas
atbildibas.

Pieteicgja pilnvarota parstave tiesas seédé noradija, ka pieteic€js personigi
izstradi nav veicis. Tapat nav zinams, kam pieteic€js meza izstradi uzticgjis, jo
nav bijis noslégts ligums, ka arT nav iespgjams identific€t personas, kas darbus
veikuSas. Tacu pamatots ir atbildétaja viedoklis par to, ka meza 1paSnieks, kurs
darbu veikSanu uztic€jis citam personam, ari ir atbildigs par meZa izcirSanu, jo
tieS1 meza 1paSnieka riciba ir cirSanas atlauja, ka arm meza pasSnieks ir persona,
kurai ir japarzina sava ipaSuma robezas un janorada darbu veic€jiem, kadi koki
un kada platiba izcertami. Savukart, ja darbus meza biitu veikusSas citas personas
bez 1paSnieka zinas, tad attiecigi par So nodarfjumu bilitu ierosinams
kriminalprocess, tacu lieta nav zinu par to, ka pieteic€js butu versies ar attiecigu
iesniegumu policija.
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Tadgjadi secinams, ka atbildétajs pamatoti ir saucis pieteicEju pie
administrativas atbildibas par LAPK 67.panta pirmas dalas parkapumu.

[11] Vienlaikus ar saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK
67.panta pirmas dalas pieteicgjs ir sodits ari par LAPK 67.'panta, kas paredz
atbildibu ,, par dabas aizsardzibas prasibu parkapsanu meZa apsaimniekoSand un
izmantosanda, ar ko personam piemérojams administrativais naudas sods
Wfiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam
personam — no simt lidz tikstos latiem”, parkapumu.

Lieta nav strida par to, ka meza Ipasniekam attieciba pret So dabas resursu
ir pienakumi arT ta apsaimniekoSana.

Meza likuma 29.panta otra dala noteic, ka ,, meZa ipasnieka vai tiesiska
valditaja pienakums ir sava ipasumd vai tiesiskaja valdijumd esosajos mezos
vismaz reizi 10 gados veikt meza inventarizaciju un tas materialus iesniegt Valsts

)

meza dienestam”.

Sadu inventarizaciju pieteicgjs sava IpaSuma nodrofinajis, ka ari noteikta
kartiba ir ticis izstradats Meza apsaimniekoSanas projekts no 1998. — 2012.gadam
(lietas 52.-65.1apa) un Meza apsaimnieko$anas plans no 2005.-2014.gadam (lietas
11.-13.1apa).

MezZa apsaimniekoSanas projekta ir redzams, kadi meza nogabali pieder
pieteic€jam un kadas ir tajos augoSo koku valdosas sugas. Tatad, ja pieteic€js savu
IpaSumu apsaimnieko, tad Sie apstakli, kas ir meZa apsaimniekoSanas projekta ir
nemami vera.

Sakotn€ja lemuma noradits, ka pieteic€js parkapis Ministru kabineta
noteikumu Nr.189 ,Dabas aizsardzibas noteikumi meZa apsaimniekoSana”
9.punktu. Min&to noteikumu 9.punkts noteic, ka ,,galvenaja un kopsanas cirte,
rékinot uz cirsmas hektaru, saglaba vismaz piecus dzivotspéjigus vecakos un
lielako izméru kokus (ekologiskos kokus), vispirms izvéloties resnakos (koku
caurmers lielaks par valdosas koku sugas vidéjo caurmeéru) ozolus, liepas,
priedes, osus, gobas, viksnas un klavas [..] .

Atbilstosi MezZa likuma 9.pantam galvenas cirtes vecums 7.nogabala ir 71
gads, tacu, ka redzams no MeZa apsaimniekoSanas plana 2005. Iidz 2014.gadam
datiem (lietas 13.lapa), tad 7.nogabala valdoSo koku sugu vecums 2005.gada ir
bijis 62 gadi, t.i., galvena cirte min€taja teritorija nedrikst&ja tikt veikta agrak ka
2014.gada. Ta ka 7.nogabala ir veikta kailcirte, tad minéta dabas aizsardzibas
prasiba meza apsaimniekoSana no pieteic§ja puses nav ieverota, par ko persona
pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 67.'panta parkapumu.

Ka pamatoti noradits lietas materialos, tad kailcirti ar kopg&jo izcirsto koku
apjomu 0,11 kubikmetri nevar attiecinat uz visiem nogabaliem ka meZza
izretinasanu, jo koku cirSana notikusi vienkopus 7.nogabala, t.i., konkréta meza
teritorija.



7

[12] LAPK 35.panta otra dala nosaka, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta
pati institicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Nemot véra, ka atbildétajs vienlaikus ir konstatgjis LAPK 67.panta pirmas
dalas un LAPK 67.'panta parkapumus, tad saskana ar LAPK 35.panta otro dalu
pieteic€jam piemérojamais sods nosakams tas sankcijas ietvaros, kura paredzeta
par smagako parkapumu. Likumdevéjs abus parkapumus novertgjis Iidzigi,
nosakot par Siem parkapumiem vienadas sankcijas fiziskam personam — naudas
sodu no Ls 50 Iidz Ls 500.

Atbildétajs ar Lémumu pieteic€jam ir piemé&rojis naudas sodu Ls 50, kas
atzistams par minimalo iesp&jamo sodu par izdaritajiem parkapumiem,

Tadejadi secinams, ka atbildétajs pieteic€jam piemerojis administrativo
sodu noteiktas sankcijas robezas, un piemérotais sods atbilst personas
nodarijumam. Mazaku sodu par izdaritajiem parkapumiem tiesibu normas
neparedz.

[13] Pieteicgjs izsaka iebildumus par pienakumu segt meZam nodaritos
zaud&jumus, jo, pirmkart, uzskata, ka aprékins nepamatoti ir veikts par 14,3 m?,
kamér izcirsti ir tikai 10,68 m® meza. Otrkart, pieteicgjs uzskata, ka zaud&jumi ir
nodariti vinam ka meZa ipasniekam, nevis valstij.

Vertejot Sos argumentus kopsakara ar atbildétaja paskaidrojumiem un
tiesibu normam, tiesa atzist pieteic€ja viedokli par nepamatotu.

Meza likuma 50.panta otra dala noteic, ka , personu saukSana pie
administrativas vai kriminalas atbildibas neatbrivo Sis personas no piendakuma
atlidzinat normativo aktu parkapumu rezultata nodaritos zaudejumus”, bet tresa
dala — ,,ja zaudejumus nodarijis meza ipasnieks vai tiesiskais valditajs, parkapjot
So likumu un citus meza apsaimniekosanu un izmantoSanu reguléjosos normativos
aktus, Valsts meza dienests piedzen zaudéjumu atlidzibu par labu valstij”.

No minéta secinams, ka zaudéjumus, ko meza 1pasnieks ir nodarijis mezam,
sanem valsts. Sads risinajums ir pamatots, jo valsts ir atbildiga un nodrogina meza
resursu saglabasanu un esamibu Latvija. Turpreti pieteic€ja viedoklis, ka meza
izcirSana nodara zaud€jumu tikai ta TpaSniekam, ir pilniba nepamatots, jo mezs
nav vértiba tikai naudas izteiksmé un atlidziba par iegiito koksni. Mezs ka
ekosistema ir biitiska ikvienas valsts vertiba un nodroSina labvéligu dzives vidi,
daudzveidigas floras un faunas netraucétu attistibu, ka arT pilda iedzivotaju
rekreacijas funkciju, aizsarga augsni pret eroziju un pilda citas nozimigas
funkcijas. Meza apsaimnickosana un tas ietvaros arT meza izcirSana ir planotas
darbibas ne tikai viena TpaSuma, bet ari visas valsts meZa teritorijas ietvaros.
Tapec, ja kada persona ar savu ricibu nodara mezam kait€jumu, tad ir aprékinams
un maksajums atlidzinagjums, kas nodroSina meza resursu atjaunoSanu un
nodarTjuma radito seku samazinaSanu.



8

[14] No lietas materialiem tiesa secina, ka zaud&umu aprékins
pieteicgjam veikts saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu
Nr.228 ,,Mezam nodarito zaudéjumu noteikSanas kartiba” normam.

Minéto noteikumu 2.punkts noteic, ka ,, meZam ir nodariti zaudéjumi, ja
viena vai vairakas meZaudzes vai viena vai vairakas to dalas ir bojdtas vai
iznicinatas vai ir notikusi patvaliga koku cirsSana mezaudze, kurda aizliegta
mezsaimnieciska darbiba”. Ta ka tiesa jau secindja, ka ir notikusi patvaliga koku
cirSana pieteic§ja TpasSuma, tad arm min€tie noteikumi ir attiecinami uz IpaSuma
,,Vecumkalni” nodaritajiem zaud&jumiem.

Zaudejumi tiek aprékinati, vispirms nosakot zaud&umu apmeéru par vienu
kubikmetru koksnes, kas atbilst Noteikumu Nr.228 9.punkta ietvertais formulai
DxK=V, t.i., valsti noteikta minimala darba alga reizinata ar koeficentu, kas
noteikts pec valdosas koku sugas. Ka redzams no Noteikumu Nr.228 2.pielikuma
tad gadijumos, kad valdo$a koku suga ir beérzs, piemerojamais koeficents ir 0,43.

Savukart koksnes apjomu aprékina péc Noteikumu Nr.228 8.2.punkta
ietvertas formulas, t.i., G(inv)-G(fakt)xHFxS=A, t.i., no mezaudzes minimala
Skerslaukuma jeb G(inv) tiek atnemts faktiskais Skérslaukums jeb G(fakt). Meza
likuma l.panta 24.punkts noteic, ka ,, skérslaukums ir viena hektara platiba
augoso koku stumbru Skérslaukumu summa (kvadratmetros) 1,3 metru augstuma
no saknu kakla”. Ja, 2005.gada veicot inventarizaciju, $kérslaukums 7.nogabala ir
bijis 15, tad p&c kailcirtes veikSanas 2006.gada tas ir nulle (0).

Izskatamaja situacija aprékina klada par izcirsto apjomu, ka to devé
pieteicgjs, var tikt saistita ar sakotn€jiem uzmeérijumiem, kas tiek veikti daba, un
to, ka zaud€jumu aprékina summas formula tiek ietverts koku vidéjais augstums,
t.1., neidentificgjot atseviSkus izcirstos kokus. Inventarizacijas datos (lietas
12.1apa) ir redzams, ka valdoSa suga 7.nogabala ir b€rzs ar augstumu 19 m.
Atbilstosi Noteikumu Nr.228 1.pielikumam ir konstat€jams, ka péc Siem datiem
formula ieklaujamais raditajs (HF) ir 8,68 (skat.l.pielikuma 11.ierakstu).
Savukart, teritorija, kada veikta izstrade, tiek ietverta apzimejuma ,,S” un ir 0,11
ha. Rezultata iegiitais apjoms, par kuru aprékinami zaud&jumi, ir 14,3 m®,

Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.228 ,,Mezam nodarito
zaudejumu noteikSanas kartiba” ir izdoti, pamatojoties uz Meza likuma 50.panta
ceturto dalu, lai nodroSinatu vienveidigu likuma piem@roSanu attieciba pret
privatpersonam. Pie tam, ka tiesa jau noradija, mezam nodaritie zaudéjumi nav
identiski koksnes vertibai vai citiem apsveérumiem, tapéc, konstat€jot, ka aprékini
veikti, ievérojot Noteikumos Nr.228 ietverto kartibu, tie atzistami par pamatotiem.

Administrativa rajona tiesa nekonstaté priekSnoteikumus Lémuma
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. un 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

noraidit J.K. pieteikumu par Valsts Meza dienesta Zieme]vidzemes
virsmezniecibas virsmezzines 2007.gada 9.februara Iémuma Nr.10-11/91
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2008. gada 14.novembri




