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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 20. novembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Ilze Ramane,

tiesnese Drzintra Zvaigznekalna- Zagare,
tiesnesis Juris Freimanis,

rakstveida procesa izskafija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/” prasiba pret /pers.A/ par darba liguma izbeigsanu ar treSo
personu atbildétaja pus€ /Nosaukuns 2/ arodbiedribu un /pers. A/ pretprasiba par darbiniekam radito nelabveligo seku konstateSanu, darba samaksas un
morala kait€juma kompensacijas piedzmu sakara ar /pers.A/ apelacijas stdzbu un SIA “/Nosaukums/” apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2019. gada 26. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “/Nosaukuns/” 2018. gada 28. majja, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9. punktu, 101. panta ceturto dalu, 104.
panta pirmo dalu, 110. panta ceturto dalu, céla tiesa prasibu pret /pers. A/ par darba figuma izbeigSanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016. gada 19. decembrT prasitaja un atbildetajs nosledza darba higumu Nr. 167/16 (darba figurs), pienemot
atbildetaju pamatdarba par grupas kapteini.

2017. gada 1. novembrT puses parakstija vienoSanos Nr. 3 par grozjumiem darba figuna, kas paredzgja atbildetaja stasanos darba par kapteini uz
lo¢u kugiem.

Ar prasttajas valdes 2017. gada 13. decembra lemumu Nr. 39 veiktas izmaipas amatu vieribu sastava. Nolemts no 2018. gada 16. februara
likvidét kapteina amata vietu lo¢u kugu grupa, piedavat atbildétajam ienent tre$a stirmana amata vietu uz ledus klases velkona */Nosaukuns 3/”.

2018. gada 9. janvari prasttaja sagatavoja darba liguma uzteikunm saistiba ar taja piedavatajiem grozjumieny, jo, izvertgjot uzmenuma darbibas
optimizacijas iesp&jas, amata vieta “kapteinis lo¢u kugu grupa” darba devéjam nebija nepiecieSama.

Ta ka 2018. gada 9. janvari atbildetajs pazinoja, ka ir /Nosaukuns 2/ arodbiedribas (arodbiedriba) biedrs, darba liguma uzteikums vipam netika
izsniegts. Atbildétajam izsniedza darba liguma groZijunus un amata aprakstu, lidzot jautajumu izvertet viena ménesa laika.

2018. gada 9. februard atbildétajs pazinoja, ka nepiekrt piedavatajiem darba liguma grozjumiem un pieteicas uz vakanto kugoSanas nodalas
vaditaja amata vietu.

2018. gada 20. februara vestule Nr. 1-19/2 prasitaja atbildétajam pazinoja, ka 2018. gada 14. februari kugosanas nodalas vaditaja amata vieta
likvideta.

Prasttaja 2018. gada 19. februari arodbiedribai nostitija igumu sniegt pickrisanu darba liguma uzteikumam Darba likuma 101. panta pirmés dalas
9.punkta kartiba.

2018. gada 27. februart arodbiedriba nosiijja atteikunu Nr. 01/03-27.02 dot piekriSanu darba figuma uzteikumam.

Prasitaja 2018. gada 9. marta nosiitja arodbiedribai véstuli, atspekojot arodbiedribas parmetunus un skaidrojot, kapéc 2017. gada 30. oktobri
pienemts Emums likvidet Kugu dienestu un taja stradajosos darbiniekus ieklaut KugoSanas nodala, ka ari precizét citu amata vietu darbinieku
pienakunus atbilstosi jaunajai struktirai. Vestulé tika ligts arodbiedribai dot pickriSanu darba figuma uzteikumam saskana ar Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 9. punktu.

2018. gada 16. marta arodbiedriba atkartoti atteica dot piekriSanu atbildetaja darba liguma uzteikumam

2018. gada 19. aprili prasitaja atkartoti nosiitja arodbiedribai ligumu dot piekriSanu darba liguma uzteikumam

2018. gada 27. aprili arodbiedriba nosiijja atbildi, ka prasitajas pieprasjums pec bitibas netika vertets, jo prasitaja divas reizes neesot ieverojusi
Darba likuma 110. panta ceturtaja dafa noteikto terminu.

Uzskata, ka ar prasibai pievienotajiem dokumentiem ir pieradits, ka tiesi saistiba ar saimnieciskiem un organizatoriskiem pasakumiem 2017. gada
13. decenbri prasitaja valde piepema lEmumu no 2018. gada 16. februara likvidét kapteina amata vieta loGu kugu grupa. Organizatoriskas un
saimnieciskas izmainas neparprotami liecina, ka nav pamata arodbiedribas 2018. gada 27. februara atbildes vestule izteiktajam aizdomam, ka tas notika
ar merki, lai uzteiktu darbu tiesi atbildetajam.

Noradts, ka neviena tiesibu norma nav noteikts, cik reizes prasitaja ir tiesiga versties pie arodbiedribas ar igumu sniegt piekriSanu izbeigt ar
atbildetaju darba Iigumu. Tapec prasitaja nav parkapusi Darba likuma 110. panta ceturtaja daja min€to terminu prasibas celSanai tiesa par darba liguma
izbeigianu. Uzskata, ka katrs jauns pieprasgjums arodbiedribai dot piekriSanu darba figuma izbeigSanai, partrauca procesuala terminu tec€junu prasibas
iesniegsanas tiesa. Lidz ar to termipS prasibas iesniegSanai tiesa bija idz2018. gada 1. jinijam, jo arodbiedribas 2018. gada 27. aprila atbildi prasitaja
sapéma 2018. gada 2. maija.

[2] 2018. gada 29. novembriar preciz€jumiem2019. gada 28. janvariun 2019. gada 14. marta, pamatojoties uz Darba likuma 6. panta pirmo
daly, 7., 9. pantu, 28. panta otro dalu, 29. pantu, Civillkuma 1., 1587., 1635. pantu, atbildétajs cla tiesa pretprasibu atzt, ka prasiaja i radijusi
atbildetajam nelabveligas sekas; uzlikt pienakumu izpildit 2016. gada 19. decembra darba ligunu Nr. 167/16, jo 1pasi 1.3. punktu, 2.1.1. punktu, 3.1.
punktu un 3.3. punktu; piedzt darba samaksu 6009,80 euro un morala kait€juma kompensaciju 3000 ewro.

[2.1] Pretprasiba norada, ka atbildétajs prasibu neatzst, [udz to noraidt, jo prastaja prasibai nav pievienojusi pieradijunus, kas apstiprinatu
prasibas pieteikuma izteiktos argumentus par sainmiecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uzgénuma, kas ir
pretruna ar Darba likuma 104. panta pirmés dalas prasibbam

Uzskata, ka prasitaja versas pret atbildetaju. Atbildétajam raditas nelabveligas sekas, nepamatoti un ilgstosi apdraudot atbildétaja nodarbinatibu,
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bez objektiva pamata uzsakot darba Iigumu, realizgjot iztunsanu no kolektiva, vienpusgji atkapjoties no darba figuma noteikumiem un samazinot
atbildétaja darba samaksu.

Atbildétajs parakstija 2017. gada 1. novembra vienosanos par darba figuma grozjumiem, mainot amata nosaukumu — no Grupas kapteina par
kapteini, lai izvairitos no konflikta ar darba devgju. Péc darba liguma izmainam darba pienakumi un darba alga palika nemainiga. Uzskata, ka §is
vienoSanas merkis bija atbildetaju atbrivot no darba. Nav saprotams, ka uzlabota darba organizacija uznénung, ja atbildetaja darba pienakumi uzdoti
citam darbiniekam. Turklat, kad atbildétajs pieteicas uz citu vakanto amata vietu, kas atbilst viga kvalifikacijai un pieredzei, arita tika likvideta.

Atbildetajam raditas nelabveligds sekas izpaudas $adi: atbildetajam atslegts dienesta mobilais talrunis; atbildétajs ir izlikts no darba kabineta un
kops 2018. gada 9. aprila netiek pielaists pie darba; prasitaja ignor€ darba liguma noteikumus — patvaligi nosaka atbildétaja darba laku 8 stundas diena,
lai gan darba higuma 1.3. punkta noteikts summetais darba laiks, ka art uzdod atbildétajam atrasties darba telpa bez jebkadiem darba pienakumiem
saistba ar prasitajas veiktajam patvaligajam izmainam darba grafikos, atbildetajs nestrada nakts stundas, par kuram noteikta 75 % piemaksa; atbildetajs
ir spiests sédét darba kolega kabineta uz krésla, bez darba galda un biroja tehnikas bez darba katru darba dienu 8 stundas, kas ir pazemojosi; prasitaja ir
samazingjusi atbildetaja darba samaksu, neizmaksajot piemaksu pie darba algas, kas ietekm€ videjas izpelpas aprékinu, ka arl izmaksato slinibas
pabalstu un atvalinajuma naudu.

Sadu situdciju uzskata par pazemojosu un aizskarosu, jo saskana ar darba ligumu atbildétajs ienem atbildigu amatu un bija cienits darba kolekfiva,
savu darbu veic kvalitativi ar ieinteresgtibu, nekad nav sanémis vadibas aizadjumus. Iebildumus pret darba devgja ricibu ir izteicis gan mutvardos, gan
rakstiski — katru meénesi izdarot atbilstoSu ierakstu izsniegtaja darba grafika.

Uzskata, ka prastaja nepilda darba liguma noteikunus — nenodrosina atbildetaju ar darbu atbilstosi 2017. gada 31. oktobra amata aprakstam,
nenodrosina taisriigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus, neizmaksa piemaksas atbilstosi darba figuma 3.3. punktam

Vers tiesas uzmanibu uz darba devgjas atbildigo darbinieku negatvas atticksmes graujoso ietekmi uz atbildétaja veselibu, jo pec ilgstosa
nenoteiktibas perioda, sagemot prasibas pieteikuma norakstu, ir pasliktinajusies atbildétaja veseliba.

Ta ka prastaja pielavusi aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapunu, ir pamats morala kaitgjuma atlidzinaSanai.

[2.2] Chvillietas iztiesasanas laika atbildétajs vairakkart iesniedza prasibas precizjumus saistiba ar prasibas summas picaugumul.

2020. gada 7. septembri Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja iesniegtaja pieteikuma ligts piedztt no prasttajas darba samaksu par laku no
2018. gada 1. aprila lidz 2020. gada 31. julijam 16 329,80 euro.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 26. aprila spriedumu tiesvediba SIA “/Nosaukuns/” prasiba pret /pers.A/ par darba liguma
izbeigsanu ar treSo personu atbildétaja puseé /Nosaukuns 2/ arodbiedribu izbeigta.

/pers.A/ pretprasiba par darbiniekam radito nelabvéligo seku konstatéSanu, darba samaksas un morala kait€juma kompensacijas piedzinu
apmierinata daléji. Atzits, ka prasitaja ir radjusi atbildétajam nelabveligas sekas; prasttajai uzlikts par pienakumu pildit 2016. gada 19. decembra darba
ligumu Nr. 167/16, ievérojot 2017. gada 1. novembra vienosanos Nr. 3; no prasitajas atbildétaja laba piedzita mordla kaitgjuma atlidziba 500 ewro un
valsts ienakumos piedzita valsts nodeva 215 euro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,99 euro.

Pretprasiba dala par darba samaksas 6009,80 euro piedzmu noraidtta.

[3.1] Tiesa atzina, ka arodbiedribas 2018. gada 27. februara attekunu dod piekriSanu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju prasitaja
sanema 2018. gada 28. februart, idz ar to Darba likuma 110. panta ceturtaja daja noteikta termina tec€juns beidzas 2018. gada 28. marta.

Savukart 2018. gada 16. marta un 2018. gada 27. aprila atbild€s arodbiedriba noradijusi, ka pirns tam jau pazinoja savu lemunmu nedot piekriSanu
atbildetaja darba iguma uztekumam Tadgjadi tiesa secindja, ka prasitaja ir nokavejusi prekluzivo terminu prasibas celSanai, kas paredzets Darba likuma
110. panta ceturtaja dala.

Atsaucoties vz judikatiiru atzits, ka prekluzivais terminS prasibas celSanai tiesa nav atjaunojams, tapec saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta
2. punktu prasiba par darba liguma izbeigsanu tiesa nolema izbeigt tiesvedibu, jo prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

[3.2] Tiesa atzina, ka prasttaja nav pildijusi darba ligumu pilna apmera, jo atbildetaja darba vieta ir likvideta ar prastajas valdes 2017. gada 13.
decembra emumu.

Atsaucoties uz Darba likuma 28. panta treSo daju, Civillikuma 1587., 1590. pantu, atzts, ka ta ka pusu noslegtais darba ligums nav izbeigts, pusem
tas ir japilda, ieverojot 2017. gada 1. novembra Vienosanos Nr. 3 par darba figuma grozjumiem, atseviski neizdalot liguma apaksSpunktus, jo tas saglaba
savu juridisko speku un puseém ir saistosi visi ta noteikumi, kamer puses savstarpgji nav vienojusas par ta grozjumiem

[3.3] Izvertgjot prastajas darba kartibas noteikumos paredzeto piemaksu pie darba algas noteikSanas karfibu, tiesa konstatja, ka prasitaja var
izmaksat piemaksu Iidz 50 % no ménesa aprekinatas darba algas, bet tas nav prasitajas pienakurs.

Noradts, ka lietas dalibnicku paskaidrojumi un pieradijumi lietd apstiprina, ka atbildetajs neveica savus darba pienakumus pilna apnera atbilstosi
darba figuma un vienosanas Nr. 3 noteikumiem, jo atbildetaja amata vieta tika likvidéta ar 2017. gada 13. decembra prasitajas valdes [emum

Lai gan noradts, ka ta nav atbildétaja vaina, tomer, gemot vera, ka piemaksas noteik$ana atbilstosi darba kartibas noteikumu 3.8. punktam nav
prasitajas pienakums arT apstaklos, kad atbildetajs pilnvertigi strada un pilda visus savus darba figuma un amata apraksta noteiktos darba pienakumus,
atzits, ka konkrétaja gadjuma prasiajai bija tiesibas neizmaksat atbildetajam piemaksu, sakara ar to, ka atbildetaja amata vieta tika likvideta.

Tapec atbildetaja pretprasibu daja par darba samaksas (prémyjas 6009,80 euro) piedzigu noraidja.

[3.4] Tiesa atzina, ka atbildétaja prasjums — konstatet, ka prastaja ir radjusi atbildétajam nelabveligas sekas — ir versts uz konkréta tiesibu
aizskaruma novérSanu, Iidz ar to, nav pamata atbilstosi judikatiira atzitajam saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu izbeigt tiesvedibu
civillieta, jo no minéto seku konstatéSanas ir atkarigi atbildétaja mantiskie prasgjumi.

Noradis, ka ar lietas materidlos eso$ajiem fotoatt€liem un citiem pieradijumiem pieradis, ka prasitaja bija vienpersoniski atkapusies no pusu starpa
noslégta darba liguma, nebija nodrosingjusi atbildétaju ar pilnvertigu darbu un darba apstakliem, ko nav apstridéjis ari prasitajas pilnvarotais parstavis
tiesas s€d€, noradot, ka atbildétaja amats ticis likvidéts, idz ar to pildit darba liguma noteikumus nebija iespgjarns.

Pamatojoties uz noradto tiesa atzina par pieraditu, ka prasitaja ir radjusi atbildetajam nelabveligas sekas, jo darba ligumam speka esot kopsakara
ar vienoSanos Nr. 3, atbildetajam nav iespgju pildtt darba pienakumus. To apstiprina arT prasitajas 2018. gada 9. aprila rikojuma Nr. 90P 1. punkta,
kura atbildetajam uzdots pildit ledus klases velkona /Nosaukuns 3/ tresa stiirmana amata pienakunmus.

Tapec pretprasiba $aja dala apmierinata.

[3.5] Tiesa atzina, ka ar pieradjumiem lieta apstiprinas, ka darba devgja ir veikusi saimnieciska, organizatoriska rakstura pasakumus, kuru de]
darba devgjai objektvi nebija iesp&jans saglabat darbiniekam ieprieksgjos nodarbinafibas nosacjumus un darba apstaklus. Atsaucoties uz Senata tiesu
prakses apkopojuma lietas par individualajiem darba stridiem 2010/2011 noradto, atzis, ka izvertet to lietderibu un pamatotibu tiesai nav kompetences.

Noradts, ka neskatoties uz to, ka atbildétaja darba vieta i likvideta, ar atbildétaju darba igums nav izbeigts. Tapec prastajai bija un i saistoss
2016. gada 19. decembra darba ligums ar 2017. gada 1. novembra groZijumiem un ir pienakums nodro§inat atbildétaju ar darba vietu un iespg&ju pildit
darba pienakunus, kadi paredzeti Saja darba Iiguna.



Ta ka atbildétajs bija vieriigais locu kugu kapteinis, kura amats tika likvidets, atbildetajas pilnvarotas parstaves atsauk$anas vz Darba likuma 108.
pantu nav pamatota, jo darba devgjai nebija iesp&ju atbildétaju salidzinat ar kadu citu darbinieku un izvertét prickSrocibas saglabat atbildétaja darba
vietu.

No pieradijumiem lieta izriet, ka prasiaja vienpersoniski atkapusies no darba liguma, faktiski grozot ta nosacijumus, nenodrosinot ar darbu ka to
paredz pusu noslegtais darba figums. No ta tiesa konstatgja Civillikuma 1635. panta paredzeto tiesibu aizskarumu, kas dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot, jo darba figums starp pus€mnav ticis izbeigts, savukart prasitaja pind apmera nepilda,
jo 2017. gada 13. decembri likvidgjusi atbildetaja amata vietu.

Noradts, ka atbildetaja pilnvarotas parstaves apgalvojuns par diskriminaciju neapstiprinas ar lietas materidlos esosajiem pieradjumiem, proti,
atbildetaja amata vietas likvidéSana un piemaksu nemaksasana nav saistits ar diskriminaciju. Turklat lietas materialos atrodas prastiajas rikojums pieskirt
atbildetajam davanu naudas izteiksm€ sakara ar 60 gadu jubileju. Savukart prasttajas vienpersoniska atkapSanas no darba higuma sakara ar likvidetu
amatu nav atzistama par diskriminaciju Darba likuma 29. panta izpratng.

Tiesa atzina, ka atbildétajam i tiesibas uz morala kait€juma atlidzbu, jo ir pieradts, ka prasitaja ir radijusi atbildétajam nelabveligas sekas un
atbildetajam Saja sakara radas garigas cieSanas, kas izraistas ar prastajas neatlautas darbibas rezultata nodarttu atbildétaja nemantisko labunu
aizskarumu, jo prasitaja nenodroSinasana atbildétaju ar darba vietu un darba igumam atbilstoSiem darba apstakliem, neskatoties vz to, ka atbildétaja
amata vieta ir likvideta.

Noradts, ka Darba likuma 29. pants un Civillikuma 1635. pants paredz, ka morala kait€juma atlidzibas apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata.
Atztts, ka morala kaitjuma apmers 500 euro ir samerigs un atbilst atbildétajam nodartajam kaitejumam

[4] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 26. aprila spriedunu atbildetajs iesniedza apelacijas siidzbu, parsiidzot spriedunu dala, ar
kuru noraidtta pretprasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas 2500 euro piedzinu un darba samaksas 6009,80 euro piedzigu un pirmas instances tiesas
juridisko argumentaciju par darbinickam radito nelabveligo seku konstatesanu.

[4.1] Noradts, ka tiesa izbeidza tiesvedibu par darba liguma izbeigsanu, sprieduma nepamatoti ir vertjusi darba liguma uzteikuma pamatojum,
tada veida skatot prasibu pec butbas. Turklat lietas apstaklu analizi veikusi pavirSi. Atsaucoties vien uz “Senata tiesu prakses apkopojumu lietas par
individualajiem darba stridiem 2010/2011”, nav skaidrojusi, kapec un kada veida konkrétajos faktiskajos apstaklos tas piemerojams.

[4.2] Tiesa sprieduma ir aprakstjusi un noraidjusi tadus atbildetaja argumentus (diskriminacija), kas pretprasiba un tiesas s€dé mutvardos nekad
nav izvirZtti, tadgjadi patvarigi grozot prasibas pamatu.

Nav dots novertgjums bitiskiem atbildétaja argumentiem par prasibas prickSmetu, nepareizi piemerojot materialas un procesualas tiesibu normas,
judikatiiru, kas novedis pie netaisriga, pretruniga un nepamatota sprieduna taisanas.

Uzskata, ka tiesa nav novertgjusi pieradjumus, tadgjadi nav noskaidrojusi strida iz8kirSanai nepiecieSamos faktiskos apstak]us.

[4.3] Prasttgjai, atspekojot atbildétaja apgalvojumu, ka uzteikums bija vérSanas pret vinu, bija japierada, ka uzteikuns nekada veida nav saistits ar
prasitaja personu.

Tiesai bija jakonstaté, kuri tieSi saimnieciski, organizatoriski, tehnologiski vai fidziga rakstura pasakumi, ko veica atbildétdja, bija pamats
uzteikumam. Tiesa nav konstat€jusi konkrétu un pietickami pamatotu iemeslu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu
veikSanai, turklat ar neatliekanibas raksturu.

Nav vertets atbildetaja arguments, ka darba dev&ja riciba, piedavajot groztt darba liguma noteikto amata nosaukumu tikai menesi pirns amata
vietas likvidacijas, bija saistita ar nodomu atlaist tieSi atbildétaju. Tas apstiprina, ka atlaiSana bija darba dev&ja verSanas pret vigu persorigi, izvairoties no
Darba likuma 108. panta noteikta pienakuma. Nav saprotama uzn€muma darba organizacijas uzlabosana, ja atbildetaja darba pienakumi uzdoti citiem
darbiniekam. Ar1 vakantd amata vieta, uz kuru bija pieteicies atbildetajs, tika nekavgjoties likvideta, liedzot turpinat darbu amata, kas atbilst atbildetaja
kvalifikacijai.

Atbildetaja tiesibas but informetam uz uzklausttam ir bittiski ierobezotas, jo faktiski ir ignoretas.

[4.4] Darba devgja daudzkart rikojusies netaisrigi un pasliktinajusi atbildetaja darba apstaklus, nepamatoti un ilgstosi apdraudot nodarbinatibu —
bez objektiva pamata uzsakot darba ligumu, turot nezind par norisem uzpemuma, nedodot nekadus darba vzdevumus. Tadgjadi realizgjot izstumsanu no
darba kolekfiva, vienpusgja karta atkapjoties no tiesiski noslegta darba figuma noteikumiem un samazinot darba samaksu, novietojot darba vietu
apstaklos, kas nav piemeroti darbam, kur ilgstosi jaatrodas piespiedu poza — sedus uz kresla. Uzskata, ka tas dartts ar noliku radt stresu un negafivas
emocijas, lai panaktu darba attiecibu izbeigsanu piespiedu karta.

Atbildetaja veselibas stavoklis ir pasliktinajies stresa del. Tiesa Sos apstaklus ir ignorgjusi.

[4.5] Tiesas sprieduma noraditais par atbildétaja parstave tiesas s€de izteikto apgalvojumu par diskriminaciju, neatbilst patiesibai. Diskriminacija
netika noradita celtas pretprasibas pamata un vardu “diskriminacija” izteicis tikai prasitaja parstavis, uzdodot jautajunus tiesas sede. Lidz ar to tiesa
sprieduma kritizgjusi neesosus atbildétaja argumentu.

[4.6] Tiesa, konstatgjot, ka atbildétajam ir raditas nelabveligas sekas prasttajai atkapjoties no darba figuma un nenodrosinot atbildetaju ar darbu,
bet ignor€jot pargjos atbildetaja argumentus par darba devéja raditam nelabveligam sekam, ir taisjjusi pretrunigu spriedumu.

Atzistot darbinickam raditas nelabveligas sekas, tiesa atteikusies tas noverst pilriba, noraidot pretprasibu dala par darba samaksas starpibas
piedzipu. Turklat tiesa noraidijusi prasjumu par prémijjas piedzinu, kadu atbildétajs nav izvirZyis.

ArT nosakot morala kait€juma kompensacijas apmeru, tiesa nav sniegusi nekadu argumentaciju, atstajot lietas dalibniekus pilniga nezina, ka un
kadam merkim $is kompensacijas apmers ir noteikts.

Norada, ka tiesa nav némusi véra Darba likuma 9. panta mérki — darbinicka ieprieks€ja faktiska un tiesiska stavokla atjaunosanu, ka ari netieSo
nelabveligo seku noversanu.

[4.7] Logts apmierinat pretprasibu uz pretprasiba, tas papildinajumos un apelacijas stidziba noraditajiem pamatiem un motiviem

[5] Prastaja iesniedza apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiba par darba higuma izbeigSanu un
pretprasibas apmierinataja dala, ar kuru prastajai uzikts pienakums pildit 2016. gada 19. decembrinoslegto darba figumu Nr. 167/16, ieverojot 2017.
gada 1. noverbra vienosanos Nr. 3, atzita darbiniekam nelabveligo seku radiSana un piedzta morala kaitgjuma kompensacija 500 euro.

[5.1] Tiesa nepamatoti izbeigusi tiesvedibu prasiba par darba liguma izbeigSanu.

Uzskata, ka Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteiktais termms prasibas celSanai tiesa nav nokavets, jo no arodbiedribas 2018. gada 27.
februara un 2018. gada 16. marta atbilzu satura neparprotami redzans, ka arodbiedriba saistiba ar atbildetaja uzteikunmu prastajam ir vzdevusi dazadus
precizgjosus jautajumus, uz kuriem prasitaja sniedza atbildes. Tap€c par galgjo atbildi nepiekrist atbildétaja uzteikumam ir uzskatama arodbiedribas
2018. gada 27. aprila vestule Nr. 02/04-18. Tadgjadi prastajs, celot prasibu tiesa 2018. gada 28. maija ir ieverojis procesualo terminu

Atsaucoties uz Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 28. maijja spriedumu civillieta C28256014, noradts, ka pat ja pienem, ka katra
arodbiedribas sniegta atbilde ir uzskatama par patstavigu atteikunu, Darba likuma 110. panta ceturta dala neliedz prastajam, sapemot atteikumu,
atkartoti prast arodbiedribas piekriSanu darba Iiguma uzteikumam



Tiesas noradita Darba likuma 110. panta ceturtas dalas interpretacija nevar tikt atzita par pamatotu, jo ta ierobezo darba devgja tiesibas uzteikt
darba figumu darbiniekam, ja tas, sagemot noraidosu arodbiedribas atbildi, nav izmantojis tiesibas celt prasibu tiesa, pat situacijas, kad darbinicka darba
vieta ir likvidéta un nav citas darba vietas, ko tam piedavat.

Par nepamatotu uzskata tiesas atsauci uz Augstakas tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. SKC-462/2018, jo $aja spriedumi tiesa nav
devusi Darba likuma 110. panta ceturtas dalas normas piemerosanas skaidrojumu, bet Senats ir skaidrojis Darba likuma 122. panta pienmgroSanas
jautajunmu.

Uzskata, ka apelacijas instances tiesai ir jaizspriez pec biutibas prasiba par atbildétaja darba figuma izbeiganu.

[5.2] Tiesa, neizskatot prasibu par darba liguma izbeigsanu pec biitbas, i taisjusi pretruriigu spriedumu. Atzistot, ka atbildétaja amata vieta ir
likvideta atbilstosi likuma prasibam, idz ar to prasitajai nebija iesp&jams saglabat atbildetajam ieprieksgjos nodarbinatibas nosacjunus, vienlaicigi atzina,
ka, ta ka darba ligums nav izbeigts, prasttajai tas ir japilda.

Turklat no sprieduma satura nav saprotams, ar kadiem pieradjumiem apstiprinats, ka prasiaja nepilda darba higuma noteikumus. Tadgjadi
sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam

[5.3] Uzskata, ka pretprasibas prasijunms — atzt, ka darba devgja ir radijusi atbildetajam nelabveligas sekas — Civilprocesa likuma paredzetaja
kartiba nav apmierinamns, jo prasjums ir nekonkréts un nav izpildans.

[5.4] Tiesa nepamatoti piedzinusi no prasitajas atbildetaja laba morala kait€&juma atlidzibu 500 euro.

Tiesa atzina, ka prastaja ir radjusi atbildetajam nelabveligas sekas. Noradis, ka atbildétajam radusas garigas cieSanas prasitajas neatlautas
darbibas rezultata, nenodrosinot atbildetaju ar darba vietu un atbilstoSiem darba apstakliem, neskatoties uz to, ka atbildetaja amata vieta ir likvideta.

Citi argumenti, kap&c no prasttaja par labu atbildetajam ir piedzta $ada mantiskas kompensacijas summa, spriedunma nav noradti.

[5.4.1] Atsaucoties uz judikatiras atzigu, ka morala kaitSjuma esamibas prezumpcija atSkirigas attieksmes aizlieguma un aizieguma radit
nelabveligas sekas parkapuma gadijuma ir jau ietverta Darba likuma 29. panta astotaja dala, noradits, ka tiesa nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1635.
pantu.

[5.4.2] Tiesa nav pieversusies atlidzibas apmeéra noteikSanai, vien aprobezojusies ar noradi, ka darba devgja atbildétaju nenodrosina ar darba vietu
un atbilstosiem darba apstakliem, lidz ar to ir radfjusi tam garigas cieSanas. Tiesas pienakums bija vertet visus biitiskos apstaklus kopuma, un noteikt, kuri
apstakli ir idzgi, kuri — atSkirigi, un ka tas ietekme nosakamo atlidzbu. Sprieduma nav atrodama argumentacija, kade] tiesa uzskafijusi atfidzingjumu par
atbilstigu. Nosakot atlidzbas par moralo kait€jumu apmeru, netika pielietota salidzindSanas un tipiz€Sanas metode. Tapat tiesa nav analizgjusi kaitejuma
rakstury, ta nodarSanas apstaklus, ka ari to, vai kait€juma rezultata atbildétajam ir radusas kadas paliekosas sekas un citi butiski apstakli, kam ir nozime
atlidzibas noteikSana.

[5.4.3] Morala kait€juma kompensacijas piedzina pamatota ar Darba likuma 29. panta parkapumu, bet nav nemts vera, ka sakotngji jautajuns par
atbildétajam raditajam nelabveligajam sekam bija vért&jams Darba likuma 9. panta konteksta.

Tiesa ir atzinusi, ka pret atbildétaju nav piclauta diskriminacija, jo amata vietas likvidacija nav saistta ar diskriminaciju. Savukart piemaksu
noteikSana atbildétajam nav prasitajas pienakuns. Atbildetajam ir pieskirta naudas davana.

Tadgjadi tiesa i konstat&jusi, ka atbildetajam nelabveligas sekas nav raditas, idz ar to tiesai nebija pamata, pienmerojot Darba likuma 29. pantu,
piedzt no prasttaja morala kaitgjuma kompensaciju.

Nav pamatots tiesas atzinuns, ka atbildétajam pienakas morala kait€juma kompensacija, jo prastaja ir likvidgjusi darba vietu un nenodro$ina
atbildetaju ar tadiem darba apstakliem, kadi bija pins amata vietas likvideSanas. Atbildetajam i nodroSinata iesp&ja ierasties darba un darba vieta
kopiga kabineta ar citu darbinieku, iesp&ja izmantot koplietoSanas virtuvi. Tas, ka darbiniekam netiek nodrosinats atsevisks kabinets, nav uzskatans par
Darba likuma 9. panta parkapumu.

Ta ka darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju nav izbeigtas, lieta nav pamata konstatet, ka prastaja ir radijusi atbildetajam tieSas nelabveligas
sekas, jo atbildetaja tiesiskais stavoklis nav bitiski izmainits. Atbildetajs sanem arT pabalstus un socialas garantijas.

Tadgjadi nav konstatSjans atbildétajam raditas nelabveligas sekas.

[5.5] Lugts izbeigt 2016. gada 19. decembra darba Iigumu Nr. 167/16 un noraidtt atbildétaja pretprasibu, ka arT piedztt no atbildétaja tiesasanas
izdevanus.

[6] 2019. gada 24. jillija prasitaja iesniedza paskaidrojumus par atbildétaja apelacijas stidzbu, idzot noraidtt atbildetaja pretprasibu un apelacijas
stidzibu.

Piekrt atbildetaja apelacijas siidzbas argumentam, ka pirmds instances tiesas spriedumd nav pamatots, ka un kadam merkim noteikts
kompensacijas apmers. Uzskata, ka tiesai vispar nebija pamats piedzt no prasitaja morala kait€juma kompensaciju.

Papildus apelacijas stidziba noraditajam paskaidro, ka atbildetajam ir nodroSinats savs darba kabinets un tas, ka atbildétajam kadu laika bridi bija
kopigs kabinets ar darba kolegj, nevar tikt uzskafits par Darba likuma 9. panta parkapum.

Uzskata ka tiesa, izspriezot prasijumu par darba samaksas 6009,80 euro piedzinu, nav parkapusi lietas izskafiSanas robezas. Pirmas instances tiesa
sprieduma motivu dafa ir vertgjusi to, vai atbildétajam pienakas piemaksa 50 % apmera no ménesa aprekinatas darba algas. Viena norade sprieduma par
to, ka pretprasibas dala par darba samaksas (prémijas) piedzigu ir noraidama, uzskatama ka parrakstSanas klida, kas nekadu ietekmi vz sprieduma
pareizibu nevar atstat.

Atbildetaja apgalvojums, ka piemaksu 50 % apmera no meénesa aprekinatas darba algas katru menesi sanem visi prastaja darbinieki, nav
pamatots. Jagem vera apstaklis, ka atbildétajs darba laika tikai uzturas darba vieta nevis pilda darba piendkumus. Tapéc prasiajai nav pamata izmaksat
piemaksu pie aprekinatas darba algas, jo nav nekadu atbildétaja darba rezultatu.

Tapat par nepamatotu uzskata atbildétaja argumentu, ka tiesai, konstat€jot nelabveligu seku rad®anas aizlieguma parkapumu, novérSot $o
parkapumu bija jaatjauno ieprieksgjais stavoklis — japiedzen no prasiaja ikmeénesa piemaksa 50 % apmera no aprékinatas ménesalgas.

Norada, ka sprieduma nelabveligu seku iestasanos tiesa ir pamatojusi ar to, ka prasitaja nav nodrosinajusi atbildétaju ar atbilstosSu darba vietu un
darba liguma paredzetiem darba apstakliem Savukart piemaksas 50 % apmera neizmaksasanu tiesa atzinusi par prasitajas tiesisku ricibu. Tapec nav
pamata, atjaunojot ieprieksgjo stavokl, noteikt piemaksas izmaksu.

[7] Apelacijas instancg puses ir sniegusas paskaidrojunmus tiesas sede.

[7.1] Prasttajas parstavis uzturéja prasibu un apelacijas stidzibu uz taja noradajiem pamatiem

Papildus paskaidroja, ka nav iespgjams uzdot darba pienakumus amata, kas ir likvidéts, Iidz ar to atbildetajs faktiski nestrada un nav art darba
sasniegumu. Atbildetaja darba sasniegumu novertejuns neatbilst krit€rijiem, pie kuriem tiek aprékinatas piemaksas.

[7.2] Atbildetaja parstave uzturja pretprasibu un apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem pamatiem

Papildus paskaidroja, ka atbildétajam nodaritas nelabveligas sekas ir detalizeti uzskaittas apelacijas stidziba. Uzskata, ka piemaksu pie darba algas
sanem visi darbinieki, izgemot atbildetaju, jo nav pieradjumu tam, ka kads cits salidznamos apstaklos piemaksas nesanemitu.

[7.3] Arodbiedribas parstave noradija, ka fakti liecina par nelabveligu seku radisanu atbildetajam. Morala kaitjuma atlidzibas nerkis i atturgt



prasitaju no $adas ricibas pret darbinieku.

[7.4] Pamatojoties uz COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu2020. gada 7. oktobrinolemts turpinat lietas iztiesasanu
rakstveida procesa. Lietas dalibnickiem nodro$inatas to procesualas tiesibas iesniegt papildu paskaidrojumus un citus procesualos ligumus, pazigots, ka
lietas izskatiSana rakstveida procesa noteikta 2020. gada 20. novembri.

Motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegjja, noklausoties lietas dafibnieku paskaidrojumus, izvértgjot prasitajas un atbildétaja apelacijas stidzbas argumentus,
parbaudot un novertgjot pieradjumus lieta, uzskata, ka tiesvediba prasiba par darba figuma izbeigSanu ir izbeidzama, bet pretprasiba nav pamatota un ir
noraidanma.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lgts $aja stdzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.
Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas (pretprasibas) pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums, apelacijas stidziba.

Ar prasttajas un atbildétaja apelacijas stidzbam sprieduns ir parstdzets pilna apjoma.

[10] Izvertgjot prasitajas apelacijas stidzibas argumentus dala par tiesvedibas izbeigsanu, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka nav pamatots viedoklis,
ka prasiba par darba liguma izbeigsanu ir izskatama pec biitibas.

[10.1] Saskapa ar Civilprocesa likuma 427. panta otro dalu, ja apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu apelacijas stidzbu par tiesas
spriedumu dala, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta, pirmas instances spriedums $aja dala ir atcelams un lieta nostitana izskatSanai pirmas instances tiesa.

Ta ka ar pirmas instances tiesas spriedumu izbeigta tiesvediba prasiba par darba liguma izbeiganu, pastav tiesisks Skerslis prasibas par darba
liguma izbeigSanu izskafSanai pec btibas apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesas konpetencg ir izvertet tiesvedibas izbeigsanas pamatotibu.

[10.2] Nav pamatots prastajas arguments, ka celot prasibu tiesa 2018. gada 28. maija ir ieverots Darba likuma 110. panta ceturtaja dala
noteiktais termins. Tapec tiesvediba prasiba izbeigta nepamatoti.

[10.2.1] Lieta nav strida, ka prasitaja, ieverojot Darba likuma 110. panta pirma dala noteikto, nav izsniegusi atbildétajam 2018. gada 9. janvara
uzteikumu saistiba ar taja piedavatajiem groZjumiem, jo atbildetajs pazinoja, ka ir arodbiedribas biedrs.

Atbildetaja 2018. gada 9. februara iesniegums apstiprina, ka vinS nav piekritis piedavatajiem darba figuma grozjumiem, nosakot zemaku amatu
(tresais stiirmanis) un atalgojumu. Tap&c prasitaja lidza arodbiedribas piekriSanu darba liguma uzteikumam

Nav arf strida, ka arodbiedriba, atbilstosi Darba likuma 110. panta otras dalas prasibam, 2018. gada 27. februari inforn€ja prasitaju par savu
Enmumu nedot piekriSanu darba liguma uzteikumam saistiba ar piedavatajiem darba liguma grozjumiem. Pazinojumé ietverts arodbiedribas lemuma
pamatojuns. Arodbiedribas pazinojumu prasitaja sanéma 2018. gada 28. februari

[10.2.2] Saskana ar Darba likuma 110. panta ceturto dalu, ja darbinicku arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam, viena nménesa laika no
atbildes sanensanas dienas darba devgjs var celt prasibu tiesa par darba liguma izbeigSanu.

Nav strida, ka, sagemot arodbiedribas 2018. gada 27. februara atteikumu dot piekriSanu darba liguma uzteikumam, viena menesa laika no atbildes
sagensanas dienas (2018. gada 28. februara) prasiba par darba liguma izbeigSanu tiesa netika celta.

[10.2.3] Par faktiskajiem apstakliem un likumam neatbilstosu Civillietu tiesas kolegjja atZist prasiajas viedokli, ka par arodbiedribas galigo
atteikumu sniegt piekriSanu darba liguma uzteikumam uzskatama arodbiedribas 2018. gada 27. aprila atbilde.

Sads viedoklis ir pretruna ar mérki, kadam likuma noteikts terming prasibas celSanai ties, t.i., lai darba strida iesaistitds puses, $aja gadijuma
darbinieks, p&c noteikta termina varetu palauties, ka darba tiesiskas attiecibas ar vinu uz ta pasa pamata netiks uzteiktas vai apstridétas tiesa.

Atbilstosi Darba likuma 110. panta otrajai un treSajai dalai, ja arodbiedriba septinu darbdienu laika neinforme darba devéju par savu lemumu,
darba devejs var uzteikt darba ligumu ne velak ka viena meénesa laika. Savukart no Darba likuma 110. panta otras un ceturtas dalas izriet, ka lemums par
atteikumu dot piekriSanu darba Tiguma uzteikumam arodbiedribai japazino ne velak ka septinu darbdienu laka un darba devejam ir tiesibas celt prasibu
menesa laika no atbildes sanensanas dienas.

Tadgjadi gan arodbiedribas piekrisanas gadijuma, gan atteikuma gadijuma, likumdevgjs ir paredzgjis vienadu termigu, kurd darba devejam ir japauz
griba izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar konkreto darbinieku, t.i., jaizsniedz uzteikuns vai jace] prasiba par darba Iiguma izbeigSanu. Pretgja gadjuma
veidotos situacija, kas neatbilst tiesiskas noteikfibas principam

Ka prieksnoteikuns prasibas celSanai tiesa Darba likuma 110. panta ceturta dala paredzets arodbiedribas septinu darbdienu laika pienemts darba
devgjam nelabveligs lemurs. Ne $aja, ne kada citd norma nav paredzeta darba deveja tiesiba ietekmet arodbiedribas lenunm, atspekojot arodbiedribas
Enuma pamata esosos apsveruns, tadejadi pagarinot likuma noteikto terminu. Turklat arodbiedribas lEmuma maina biitu pret€ja biedra interesem, lidz
ar to pretruna arodbiedribas pamatuzdevumam, sadarbojoties ar darba devgju, sekiét tas biedru interesu aizsardzibu.

Darba Iiguma izbeigSanas pamatofibu, ja arodbiedriba to ir apSaubfjusi, darba dev&jam japierada tiesai Daba likuma un Civilprocesa likuma
paredzetaja kartiba.

[10.2.4] Kludains ir prastajas viedoklis, ka pirmas instances tiesas Darba likuma 110. panta ceturtas dalas interpretacija ierobezo darba deveja
tiesibas uzteikt darba ligunu darbiniekam, ja nav ievérots Darba likuma 110. panta ceturtaja dala paredzgtais termins.

Darba devgjs ir tiesigs no jauna Iigt arodbiedribas pickrisanu darba liguma uzteikumam, ievérojot Darba likuma 98., 101. panta prasibas. Saja
gadijuma, piemeram, piedavajot jaunus darba liguma grozijumus, jo no prasitajas 2018. gada 19. februara, 9. marta un 19. aprila véstulém arodbiedribai
neizriet, ka SIA “/Nosaukunms/” tresa stiirmana amats bija vieniga vakanta amata vieta.

[10.2.5] Nav pamatots prasitajas arguments, ka tiesibas atkartoti prasit arodbiedribas pickriSanu darba liguma uzteikumam ir atzitas tiesu prakse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Pirmés instance tiesas sprieduns civillieta
(28256014, uz kuru noradits apelacijas stidziba, nav judikatiira, lidz ar to nav saistoSs citam tiesam Nav pamata arT pienemumam, ka viens tiesas
nolemums, kura pamatotiba apelacijas un kasacijas kartiba nav verteta, veido tiesu praksi.

[10.3] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka termin$ prasibas celianai skaitams no 2018. gada 28. februdra. Prasttja, celot prasibu
tiesa 2018. gada 28. maija nav ieverojusi Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteikto viena menesSa terminu, Iidz ar to tiesvediba lieta saskana ar
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu izbeidzama.

Darba likuma 110. panta ceturtaja dala noteiktais prasibas celSanas termip$ i materialtiesisks prekluzivs termms. Necelot tiesa prasibu Saja
termina, izbeidzas prastaja subjektvas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteiktu laika periodu.

Prekhuzivs termms i subjektivu tiesbu izbeidzoSs termins, kas aprobeZo attiecigas tiesibas pastavéSanu laka. Prekluzivam termipam paklauta
tiesiba jau no tas izcelSanas briza rodas tikai uz zinamu, aprobezotu laiku. Tapec gadijuma, ja $ada termina tecgjuma laika tiesiba netiek izlietota, ta pati
par sevi izbeidzas ar prekluziva termipa izbeigSanos. Prekluzivie termini, pret€ji noilgumam, nepielayj to partraukSanu vai apturéSanu, jo $aja gadjuma
iz8kiroSais ir ieprieks zinama, noteikta laka notec&jums un attiecigas tiesibas neizlietosana $aja laika, ka rezultata iestajas minetas tiesibas zuduns.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atsaucas uz Augstakas tiesas praks€ nostiprinato atzinu, ka likunma notekta termina prasibas celSanai



tiesa nokavejuns ir pamats tiesvedibas izbeigsanai (skat. Augstakas tiesas 2014. gada 8. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-117/2014; Augstakas
tiesas 2018. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKC-404/2018).

[11] Atbildetajs pretprasibu apelacijas instanc uzturgja un lidza atzi, ka prasitaja ir radjjusi atbildétajam nelabveligas sekas; uzlikt prasitajai
pienakunu pildit darba ligumu, jo pasi 1.3. punktu, 2.1.1. punktu, 3.1. punktu un 3.3. punktu; piedzt no prasitajas neizmaksato darba samaksu 16
329,80 euro un morala kaitgjuma kompensaciju 3000 euro.

[11.1] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka liguns atzk, ka darba devja ir radijusi atbildétajam nelabveligas sekas, nav vertgjams ka patstavigs
prasfjums, jo i lieta noskaidrojamais apstaklis, no kuru esibas i atkariga morala kait€&juma kompensacijas piedzinas prasjuma pamatotiba.

Savukart prasfjuma — uzlikt prasitajai piendkumu pildit darba igunmu — pamata noradttie apstakli pec biitibas i atbildetaja iebildumi uz prastajas
prasibu par darba iguma izbeigSanu, ka art ir lieta noskaidrojamais apstaklis, no kuru esibas ir atkariga darba liguma paredzetas piemaksas piedzinas
prasjuma pamatofiba. Pats par sevi §is prasjums ir bezpriekSmetisks, jo ar to atbildetajs nav lidzis nodibinat, groztt vai izbeigt, kadas konkretas pusu
civiltiesiskas attiecibas, noversot vina tiesibu aizskarumu

2016. gada 19. decembra darba Iiguns Nr. 167/16 nav izbeigts, lidz ar to prasitajai un atbildétajam tas ir saistoSs un ir japilda. Tadgjadi abam
figuma puseém ir pienakuns to izpildit un tiesibas prast no iguma izrietoso saistbu izpildi, idzot noverst konkretizétu mantisko vai nemantisko tiesibu
aizskarumu, kas célies saistiba ar figuma nepildiSanu.

Civillietu tiesas kolégjja konstate, ka prasibas pieteikuma atbildétajs nav identificjis kads tiesi aizskarums noveérSams, uzliekot prasitajai pildit
darba figunu un 1pasi prasjuma noraditos figuma punktus.

[11.1.1] Darba liguma 1.3. punkta noteikts summetais darba laiks saskana ar grafiku viena ménesa laika.

No atbildetaja lieta iesniegtajiem darba grafikiem izriet, ka So figuma punktu prasiaja ir ieverojusi. Saskana ar grafiku atbildetajam darba pienakumi
bija japilda astonas stundas diend, piecas dienas nedela. Atbildétajam grafikos noteiktais darba laiks atbilst Darba likuma 131., 140. panta prasibam.

Saskana ar Darba likuma 140. panta pirmo dalu, summetais darba laks nosakamns, ja darba rakstura de] nav iesp&jams ieverot attiecigajam
darbiniekam noteikto normalo dienas vai ned€las darba laika ilgumu. Tadgjadi, lai gan prasiaja un atbildetajs 2017. gada 22. augusta darba figuma
grozijumos (Vienosanas Nr. 2 lietas 2.séjuma 163.lapa) vienojas par summeto darba laku, tas neaizliedz darba devgjai atbildétaja darba grafiku
noteikt atbilstosi normalajam darba latkam, kad to pielayj darba raksturs.

[11.1.2] Darba figuma 2.1.1. punkta noteikts, ka darbinicks wmemas izpildit pamatdarba ikdienas pienakunus saskana ar amata aprakstu, kas ir
liguma neatpemama sastavdala.

Sis iguma punkts attiecindms uz darbinieka pienakumu izpildi saistiba ar vigam uzdoto darbu. Prasitija nav apstridgjusi atbildétaja darba
pienakumu izpildi. Apstaklis, ka prastaja nenodroSina atbildétajam darbu saskana ar kapteipa amata aprakstu, saistits ar attiecigds amata vietas
neesanibu uznémuma. Tas savukart saistits ar piedavajumu grozit darba figumu, kam atbildétajs nav piekritis. Lieta nav strida, ka prasitaja, ménesa darba
algu atbildétajam ir izmaksajusi, izpildot darba liguma 3.2. punkta noteikto pienakurm.

[11.1.3] Darba liguma 3.1. punkta noteikts, ka darba dev&ja nodrosina taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus, pirms stasanas
darba iepazstina darbinieku ar veicamo darbu un ta apstakliem, darba kartibas, darba aizsardzibas un citiem noteikumiem.

Atbildetaja noradttie apstakli par netaisriigu un veselibai kaifigu darba apstaklu radiSanu biitba saistami ar morala kaitgjuma atlidzbas prasjuma
pamatojum.

[11.1.4] Darba figuma 3.3. punkta noteikt, ka darba dev&ja piemaksas, prémijas un cita veida atlidzibu saistba ar darbu izmaksa saskana ar darba
kartibas noteikumos paredzeto kartibu.

Jautajums par piemaksu aprékinasanas pienakuma izpildi izvert€jams saistiba ar prasjumu par darba samaksas piedzinu.

[11.2] Sados apstaklos prasijumu — atzit, ka darba devéja ir radijusi atbildétajam nelabveligas sekas; uzlikt prastjai pienakumu pildit darba ligumu
— pamatotiba izlenjama saistba ar prasjumiem par darba samaksas un morala kaitejuma atlidzbas piedzinu, nevis ka patstavigi prasgjun.

[12] Darba likuma 29. panta astota dala noteic, ka tiesibas prastt atlidzibu par moralo kaitgjumu darbinickam ir tad, ja tiek parkapts atSkirigas
atticksmes aizlieguns un aizliegums radtt nelabveligas sekas.

No prasibas pieteikuma un apelacijas stidzibas satura, ka art atbildetaja parstaves tiesas s€de noradia izriet, ka atbildétajs savu moralo tiesibu
aizskarumu saistyjis ar faktiskajiem apstakliem, kas vina ieskata liecina, ka darba devgja ir pielavusi nelabveligu seku radiSanas aizlieguma (Darba likuma
9. pants) parkapunu.

[12.1] Darba likuma 9. panta pirmaja dala noteikts aizliegums sodtt darbinieku vai citadi tiesi vai netieSi radt vipam nelabveligas sekas tapec, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka arf tad, ja vipS informe kompetentas iestades vai amatpersonas
par aizdomam par noziedziga nodarjuma vai administrativa parkapuma izdarSanu darbavieta.

Jedziens ,pelabveligas sekas” aptver darbinieka tiesiska vai faktiska stavokla jebkada veida pasliktinasanu, kuru radyis darba devejs. Tomer
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 20. augusta sprieduma  lieta Nr. C33586617 (arhiva Nr. SKC-605/2019,
ECLLILV:AT2019:0820.C33586617.12.S) noradts, ka nelabveligu seku radSanas aizliegums Darba likuma izpratn nav tas pats, kas nelabveliga
attieksme vai nevélamas sekas.

[12.2] Saskana ar pretprasibas pieteikuma, atbildétaja apelacijas stidzba un rakstveida paskaidrojuna (lietas 2.séjuma 154.-157.lapa) noradito,
nelabveligu seku radBanas aizlieguma parkapuma pamatu atbildétajs saista ar likumé paredzeto tiesibu ar arodbiedribas starpniecibu iebilst pret darba
devgjas netaisnigu un prettiesisku ricibu, apdraudot viga nodarbinatibu.

Darba devgja ir pasliktingjusi vipa darba apstaklus bez objektiva pamata uzsakot darba figumu, turot nezipa par noris€m uzémums, nedodot
nekadus darba uzdevunus, tadgjadi realizgjot izstumSanu no darba kolektiva, vienpusgja karta atkapjoties no darba liguma un samazinot darba samaksu,
nosakot darba vietu, kas nav pienm€rota darbam, kur ilgstosi jaatrodas piespiedu poza — s€dus uz kr€sla. Tas tick dartts nolika radit stresu un negativas
emocijas, lai panaktu darba attiecibu izbeigSanu piespiedu karta.

Uzskata, ka darba devejas vilcinaSanas ar prasibas celSanu tiesa, cenSoties panakt darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prettiesiskiem hdzekliem, i
pasliktinajusi atbildétaja stavokli.

[13] Civillietu tiesas kolegija neapstriid atbildétaja viedokli, ka arodbiedribas aizsardziba, nepamatotas atlaianas gadijuma, nedrikst radit
darbiniekam nelabveligas sekas, Tidzigi ka tad, ja darbinieks informeé kompetentas institiicijas par parkapumiem darba vieta.

[13.1] No atbildeétaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 155.-157.lapa) noradia izriet, ka i informgjis arodbiedribu par vipaprat
prettiesisku darba devgjas ricibu, ierosinot darba figuma grozijumus, kam vins nav piekritis. Tadejadi izmantojot vinam likuma paredzetas tiesibas.

Sados apstaklos sakotngji izvértejans, vai atbildetaja noradita prasitajas riciba vertgjama ka nelabveligas sekas Darba likuma 9. panta izpratné.

[13.2] Civillietu tiesas kolégja nem véra, ka $adas lietas pastav apgrieztas pieradSanas pienakuma princips. Tas noZim€, ka pieradBanas
pienakuns pariet no darbinieka vz darba deveju. Tomer darba deveja pieradSanas pienakums saistams ar apstakliem, uz kuriem noradyis darbinieks. Ja
strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu but par pamatu darba devéja raditajam nelabveligajam sekam, darba devejam ir pienakuns
pieradt, ka darbinieks nav sodits vai vigam nav tiesi vai netiesi raditas nelabveligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama
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veida izmanto savas tiesibas.

Atbildétajs norada, ka darba devéja atsledza darba mobilo telefonu, izlika no darba kabineta (atbildétajs spiest sedét kolega kabineta uz krésla
piespiedu poza bez darba galda un datora), ignoré darba Iiguma noteikumus — nosakot astonu stundu darba dienu un nenosakot nakts darbu — samazina
darba samaksu — atsakoties izmaksat piemaksu pie darba algas, liekot atrasties darba telpas bez darba pienakumiem (nepielaizot pie darba). Sada
situacija atbildetajam ir pazemojosa un dzili aizskarosa.

[13.2.1] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka darba figunma nav noteikts darba devéjas pienakums nodrosinat atbildétaju ar apmaksatu mobilo
talruni. Atbildétajs nav noradijis apstaklus, kas dotu pamatu secinat, ka mobilais talrunis ir nepiecieSams darba pienakumu izpildei. Sados apstaklos nav
pamata secindjumam, ka atsledzot dienesta mobilo talruni darba devgja ir radijusi atbildétajam nelabveligas sekas.

[13.2.2] Nav strida, ka atbildetajam netiek nodrosSinata darba vieta atseviska kabineta. Atbildétajam darba vieta ieradtta atseviska telpa kopa ar
citu darbinieku.

Lietas materialiem pievienotaja fotoizdruka (lietas 1.séjuma 227.lapa) redzamns, ka darba kabineta ir darba galds, biroja tehnika un biroja krésl,
divans. Nav pamata apSaub prastajas noradito, ka atbildetajam ir iesp&jas izmantot darba kabineta aprikojumu, ka arT koplietoSanas telpas, taja skaita
virtuvi. Tapat nav pamata apSaubt, ka atbildétajam nav liegtas kustibu un parvietoSanas iesp&jas. Atbildetajs So faktu nenoliedza.

Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka atseviska kabineta nenodro§inaSana nav vertéjama ka nelabveligu seku radBana, bet gan ka uzpémuma
saimnieciskas darbibas organizatorisks pasakuns. Turklat apstaklis, ka atbildétaja darba vieta noteikta kopiga kabineta, tatad atbildétajs nav noskirts no
darba kolegiem, ir pretrund ar vina apgalvojumu par izstumsanu no kolektiva. Nav ari zinu, kas apstiprinatu atbildétaja apgalvojumu, ka astonas stundas
ir spiests s€det uz kresla piespiedu poza. Lai gan biroja darbs ir saistits ar ilgstosu atraSanos s€dus stavokli, ka redzans fotoizdruka, darba devgja ir
nodrosinajusi ne tikai kustibas iesp&jas, bet art iespgju se€dus pozciju nomairit uz gulus pozcijuy, ja tas ir nepieciesarns.

Ta ka nav zinu, kas dotu pamatu uzskaft, ka atbildetajam uzdotais darbs saistits ar nepieciesanibu ieverot konfidencialitati vai slepenibu, darba
vietas noteikana kopiga kabineta ar darba kolégi nav vértgjanma ka nelabvaligu seku radana. Sada prakse ir normila darba vietas. Tas, ka atbildétajs
to uztveris ka personigu aizskarumu ir saistans ar vipa subjektivo situacijas novertejumu, nevis Darba likuma 9. panta domatas nelabveligas sekas.

[13.2.3] Atbildétaja darba vieta darba liguma noteikta /adrese/. Saskana ar Darba kartibas noteikumiem prasitajas uzémuma darba laiks noteikts
no 8.30 Iidz 17.30, pusdienlaiks no 12.30 lidz 13.00, piektdienas noteikts darba laiks noteikts fidz 15.00.

Sados apstaklos secinams, ka uzgémuni noteikta astonu stundu darba diena, ja izpildamajam darbam nav raksturiga nepartraukfiba.

[13.2.4] Nav strida, ka, atbildétajam piedavatie, darba figuma grozjumi bija saistiti ar viga iepemand amata likvidéSanu prastajas uzpemuma.
Tadgjadi nav pamata apSaubt, ka prasitajai nebija iespgjans nodrosinat atbildétaju ar tadiem darba pienakumiem, kadus atbildetajs pildja ieprieks.
Atbildetajs nav noradyis, ka viga darbam raksturiga nepartrauktiba kas, taja skaitd saistita ar nakts darbu, kurai nepiecieSans sumetais darba laiks.
Darba liguni nav noteikts darba devéja pienakuns nodrosindt atbildétajam nakts darbu vai iesp&ju izvéleties laiku, kad pildit darba uzdevumus. Sadas
tiesibas darbiniekam nav noteiktas arf Darba likuma.

Sados apstaklos astonu stundu darba dienas noteikSana atbildétaja darba grafika, kas atbilst normalajam darba laikam nav vértgjama ka
nelabveligu seku radiana darbiniekam

[13.3] Atbildetaja amata vieta — kapteina amats Lo¢u kugu grupa — ir likvidéta no 2018. gada 16. februara. 2017. gada 13. decembri, lemjot par
atbildetaja amata vietas likvideSanu, nolemts vipam piedavat tresa stirmana amata vietu uz ledus klases velkona ‘/Nosaukuns 3/, 2018. gada 9. janvart
piedavatajiem grozjumiem darba liguma atbildetajs nepiekrita. Darba figums nav izbeigts.

[13.3.1] Tiesas kompetence neietilpst izvertet darba devejas veikto saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumu lietderibu. Tacu, izvertgjot
lieta iesniegtas znas, secinams ka atbildetaja ienemta amata likvideéSana un vigam piedavatie darba figuma grozjumi pamatoti ar prasttajas veiktiem
pasakumiem — izmainam uzpemuma struktiira un amata vieribu sastava. Ta ka amata likvidacijas rezultata atbildétajam netika nekavejoties uzteikts darba
figums (Darba likuma 104. pants), bet gan piedavati darba Iiguma grozjumi, uznémuma veikto pasakumu neatliekaniba pretprasiba izvirzito prasgjun
iz8kirSana nav vertejama.

Tapat tiesas kompetence neietilpst lietderibas apsverumu izdarSana kapitalsabiedribas vieta par to, kada veida organizgjama tas saimnieciska
darbiba, jo strukturalas izmainas un efektivas darbibas nodrosinasanai nepiecieSamais darbinieku skaits ir uzgémuma vadibas kompetence, kas versta uz
tai doto uzdevunmu efektivu izpildi. Lidz ar to tiesas kompetence nav vertet jautajumus, kas saisttti ar nepiecieSanibu likvidet vai nelikvidet, kadu amata
vietu, bet gan izvertet, vai $ads process ir noticis, pamatojoties uz kapitalsabiedribas vadibas pamatotu [emumu.

[13.3.2] No Vidgja termina darbibas strategjjas 2017.—2021. gadam (Darbibas stratégja) izriet, ka prasitajas 2016. gada pelpa salidzingjuma ar
2014. gada pelpu ir samazinajusies par 28 %, samaznajies likviditates raditajs. Viens no zvirzitajiem merkiem ir efektivizét resursu izmantosanu, taja
skaita optimizgjot darbinieku skaitu. Mérka sasniegSanai paredzgta cilvekresursu izvertéSana un procesu automatizacija.

Prasttajas 2017. gada 30. oktobra Valdes lenmuns Nr. 32 apstiprina, ka izmainas sabiedribas organizatoriskaja struktiira un amata vieribu sastava
veiktas, pamatojoties uz prasitajas struktiirvieribu — Personala un vadibas nodalas, Kugosanas nodalas un Navigacijas nodalas zinojumiem un Darbibas
strategija noteikto darbibas resursu un cilvekresursu izmantoanas uzlaboSanu, ka arf organizatoriskas struktiiras uzlabosanu, lai nodrosinatu augstaku
pakalpojumu kvalitati un efektivu finansu parvaldibu.

Pamatojoties uz So prastajas valdes Enmunmu, izdarti 2017. gada 1. novembra grozZjumi atbildétaja darba figuma (VienoSanas Nr. 3). No
pretprasibas pieteikuma izriet, ka VienoSanos Nr. 3 atbildétajs nosledzs labpratigi un nav to apstridgjis.

2017. gada 13.decembra Valdes lemums Nr. 39 apstiprina, ka izmaigas sabiedribas amata vieribu sastava veiktas, pamatojoties uz Kugosanas
nodalas zinojumiem un Darbibas strategjja noteikto darbibas resursu un cilvekresursu izmantoSanas uzlaboSanu. No valdes lemuma izriet, ka likvidéta ne
tikai atbildétaja amata vieta — kapteina amats Lo¢u kugu grupa, bet ari mehanika amata vieta Lo¢u kugu grupa un Kugosanas direktora amata vieta.

[13.3.3] Noraditais apstiprina kapteina amata vietas likvidéSanas tiesisko pamatu. Apstaklis, ka atbildétaja darba pienakumi ir sadaliti starp citam
uzmémuMA pastavosajam amata vietam, neliecina par darbaspéka resursu optimizacijas nelietderibu. Tas pats attiecas uz Kugosanas nodalas vadiaja
amata vietas likvidéSanu 2018. gada 14. februari (2018. gada 14. februara valdes lemums Nr. 11 par izmaipam amata vieribu sastava).

[13.4] Atbildetajs ka vipam nelabveligas sekas noradijis nepiecieSanibu atrasties darba telpas bez darba pienakumiem, jo prastaja nenodroSina
vinu ar darbu

Lai gan Darba likuma 7. panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, likums nenosaka darba dev€jam pienakunu
darbinieku nodro$inat ar ieprieksgjiem darba uzdevumiem, ja tada darba nepiecieSaniba ir zudusi un amata vieta i likvideta, darbiniekam piedavats veikt
darbu cita anata.

Atbildetajs 2018. gada 9. februarT atteicas no piedavatajiem darba liguma grozjumiem Tomer darba liguns idz $im nav izbeigts. Nav strida, ka
vinam tiek izmaksats darba figuma 3.2. punkta paredzetais atalgojums (ménesa darba alga atbilstosi grafika noteiktajam darba stundam).

No 2017. gada 22. augusta Vienosanas Nr. 2 par grozijumiem darba figuma 1.5. punkta izriet, ka atbildétaja darba vieta noteikta /adrese/ un locu
kugi (/adrese 2/), bet nepiecieSanibas gadijuma atbildétajs var tikt nodarbinats ari uz citiem darba devgjas pasuma un valdijuma esoSiem kugiem.

[13.4.1] Civillietu tiesas kolegija konstat, ka, nesp&jot nodrosinat atbildétaju ar tadu darbu, kads vinpam bija lidz kapteina mata vietas likvidéSanai,



prasitaja saskana ar darba figuma 1.5. punktu ir méginajusi vigam noteikt citus darba pienakunus.

2018. gada 9. aprila rikojuma Nr. 90P 1.punkta atbildétajam uzdots no 2018. gada 9. aprila pildit ledus klases velkona “/Nosaukuns 3/ tre$a
stirmana amata pienakumus uz laiku fidz kuga klases dokumentu sanenmSanai. Uzraksts uz rikojuma apstiprina, ka atbildétajs nepiekrita pildt uzdotos
darba pienakumus. Iz8kirama strida ietvaros tiesas kompetencg nav izvértét darbinieka atteikuma pamatotbu. Tomer attiecigie pieradjumi liecina, ka
prasttaja i nodros$inajusi atbildetajam iespgju veikt darbu. Tadgjadi apstaklis, ka vins i spiest uztur€ties astonas stundas biroja telpas bez darba, saistits
ar pasa atbildétaja subjektivo gribu, t.i., nevéleSanos bit nodarbinatam cita amata, ka vien tikai kapteina amata locu kugu grupa.

[13.4.2] Sados apstaklos darba devgjas riciba, nenodrosinot atbildétaju ar darbu, bet saglabajot vigpam darba figuma paredzéto darba samaksu,
nav uzskatama par darbiniekam nelabveligam sekam.

[13.5] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasitajas kaveSanas ar prasibas celSanu tiesa, cenSoties parliecinat arodbiedribu piekrist darba figuma
izbeiglanai saistba ar piedavatajiem grozjumiem, nav paslktinajusi atbildétaja stavokli. Glwzi pretgji, prasitajas vilcinaSanas sekas ir prasibas tiesibu
zuduns un darba tiesisko attiecibu turpinasana. Ta rezultata atbildétajs sanem darba figuma paredzgto darba samaksu.

Lai gan atbildetaja iesniegtaja izraksta-epikrize no stacionara pacienta medicinas Kartes (lietas 1.séjuma 101.lapa) noradia diagnoze saistta ar
stresa situacijam, taja nav norades, ka $T diagnoze bitu saistta ar darba devgja ricibu, taja skaita, necelot prasibu tiesa. Izraksts apstiprina slinibas
saasinasanos, bet nav zinu, ka saasinajums noticis tieSi darba devgjas ricibas del, nevis kadu citu stresa apstaklu del.

[13.6] Arguments, ka ir ierobezotas atbildetaja tiesibas bt informetam un uzklaustam izteikts tikai apelacijas studziba.

Tapat tikai apelacijas stidziba atbildetajs noradiis uz prasttajas valdes priekssedetaja ricibu (izteikumiem) nolika radt stresu un negativas emocijas,
lai panaktu darba attiecibu izbeigSanu piespiedu karta.

Ievérojot ieprieks noradito Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja noraditie apstakli nav vertéjami ka aizlieguma radit nelabveligas sekas
parkapurns.

[14] Darba samaksas jedziens izteikts Darba likuma 59. panta. Likumdevejs noteicis, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari zmaksajama
atlidzba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita
veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Atbildetaja ieskata prasttaja, neizmaksajot darba liguma 3.3. punkta un 2016. gada 1. decembra Darba kartibas noteikunu 3.8. punkta paredzeto
piemaksu pie menest aprekinatas darba algas ir prettiesiski atkapusies no darba figuma, ka arT radjjusi darbiniekam nelabveligas sekas.

Civillietu tiesas kolegija neapSauba, ka piemaksu neizmaksaSana i saistta ar personas ienakumu samazinaSanos. Tomer, lai to atZtu par
nelabveligam sekam Darba likuma 9.panta izpratn€, darba devgja ricibai jabiit prettiesiskai.

[14.1]2018. gada 8. augusta Darba kartibas noteikunu (fietas 2.sejuma 86.-99.lapa) 3.9. punkta (2016. gada 1. decembra Darba kartibas
noteikumos piemaksa paredzeta 3.8. punkta sk. lietas 1.séjuma 95.-100.lapa; 110.lapa) paredzetas darba devgja tiesibas izmaksat darbiniekam
piemaksu 50 % apmera no menesa aprekinatas darba algas. Prick$noteikuns piemaksas izmaksai ir darbinieka kménesa darba rezultatu novertejuns.

Darba kartibas 1. pielikuma noteikts, ka 100 % no maksimalas iesp&jamas piemaksas nosaka par 6-8 novertéjuma punktiem, par 3—5 punktiem
pienakas 50 % no maksimalas iesp&jamas piemaksas. No novertesanas sistemas izriet, ka punktus pieskir, ja darba apjoms, kvalitate, attieksme pret
darbu un darba disciplina novertgjama ka augstaka par minimalajam darbiniekam izvirZtajam prasibam

2019. gada 5. novembra rikojuma Nr. 7-7/223 pielikumu Nr. 1 apstiprina, ka prasttaja veic visu darbinieku individuala darba novertgjumu un ta
rezultata piemaksas visiem darbiniekiem netiek noteiktas. Lo¢u kugu grupa kapteina amatu ienem tikai atbildétajs. Atbildétajs nav noradijis, ka piemaksa
tiktu izmaksata kadai personai, kuras amata vieta ir likvideta, idzigi, ka atbildétaja amata vieta. Tadgjadi nav konstat€jama nevienlidziga attieksme
salidznamos apstaklos.

Ta ka darba samaksa ir atlidziba par padartto darbu, nav apSaubams prasitajas arguments, ka piemaksas pie ménest aprekinatas darba algas
izmaksai atbildétajam nav pamata. No pasa atbildétaja sniegtajam zmam izriet, ka darba laika faktiski nestrada. Ton€r prastaja ir veikusi atbildeétaja
darba novertejumu, vina darba disciplinu novértgjot ar vienu punktu. Atbilstosi noteiktajiem novertesanas krit€rijiem darbiniekam, kur§ faktiski darba
pienakumus neveic, nav iesp&jams novertejums, kas paredz piemaksas aprekinu

[14.2] Darba ligums nav izbeigts, lidz ar to prastajai ir pienakums maksat darbinickam iguma paredzeto pamatalgu. Nav strida, ka $o no darba
figuma izrietoSo piendkunm prastaja pilda. Savukart piemaksas, kas atkariga no paveikta darba rezultata, aprékinam un izmaksai nepiecieSamais
prieksnoteikuns iztrikst. To apstiprina sprieduma 14.1. punkta izvertetie apstakli

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka darba devéja nav pielavusi darba liguma parkapumu un i ievérojusi Darba likuma prasibas attieciba uz darba
samaksu, lai gan kapteina mata vietas likvidacijas rezultata nenodrosina atbildétaju ar tadu darbu, kadu vigs veica pirms tam.

[15] Ta ka atbildétaja individuala darba rezultatu novertejums neatbilst kriterijiem, kuri paredz piemaksas noteikSanu pie menest aprekinatas darba
atlidzibas 50 % apmera no menest aprekinatas darba algas, prasjjums par darba samaksas piedzigu nav pamatots.

Lieta nav konstat€jams, ka pret atbildétaju pielauts Darba likuma 9.panta noteiktais nelabvelign seku radSanas aizlieguma parkapuns, lidz ar to
nav pamata darba likuma 29.panta astotaja dala paredzetas morala kaitgjuma atlidzibas noteikSanai un nav arf pamata vertet morala kaitSjuma apméeru.

Tapec pretprasiba par darba samaksas 16 329,80 eiro un morala kaitgjuma atlidzibas 3000 eiro piedzinu ir noraidama.

[16] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu par darba figuma izbeigsanu ir pareizi noteikusi lietas faktiskos
apstaklus un pamatoti konstatjusi tiesvedibas izbeigsanas pamatu. Prasitajas apelacijas stidzba par spriedunu $aja dala noradtie argumenti nedod
pamatu citadu secinajumu izdarSanai.

Savukart sprieduma dala par pretprasibas dalgju apmierinaSanu Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pietickami izvertgjusi
lictas faktiskos apstaklus, izdarot klidainus secinajumus attiecba uz morala kaitSjuma atlidzbas pamata (nelabvéligu seku rad®anas aizlieguma
parkapums) esiby, ka arf nav pamatojusi morala kaitgjuma atlidzbas apmeéru. Lai gan atbildétaja apelacijas stidzibas argumenti nav devusi pamatu pretSja
sprieduma taisSanai dala par darba samaksas piedzinu, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka spriedurs $aja dala nav pietiekani pamatots, vien noradot,
ka piemaksas noteikSana ir darba devgjas tiesiba nevis pienakuns.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Lai gan atbildetajs, celot tiesa pretprasiby, saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu atbrivots no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, tas vinu neatbrivo no prasttajas samaksato tiesas izdevumu atlidzinaSanas.

Iesniedzot apelacijas stdzibu, prasiaja, ieverojot pirmas instances tiesas tiesneses lEmuma noradito, samaksajusi valsts nodevu 285 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta ceturto daju un atbilstosi 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,,2” apakSpunkta un 4. punkta prasibam par
prasttajas iesniegto apelacijas stidzibu maksajama valsts nodeva 145 euro — 70 euro prasjuma par darba Iiguma izbeigSanu un 75 euro pretprasibas
apmierinataja dala par morala kait€juma atlidzibas 500 euro piedzinu.

Ta ka prasttajas apelacijas siidzba apmierinata dafa par morala kait€juma atlidzibas 500 euro piedzigu, no atbildétaja prastajas laba piedzenami
tiesas izdevumi 75 euro.



Celot tiesa prasibu par darba liguma izbeigsanu, prastajas samaksatic ar lietas izskatanu saisfitic zdevumi atbildétajam nav jaatlidzina, jo
tiesvediba prasiba ir izbeigta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. pantuno zaudgjusas puses valsts iendkumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi.
Nemot vera, ka atbildetajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmés dalas 1.punktam, atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
lietas izskatiSanas gaita pirmas instances un apelacijas instances tiesa raduSos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 12,93 euro (8,94 + 3,99 = 12,93),
kas nav samaksati ieprieks, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta ceturto dalu uznemas valsts.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434. panta ceturtajai dalai un 204.! pantam atbildétajam nosakans 10 (desmit) dienu termip$ no sprieduma
speka stasanas dienas sprieduma labprafigai izpildei par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431.—434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

izbeigt tiesvedibu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘“/Nosaukuns/” prasiba pret /pers.A/ par darba liguma izbeigsanu ar treSo personu atbildetaja
pus€ /Nosaukuns 2/arodbiedribu.

Noraidt pilriigi /pers. A/ pretprasibu par darba samaksas 16 329,80 euro un morala kaitejuma atlidzbas 3000 euro piedzigu.

Piedzit no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, tiesas izdevunmus 75 euro.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei par tiesas izdevunu piedzinu desmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamentam 30 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija.
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