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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 9.novembri
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese A.Freimane
ar sekretaru: J.Pétersonu

piedaloties zverinatai advokatei J. Halturinai
izskatija atklata tiesas se€dg civillietu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 31.julija SIA “Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak teksta — prasitjs) ir c€lis tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta —

atbildetajs), tiesvedibas laika prasibu precizgjot un izsakot $ada gala redakcija:
1) piedztt no atbildétaja pamatparadu EUR 1795,71;
2) piedtt no atbildetaja figumsodu EUR 1616,31.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 863., 1071., 1587.pantu, Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepftto dalu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu’” un Ministru kabineta noteikumiemNr.1013 “Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lictoSanu”.

Prasiba noradts, ka atbildetajs laka perioda no 2007.gada 20.julija idz2011.gada 16.augustam bija dzvokla Nr.1, /adrese/ (pirns
adreSu maigas /adrese/) Ppasnicks, savukart prasttajs ir minéta nekustama pasSuma apsainniekotajs. Starp Rigas pasvaldibas SIA “Sarkandaugava”,
kuras tiesibu un saistibu pargenejs ir prastajs, ka apsaimniekotaju un atbildetaju ka dzivokla 1pasnieku 2007.gada 6.augusta ir noslegts dzvojamas
nmajas uzturéSanas un apsaimnickosanas Iiguns, saskana ar kuru apsaimniekotajs appemas uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, savukart
atbildetajs pieliga veikt apmaksu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un sagemtiem konunalajiem pakalpojumiem Prastajs norada, ka atbilstosi
figuma uzmemtam saistibam, atbildétajs nav izpildijis Dzivokla Ppasuma likuma 8. un 10.panta noteikto pienakunu, proti, nav pilnd apmera norekinajies
par dZivojamas miajas apsaimnickoSanu un sanemtiem konunaliem pakalpojumiem, sakara ar ko prasitajs lidz piedzt no atbildétaja pamatparadu EUR
1795,71, kas aprekinats par laka periodu no 2007.gada novembra fidz 2012.gada augustam, un Iigumsodu EUR 1616,31, kas aprekinats par laka
periodu no 2008.gada 1.oktobra fidz2011.gada 1.oktobrim, saskana ar noslegta apsaimnieckoSanas figuma 3.6.punktu, kas paredz figumsoda samaksu
0,3% apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Tiesas sedg prasitaja parstavis prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditiem mofiviem, paskaidrojot, ka prasgjumns ir
pieradits ar 2018.gada 7.majja SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniegumam pievienotiem dokumentiem, un prasitajs neizmantos savas tiesibas un
neiesniegs pieradjumus, kas apstiprina prasitaja aprekinos noradito komunalo pakalpojunu maksas apmeru.

Atbildétaja parstave prasibu neatzina, paskaidrojot, prasitaja izrakstitie rékini pasi par sevi neapliecina parada apméra pamatofibu,
paradam ir jabit tiesiski pamatotam. Nemot véra apstakli, ka prasitajs ir atteicies no pieradijumu parbaudes, pamatojoties uz Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta SKC-9/2014 un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas spriedumu lieta Nr.C30474808 atbildétaja parstave lidza tiesu
prasibu noraidt, jo prasitajs nav pieradijis prasjuma apmera pamatotibu.

Motivu dala

Noklausoties puSu paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba i dalgji
apmierinama.

No lietas materialiem pievienotd zemesgramatas nodalijuma redzamns, ka atbildetajs laka perioda no 2007.gada 6.jtlija idz 2011.gada 21 jinijam
bija dzivokla /adrese A/ (pirms adreSu mainas /adrese/), pasnieks.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figuns uzliek lidz8jam par pienakunmu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

2007.gada 6.augusta starp Rigas pasvaldibas SIA “Sarkandaugava”, kuras tiesibu un saistbu parmengjs ir SIA “Rigas namu parvaldnieks”, ka
TpasSuma /adrese/ apsainniekotaju un atbildetaju ka iepriekSmingtas daudzdzwoklu dzvojamas majas dzvokla Nr.1 1pasnieku tika noslegts dzivojamas
majas parvaldSanas (apsaimnickoSanas) figunms Nr.456, saskana ar kuru apsaimniekotajs appeémas uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju, dzvojamai
majai piesaistto zemes gabalu, ka arT nodrosinat dzvokla Ppasumu ar komunaliem pakalpojumiem (figuma 1.,3.punkts), savukart atbildetajs appemas
samaksat par sanemtiem pakalpojumiem (figuma 4.punkts).

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu dzivokla pasnickam ir pienakuns piedaltties dzvojamas majas
parvaldi§ana; norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla fpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana).

Ka izriet no prasitaja tiesai iesniegta prasjuma prasitajs lidz piedzt no atbildétaja dzivojamas majas apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu
pamatparadu EUR 1795,71, kas aprekinats par laika periodu no 2007.gada novembra lidz 2012.gada augustam.

Saskana ar atbildétaja parstaves paskaidrojumiem prasiba nav pamatota, jo prasitajs nav pieradiis apsaimnickoSanas maksas un konumnalo
maksajumu parada apmeru.
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Tiesa atzist, ka civiltiesiskaja strida tiesai nav japarverte prasitaja aprekind noradiais apsaimniekoSanas maksas apmers, jo, pirmkart, 2018.gada
26.marta tiesas s€de, kura tiesa lidza atbildétaja parstavi precizet, kadas pozcijas parada aprekina tiek apstridetas, atbildetaja parstave tiesai
paskaidroja, ka atbildétajs apstrid parada aprékina ieklautas poZicijas par atkritumu izveSanu, tideni un kanalizaciju, elektribu un aprékina poziciju “citi
pakalpojumi”’ (2018.gada 26.marta audioieraksts 07:00-08:00). Parada aprekina ieklauto apsaimnickoSanas maksas apméru 2018.gada 26.marta tiesas
s€de, kura tiesa uzlika prastaja parstavim par pienakumu iesniegt pieradjumus atbilstosi atbildetaja parstaves apstridétajam pozicijam, atbildétaja
parstave neapstrideja, lidz ar ko atbildétaja parstaves atsauce, ka prasitajs nav iesniedzis pieradjunmus apsaimniekoSanas maksas apméram, i atzistama
par nekorektu un nepamatotu. Otrkart, atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr.1014 Kartba, kada nosakama maksa par dzivojamas majas
uzAwreSanu un apsaimniekoSanu 7.punktam noteikts, ka apsaimmniekoSanas maksa ietilpst dZivojamas mAjas un tai piesaistitad zemesgabala sanitara
kopSana un labiekartoSana, dzvojamas majas tehniska apkope un kartgjie remontdarbi, majas parvaldiSanas pakalpojumi un nakamajam periodam
nepiecieSamo remontdarbu planoSana.

Atbilstosi minéto noteikunmu 10.punktam par aprékinato dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksu nakamajam
kalendarajam gadam dzivojamas majas parvaldnieks rakstiski pazipo dzwvokla tpasnickam ne velak ka Iidz attiecigd gada 15.oktobrim, pazigojuma
noradot laiku un vietu (piemeram, majaslapa interneta, informativs stends), kur dzvokla Ppasnieks var iepazties ar tames kopsavilkunu, ka art dzivojamai
majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu nakamajiem periodiem. Saskana ar minéto noteikunmu 12.punktu 30 darbdienu laika p€c So noteikunmu
10.punktd min€td pazgojuma sagensanas dzvokiu Tpasnieki dzivoklu Ipasnieku kopsapulc€ piepem lEmumu par dzvojamai majai aprékinatas
parvaldBanas un apsaimnickosanas maksas apstiprinaSanu nakamajam kalendara gadam, ka art par dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana
apstiprinaSanu nakamajiem periodiem.

Saskana ar ieprickSminéto noteikunmu 14.punktu, ja dzivoklu 1pasnieki So noteikunu 12.punktd mingtaja termina nav sasaukusi kopsapulci
un nolenusi apstiprinat dzivojamai majai aprekinato parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksu nakamajam kalendarajam gadam, dzvojamas majas
parvaldnieka aprekinata maksa nakamajam kalendarajam gadam stajas speka ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu termigu.

Nemot véra mingtos tiesibu regulejunus par to, ka dzivojamas majas apsainmniekoSanas maksa ir nosakama saskana ar apsaimniekotaja
tami un apsaimniekosanas maksas apners stajas speka ar attieciga kalendara gada 1.janvari, tiesa atzist, ka SIA “Rigas nanu parvaldnieks” ir tiesibas uz
lictas materialos pievienotajos rekinos noradito apsaimnickoSanas maksas piedzigu un apsaimnickoSanas maksas apmers izskatamaja lieta nav
parvertgjans.

Attieciba par konunalo maksajunu parada apmeru, tiesa at7ist, ka prasitaja prasjuns par parada piedzinu $aja dala ir noraidams, jo
parada aprékins vai rekins nevar bit pieradjuns parada apmfram, un attiecigi nevar bit pamats prasibas apmierinaSanai. Prasfjums par
apsaimnickoSanas figuma un Dzivokla Ppasuma likuma pieligto saistibu izpildi situacija, kad atbildétajs lidz iesniegt pieradijunmus piedzenamas summas
apmeram, ir pieradans ar komunalo pakalpojumu sniedzgju izsniegtajiem rekiniem, un uz SIA “Rigas nanu parvaldnieks” tapat ka jebkuru prastaju ir
attiecinams Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktais pienakuns iesniegt pieradijumus, kas pamato pieteikto prasgjumu.

Vadoties no minéta, tiesa prasibu dala par komunalo maksajumu parada piedzinu atzist par nepieraditu un noraidamu, un izvértSs prasiaja pieteikta
prasjuma pamatotibu dala par apsaimniekoSanas maksas pamatparada piedzigu, nemot vera atbildétaja veiktos maksajumus.

Saskana ar pieteikto prasfumu SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ lidz piedztt no atbildétaja pamatparadu par laika periodu no 2007.gada novembra
lidz2012.gada augustam EUR 1795,71 apmera.

Lietas materialiem pievienots 2018.gada 25.janvara pazigojunms SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (lietas lapa Nr.72-73), kura tiesa informe
prasttaju, ka tiesai nav saprotans prasibas pieteikumam pievienotais aprekins (lietas lapa Nr.52-55), kura noradits, ka par laika periodu no 2007.gada
novembra fidz 2012.gada augustam atbildétaja pamatparads sastada EUR 3412,02. Pazinojuma tiesa uzlika par pienakunmu prasttajam iesniegt jaunu
aprekinu, kas pamato prasiba noradito parada apmeru.

2018.gada 28.februart prasiajs precizgja nesamaksata pamatparada apmeru noradot to EUR 1795,71 apmera un paskaidrojot, ka precizéjumiem
pievieno precizetu parada aprekinu aprekinu (lietas lapa Nr.78). 2018.gada 26.marta tiesas s€dg tiesa versa prastaja uzmanibu, ka precizetais parada
aprekins atspogulo parada aprekinu no 2009.gada janvara, nevis 2007.gada novembra. Turklat tiesa noradyja prasitaja parstavim, ka precizetaja parada
aprekina (lietas lapa Nr.79) parada sakuma summa vz 2009.gada janvari ir noradita EUR 229,21, savukart sakotngja rekina, kas atrodas lietas lapa
Nr.54, parada summa euro valiita ir noradita EUR 245,96 (2018.gada 26.marta audioieraksts 24:40-28:30).

Nemot vera, ka tiesai precizets parada aprekins nav iesniegts, tiesa, izvertgjot apsaimnickosanas maksas parada apmera pamatotibu, gens vera
pedgjo tiesai precizeto prasjunu un parada summu rekinas no 2009.gada janvara, jo pats prasiajs, iesniedzot prasibas precizgjuns, ir noradyis, ka
sakotnEjais tiesai iesniegtais aprekins nav pareizs.

Precizetaja parada aprekina prasitajs apsaimnickoSanas maksas paradu ir aprekinajis par laka periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2011.gada
1.oktobrim, tacu tiesas atzinuma apsaimnicko$anas maksas parads var tikt aprekinats tikai par laika periodu Iidz2011.gada 21.jiinijam, jo atbilstosi
Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljumam (lietas lapa Nr.36) atbildétaja ipasuma tiesbas mingtaja datuméi izbeidzas, savukart nekustama ipasuma
apsaimnickoSanas maksu prasitajs var prast tikai no nekustani ipasuma pasSnicka.

Lidz ar minto, kopgjais nekustama Tpasuma apsainmnickosanas maksas apmers par laika periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2011.gada
21 jonjamsastada EUR 1314,11, un atbildetajs no minétas summas ir samaksajis EUR 640,17. Tadejadi no atbildétaja ir piedzenama nesamaksata
apsaimniekoSanas parada summa EUR 673,94,

Civillikuma 1716.panta pirma dala nosaka, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzmenas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu st laka (termina), savukart minéta likuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prasit ka ligunmsodu, ta arf figuma
izpildBanuy, ja tiesi ta bijis norunats vai gadijumos, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildi§anu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Saskana ar noslegta liguma 3.6.punktu saistibu izpildes nokavéjuma gadijuma atbildétajs pieliga maksat igumsodu 0,3% apméra no nesamaksatas
maksajuma summas par Katru nokavejuma dienu.

Nemot vera, ka atbildetajs i pielavis saistibu izpildes nokav&jumu, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenans higumsods par
parada samaksas nokavejumu par laka periodu no 2009.gada 1.februara idz2011.gada 21.jonjam EUR 67,39 apmera, kas i 10% no piedzta
pamatparada apmera, jo atbilstosi Civillkuma 1716.panta treSas dalas regulgjumam likuma redakcija 2014.gada 1.janvara likums ierobezo piedzi
ligumsodu lielaku par 10 % no parada pamatsummas. Lai arT Civillikuma 1716.panta tresas dalas grozjumi nevar tikt tieSi piemeroti pusu tiesiskajas
attiecibas, jo figumsods ir aprekinats par laka periodu Iidz minétas normas speka stasanas bridim, tomer tiesas vertgjuma Civillkuma grozjumi ir
atzistami par likumdevéja noteiktu merauklu soda samerigumam. Turklat judikattra fidz min€to groZjumu speka stasanas bridim bija nostipringjusies
atzina, ka tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko fidzeklu piemerosanu, par vispargju principu atzistams soda sameriguma princips.
Jautajuns par figumsoda samerigumu un taisnigumu, izvertgjot konkretos lietas apstaklus, ir izlemjans pec tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta
noradto taisnibas apzigu un vispargjiem tiesibu principiem (SKC-113/2010).

Atbildetaja parstaves iebildumi, ka prasiajs nav iesniedzs pieradijumus tam, ka atbildétajam ik menesi ir tikusi izsniegti rekini, kas savukart Javis
prasitagjam aprekinat nesamerigu ligumsodu, nav pemami véra, jo ka noradits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija



sprieduma lieta Nr.CA-0789-18/18 Civillietu tiesas kolegijas ieskata, gadijumg, ja atbildetajs kmenesa rekinus nebitu sanémis, tad apznoties, ka
dzvojamas majas apsaimnickosana nav bezimaksas pakalpojums un tiesiskas attiecibas ar apsainniekotaju noteic ka apsainniekoSanas figuns, ta ar
likunms “Par dzvokla pasumur” un Dzivokla fpasuma likums, kuros noteikti dzivokla fpasnieka pienakum, tai skaita arT pienakums veikt maksajunus,
atbildétajam nesanemot rékinus no apsaimnickotaja, bija javersas pie prasiaja ar prickslikunmu vienoties par konkrétu rékinu izsniegSanas veidu.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajs maksajumus apsaimniekotajam ir veicis neregulari un no lietas materialiem neizriet, ka atbildetajs bitu
Versies pie apsaimniekotdja ar ligumu izsniegt r€kinus. Atbildetajs lietas materidliem i pievienojis saraksti ar SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kura
noradgis, ka neko nezin par apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu paradu dzivokla pasumam /adrese/. Ta ka sarakste starp prastaju un
atbildetaju i attiecinama uz citu nekustamu Ppasumu un tiesvedibas procesu par parada piedzinu no atbildétaja, atbildétaja 2018.gada 15.marta ligumam
pievienotie dokumenti izskatamaja civilstrida nav vertgjam.

Atbildetaja parstaves tiesas s€de izteikto argumentu, ka SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ parstavim /pers. C/ nebija pilnvarojuma parakstit prasibas
pieteikum, tiesa atzist par nepamatotu, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam katrai personai, tostarp juridiskai personai, ir tiesibas uz savu aizskarto
intereSu aizsardzibu. Prasitaja pieteiktais prasjuns cita starpa i pamatots ar 2007.gada 6.augusta apsaimniekoSanas figuma neizpildi, kura prasttajs ir
Rigas pasvaldibas SIA “Sarkandaugava” tiesbu un saistibu parpen<ejs (lietas lapa Nr.66). SIA “Rigas namu parvaldnieks™ ka juridiskai personai attieciba
pret kuru nav izpildita saistiba i tiesibas celt prasibu tiesa, savukart 2017.gada 16.majja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ izsniegtais pilnvarojums /pers.
C/ apliecina pilnvarnieka tiesibas parakstit prasibas pieteikumu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” varda.

Lidz ar mingto, tiesa ir izvert&jusi visus prasttaja un atbildetaja parstaves izteiktos argumentus par izvirzias prasibas pamatotbu, un vadoties no
iepriekSminéta tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalaji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam atzistamas prastaja tiesibas sagemt likumiskos 6 (seSus) nokavejuma procentus gada par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Apmierinot prasibu, saskanga ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami tiesas izdevumi
proporcionali apmierinata prasjuma apmeéram Tiesa ir apmierinajusi prasibu par EUR 741,33. Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta a) apakSpunktu par $adu tiesas apmierinata prasfjuma apmeru ir piedzenama valsts nodeva EUR 111,20 (EUR 741,33 x15/100).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétzja par labu valstjj ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi, ko nav sedzis prasitaja
maksajums EUR 3,20 apmera. Lieta esosas izzinas redzamns, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistttic izdevumi sastada EUR 5,19, lidz ar ko no atbildétaja
piedzenamie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi sastada EUR 1,99.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, atbildétajam nosakams labpratigs sprieduma izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189., 193.,195., 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr.40103362321,
pamatparadu EUR 673,94, ligumsodu EUR 67,39 un tiesas izdevumus EUR 114,40, kopa EUR 855,73 (astoni simti piecdesmit pieci euro 73 centi),
kas iemaksajama SIA “Rigas namu parvaldnieks” bankas konta LV83PARX0013044380019 AS “Citadele banka”.

Atzit SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/ likumiskos 6% gada no piedztas,
bet nesamaksatas atlidzibas summas.

Pargja dala prasibu noraidi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus EUR 1,99 (viens euro 99 centi), kas
iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanémgja iestade: Valsts kase; sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas
Nr. 90001672316; BIC kods: TRELLV22; iemaksas merkis: 21499, ka ari janorada dati personas vai lietas identificESanai. Maksajuma uzdevums
iesniedzams tiesas kanceleja (Balozu iela 14, Riga).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna spriedunma sastadiSanas dienas - 2018.gada 9.novemnbra, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A Freimane



