Lietas Nr. C30727012
Lietas arhiva Nr. CA-0551-14/32

SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 22.janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

Tiesas sédes priekSsédétaja I.StrelCa

Tiesnesi .Zala un .Stuberovska

ar tiesas sédes sekretari D.Indani

piedaloties prasitaja parstavei zv.advokatei H.Mikitanei
atbildétaja parstavim /pers. C/

atklata tiesas sédé izskatia civillietu /pers. D/ prasiba pret/pers. E/ par cela senvitita nodibinaSanu sakara ar /pers. D/ apelacijas
stdzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2013.gada 15.jdlija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1.] Prasttajs/pers. D/ célis prasibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pret atbildétaju /pers. E/ par cela servitita nodibinasanu, lodz
ar tiesas spriedumu nodibinat braucama cela servititu 99 kvm. platiba kalpojoSaja nekustamaja pasuma /adrese A/, kadastra
Nr./numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, par labu valdo$ajam nekustamajam TpaSumam
/adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./nodaljuma numurs B/; atzit, ka péc
tiesas sprieduma spéka staSanas cela servitlts saskana ar Civilikuma 1235.pantuir ierakstams Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra Nr./numurs A/, /adrese A/kd kalpojoSam nekustamam ipasumam, par labu valdoSajam
nekustamajam paSumam Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodaljuma numurs B/, kadastra Nr./numurs B/, /adrese B/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1130., 1231., 1158., 1135., 1146., 1235.pantu.

[2.] 2012.gada 17.oktobri, kd arr2013.gada 29.janvarT atbildétaja iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradits, ka prasibu neatzist un
IGdz to noraidt (I.1.35-38., 1.1.51-54).

[3.] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 15.jdlija spriedumu civillietda C30727012 (C-2893-13/19), /pers. D/ prasiba
pret /pers. E/ par cela servitdta nodibinasanu noraidia.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Prasitajam Jpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu — zemes gabalu 788 kv.m. platiba, uz kura
atrodas namipasums - viena 3-stavu dzZivojama €ka (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.1) /adrese B/, apZiméjums
kadastra Nr/numurs B/, nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./nodalijuma numurs B/.

TIpaduma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — zemes gabalu 481 kv.m. /adrese A/, apZiméjums kadastra Nr./numurs A/, Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nodalijuma numurs A/nostiprinatas atbildétajai.

Prastajs sava prasiba ludz nodibinat atbildétajai piederoSaja zemes pasSuma /adrese A/ braucama cela servititu, tada veida ludz
apgratinat atbildétajas nekustamo Tpasumu.

Saskana ar Civillikuma 1231.pantu servititus nodibina: 1) ar likumu; 2) ar tiesas spriedumu; 3) ar igumu vai testamentu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nodibinot servititu ar tiesas spriedumu, tiesai ir jarespekté pasnieka pilnigas varas tiesibas par
lietu un nodibinat servitiitu ar spriedumu tiesa drikst tikai nepiecieSamibas gadijuma.



Tiesa, noklausoties prasitdja parstaves un atbildétajas parstavja paskaidrojumus un parbaudot lietas materialus ir konstatéjusi, ka
piekl|Tt prasitajam piedero$ajam nekustamajam paSumam /adrese B/, apZiméjums kadastra Nr./numurs B/, var ari citadi, neSkérsojot
atbildétajai piedero$o nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/.

Tiesa atzinusi, ka minétajam prasitdja nekustamajam TpaSumam ir iespé&jams pieklGt arT citadi, neizmantojot un neapgritinot
atbildétajas nekustamo pasumu, tas ir, prasitaja pasumam var pieklit no Sencu ielas, Riga pa Sencu ielas atzaru un pa nekustama
Tpasuma /adrese C/ koplietoSanas celu, neSkérsojot atbildétajai piederoSo zemes gabalu.

Tiesa konstatéjusi, ka no lietas materidlos eso$a SIA /Nosaukums A/ sertificEtas mérnieces /pers. G/ 2012.gada 12.decembri
izgatavota prasama cela servitiita aprékina redzams, ka prasitdja nekustamais pasums /adrese B/, robezojas ar Sencu ielas atzaru
un robezojas ar nekustamo pasumu, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs C/.

No lietas materialos eso$as izdrukas no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas redzams, ka nekustamais pasums zemes
gabals /adrese C/, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs C/, Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljums Nr./nodaljuma numurs C/, ir
apgratinats ar koplietodanas celu 189 kv.m platiba.

No lietas materialos eso$as Valsts zemes dienesta 2012.gada 11.oktobra sagatavotas 2000.gada 25.oktobra RobeZu plana kopijas
zemes vienibai, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs C/, /adrese C/, ir redzams, ka gar nekustamo Tpasumu /adrese C/ robezu, kas
robezojas ar prasitaja nekustama ipasuma /adrese B/ robezu 20, 06 metru garum3, ir koplietoSanas cel$ 189 kv.m platiba.

No lietas materidlos eso3as Valsts zemes dienesta izsniegta Izkop&juma no Nekustama paSuma vienota kadastra informacijas
sisttmas telpiskajiem datiem zemes vienbai, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs A/, redzams, ka Sencu iela un tas atzars, ar
apzZiméjumu kadastra Nr./numurs D/, robezojas ar prasitaja nekustamo pasumu /adrese B/, ar apZimé&jumu kadastra Nr./numurs B/.

Lietas materialiem pievienots zvérinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka 2012.gada 12.novembra akts Nr.1013, no kura redzams, ka
2012.gada 12.novembri/adrese B/ tiesu izpildiajs fiks€jis faktu, ka starp dzivojamo maju/adrese B/ un/adrese C/ atrodas
piebraucamais ce[S.

Izvértejot iepriek§ minétos rakstveida pieradijumus tiesa secinajusi, ka $ada situacija nosakot cela senvitdtu, apgritinot atbildétajai
piedero$o zemes gabalu /adrese A/, bez noteiktas nepiecieSamibas tiktu aizskartas zemes Tpasnieka tiesibas uz zemes lietoSanu un
uz savu pasumu. Civillikuma 927., 1036., 1039.pants nosaka Ipasnieka pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i., par savu jpaSumu, kas var
bat ierobezota tikai ar seviski noteiktiem ierobezojumiem.

Pirmas instances tiesa izvértgjot lieta esoSos pieradjumus secindjusi, ka prasitajam k& galvenais pamats cela servitita
nodibinasanai ir fakts, ka uz prasitajam piedero$a zemes gabala /adrese B/ ir daudzstavu €ka, un aiz tas ir prasiaja lielaka zemes
gabala dala 452 kv.m, kurai prasiajs nevar piek|dt nekadi citadi, ka tikai izmantojot atbildétdjas zemes gabala nelielu dalu, kas
paklaujas prasttaja pasumam, un kas cela servitita noteik8anai ir aprékinats 99 kv.m platiba.

Tiesa némusi véra, ka tiesas sédé prasitaja parstave noradia, ka namipasumam /adrese B/ vésturiski bija caurbrauktuve uz zemes
gabala dalu, kas atrodas aiz namipasuma, bet tagad caurbrauktuves vieta ir izbavéti dzivokli.

Atsaucoties uz Civillikuma 1139.pantu un 1135.pantu, kur$ paredz, ka servitits nodibinams, ja ta ir nepiecieSamiba valdo$a pasuma
labumam (Civillikuma 1135.pants), bet ne lai raditu zinamas értibas vai labiericibas valdo$a nekustama pasuma pasniekiem, tiesa
atzinusi, ka nosakami tikai tadi servitdti, kas ir absoldti nepiecieSami, lai nodro$inatu ékas pasnieka piekliSanu savam pasumam, ta
uzturéSanu, bet nav nosakami servitdti, lai nodroSinatu péc iespéjas értaku tas izmantoSanu.

Tiesa noradijusi, ka par pamatu braucama cela servitiita nodibinaSanai tiesas celad nevar bit prasitaja parstaves paskaidrojumos
noradtais, ka namipasumam patreiz nav caurbrauktuves uz nekustama pasuma dalu, kas atrodas aiz namipasuma, nemot véra
prasiaja parstaves noradmo, ka namipasSuma Sada caurbrauktuve vésturiski ir pastavéjusi, bet tagad tas vieta ir izbaveti dzvok|i.

Lidz ar to, prasitaja prasiais servitlits — braucama cela senvitita nodibinaSana, kas saistita ar faktu, ka prasitajam ir nepiecieSams
piekl|it nekustama Tpasuma dalai, pastavot piek|uvei pie nekustama pasuma pa diviem celiem gan pa Sencu ielas atzaru, gan pa
nekustama 1pasuma /adrese C/, koplietoSanas celu, uzskatams par ta izmantotdja értibu, nevis par absolito nepiecieSamibu
Civillikuma 1139.panta izpratné.

Prasitajs sava prasiba atsaucas uz Civilikuma 894.pantu, ka reali daba eksistéjoSais braucamais cel$ lietots jau agrak. Faktiskais
lietojums ir nepietiekams servitdta nodibinaSanai. Faktisks lietojums (vienreizéjs vai atkartots) nepieskir valdjumu. Ir nepiecieSams
konstatét, ka servitita nodibinaSana ir nepiecieSama, lai tas dotu labumu valdo$ajam paSumam ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet
ar savam pastavigam ipasibam (Civilikuma 1146.pants).

Faktiskais lietojums nepieskir valdo$a nekustama ipasuma Tpasniekam servitita tiesibu, ja servitits nav nodibinats Civilikuma
1231.panta kartiba. Apstakli, kuru tiesiskais reguléjums dots Civillikuma 894.panta, pasi par sevi nerada servitita tiesibu. Faktiskais
lietojums var kalpot ka apstaklis, kas apliecina nepiecieSamibu nodibinat servitatu, lai nekustamam Tpasumam tiktu dots labums
Civillikuma 1146.panta izpratné.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka par pamatu braucama cela senvitita nodibinaSanai tiesas cela nevar bit prasitdja norade uz to, ka
prasitajs un tre$as personas ka prasitdja nekustama Tpasuma lietotdji piekliSanai zemes gabalam un dZivojama majai fidz Sim ir
varéjusi izmantot k& braucamo celu atbildétajas nekustama ipasuma dalu.

Pirmas instances tiesa art atsaukusies uz Civilikuma 1.pantad noradto labas ticibas principu, kas nozZimé, ka katram civiltiesiskas
saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekiivie pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses intereses.
Saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses
saskana ar konkrétiem apstakliem atzistamas par svarigakam.



Tadéjadi pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesa atzinusi, ka prasitaja servitita nodibinaSanas prasiba ir noraidama, jo nav konstatéta
valdo$a nekustama Tpaduma nepiecieSamiba servititu nodibinat. Nav nepiecieSams nodibinat braucama cela servitltu, ja pastav
iespéja valdoSaja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu un tiesa atzinusi, ka prasitaja jpaSumam var piek|it no Sencu ielas, Riga
pa Sencu ielas atzaru un pa nekustama TpasSuma /adrese C/ koplietoSanas celu. Tiesa uzskatijusi, ka vél viena cela servitlta
nodibinaSana ir zinamu értibu radidana nekustama Tpasuma /adrese B/, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs B/ipasniekam un $ada
sernvitita nodibindSana nav nepiecieSamiba nekustama Tpasuma /adrese B/, apZiméjums kadastra Nr./numurs B/ labumam, ka art
neatbilst samériguma principam un Civilikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam. Bez tam tiesibas uz sveSas lietas
lietoSanu var iegit ne tikai ar servitiitu bez maksas, bet art ar citiem tiesiskiem institltiem, pieméram, ar nomas ligumu (Augstakas
tiesas Senata lieta Nr.SKC-392).

Tiesa atzinusi, ka pie Sadiem apstakliem nav pamatota arm prasitdja prasiba par braucama cela servitita nostiprinaSanu
zemesgramata.

[4] Par minéto tiesas spriedumu prastaja parstave iesniegusi apelacijas stdzibu, taja parstdzot spriedumu pilnd apjoma zemak
minéto apsvérumu dél.

[4.1.] Kaut arspriedums ir loti garS, sastadits uz 10 lapaspusém, faktiski pirmajas 6,5 lapaspusés tiesa tehniski atreferé un cité gan
prasitaja, gan atbildétdja puses iesniegtos pieteikumus, iebildumus, viedokli un pievienotos dokumentus, pat puSu atsauces uz
Senata Civilietu departamenta spriedumiem, kas piepemti citas tiesvedibas, faktiski ar citu prasibas bdtbu. Tikai sdkot no
sprieduma 7.lapaspuses vidus, tiesa ir izteikusi savu viedokli un nolémuma mofivus par/pers. D/ celto prasibu. Tiesa citéjusi
Civillikuma 1231.pantu - ka servitGtu var nodibinat ar tiesas spriedumu, ja prasiajam citadi nav iespéjams pieklit savam zemes
gabalam, ka tikai izmantojot piekliSanu caur citai personai piederoSu zemes pasumu.

Ipers. D/ prasibas pieteikuma (1.1.4-6), un 2013.gada 6. februaritiesai iesniegtajos papildus rakstveida pieradijumos un iebildumos uz
atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem (I.1.43-44 un péc 60.lpp.) ir noradijis, ka savam zemes gabalam /adrese B/452 kvm platiba,
kas atrodas aiz dzZivojamas €kas, nevar piekldt nekadi citadi, ka tikai un vienigi, braucot caur atbildétajas /pers. E/ zemes paSuma
dalu, kas piegul prasitaja zemes gabalam un iet gar dzivojamas €kas sana galu (1.1.46, 60, un vairakas krasainas fotografijas pie
2013.gada 6.februara iesnieguma).

Prastaja piekliSanas iesp&ju zemes gabala dalai 80 kvm plafiba /adrese B/no SencCu ielas atzara (strupcela) puses tiesa sprieduma
nesaprotami un neatbilstosi faktiskajai situacijai novertéjusi ka prasitaja iespéju piek|it visam savam zemes pasumam pa nekustama
Tpasuma /adrese C/ koplietoSanas celu, neskérsojot atbildétajai piederoSo zemes gabalu /adrese A/. Taisot tadu atzinumu, tiesa ir
labticigi kludijusies. Prasitajs neizmanto un vinam nav nepiecieSamibas izmantot /adrese C/ipaSuma noteikto koplietoSanas celu 189
kvm platiba, jo tas nekadi nav saistits ar prasitaja zemes pasSumu /adrese B/.

Daba gan vins, gan treSas personas piekl|iSanai ( piebraukSanai ) nekustama pasuma /adrese B/zemes gabalam reali izmanto
kaiminu zemes gabala /adrese A/nelielu dalu, kas piegul zemes gabalam /adrese B/, ko sertificéta mérniece aprékinajusi cela
servitlta noteikSanai 99 kvm platiba (1.1.46).

[4.2.] 2013.gada 5.februari no publiski pieejamiem Valsts zemes dienesta datu bazes datiem prasitajs izdrukaja VZD kadastru kartes
izdruku, kura ietilpst prasitaja un atbildétajas nekustamie pasumi un kartes skata izdruka parskatami ir redzama piek|uves iespéja no
Sencu ielas, taja skaitd - prasitaja zemes TpasSumam /adrese B/jau eso$aja VZD kadastru karté ir ieZiméta piek|iSana pa
piebraucamo celu caur atbildétajas zemes pasSumu /adrese A/, pie tam - karté redzams, ka piebraucamais cel$ turpinas lidz pat
zemes TpaSumam ar kadastra Nr./numurs F/, ka to reali daba izmanto.

No publiski pieejamas ,google map” prasitajs izdrukaja vizualizacijai 2 foto ( no aug8as), kuras redzama prasitajam un atbildétajai
piederoSo nekustamo paSumu saistiba dab3a, ar sarkanu iekrasojumu prasitajs bija noradijis prasdma cela servitita atraSanas vietu.

2013.gada 5.februartuz 13 krasainiem fotouznémumiem situacijas vizualizacijai prastajs nofotograféja daba esoSo situaciju prasiaja
nekustamaja pasuma /adrese B/ un atbildétajas paSuma /adrese A/, kuras labi redzama prasitaja prasama cela servitita atrasanas
vieta, prasitaja zemes pasums, atbildétajas zemes paSums un uz ta esoSo automasinu sniega iebrauktas sliedes ir apliecinajums
prasiaja teiktajam, ka reali daba zemes fpasumu pa prasama cela servitita daju lieto ne tikai prasitajs, bet ari citas personas, turpinot
braukSanu taisni lidz citiem noZogotiem zemes paSumiem.

[4.3.] Prasamais cela servitlts ir vienigd piebraukSanas iespéja prasitdja zemes Tpasumam /adrese B/452 kvm platba caur
atbildétajas zemes pasuma pasu maléjo daju /adrese A/. Prastais cela servitiits nav prasits valdo$a - prasitaja nekustama pasuma
értbu labad, bet gan nepiecieSamibas labad, ka vienigai iesp&jamai piekliSanai prasitaja zemes gabalam 452 kvm aiz dzZivojamas
majas. Citu piek|iSanas iespéju Sim zemes gabalam prasitajam nav, ta ir absolita nepiecieSamiba.

[4.4.] Tiesa sprieduma 9. lapaspusé pirmaja rindkopa prasibas noraidiSanai vért€jusi faktu, ka dZivojamai majai /adrese B/senak
bijusi caurbrauktuve, bet tagad nav. Minéta caurbrauktuve ir pastavéjusi padomju varas gados. Padomju varas gados Rigas pilsétas
pasvaldibas iestades to ir likvidéjuSas, ka daudzam Rigas pilséta esoSam dzivojamam majam, likvidétas platibas vieta izveidojot
dZivok|us un pieskirot tos apdzivoSanai. Caurbrauktuves likvidaciju nav veicis prasiajs, un prasitajam nav juridisku tiesibu izlikt no
dzivokliem $Ts gimenes, lai atjaunotu €ka caurbrauktuvi uz zemes gabalu aiz €kas.



[4.5.] Taisot spriedumu lieta, tiesa nav vértéjusi Civilikuma 1160.pantu - ka nodibinot cela servithtu, taja ietilpstodas tiesibas var
visadi aprobezot - atbilstosi Civillikuma 1137.panta noteikumiem - ka servitlta faktiska izlietoSana var bt aprobezota ka laika, ta ar
vietas vai izlietoSanas veida zina, tatad, var attiekties art tikai uz nekustama 1pasuma dalu. Prasitajs necéla prasibu par servitita
attiecinaSanu uz visu kalpojosSo nekustamo pasumu, bet tikai uz vismazako, nepiecieSamo dalu 99 kvm platiba gan dzivojamas €kas
sana gala sienu ka vienigo iesp&jamo piek|iSanas variantu savam nekustamajam zemes paSumam, kas atrodas aiz dZivojamas
majas, un ko daba izmantoja gan visi iepriekS€jie Tpasnieki, gan prasiajs, un pret ko nekad nekadus iebildumus laika gaita nebija
célusi atbildetaja.

Rezumeéjot teikto, prastajs lietd pienemto tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu un neatbilstoSu ne faktiskajiem apstakliem, ne
materialajam tiestbbu normam.

Ladz izskatt lietu péc bitbas, taist lietd jaunu spriedumu, apmierinot prasitaja /pers. D/ celto prasibu Saja lietd par cela servitlta
nodibinasanu ar tiesas spriedumu.

[5.] Tiesas seédé prasitaja parstdve uz pilnvaras pamata zv.advokate H.Mikitane prasibu un apelacijas stdzibu uzturéja uz tajas
noraditajiem pamatiem un lidza apmierinat, ka arT papildus lGdza pievérst uzmanibu tam, ka tiesa pirmaja instancé ir klidjusies,
noradot sprieduma, ka prasttajs savam nekustamajam ipasumam var piekl|Gt pa /adrese C/ piebraucamo celu. Tas ir pilnigi nesaistits
ar /pers. D/ paSumu. KoplietoSanas cel$ attiecas uz /adrese C/ ipasumu un braucot pa to ir strupcelS, nevar tikt klat zemes gabalam,
kas ir aiz dzZivojamas majas. Piebraukt zemes gabalam var, bet pieklit aiz dZivojamas majas nevar. Padomiju laika Sai majai bija
caurbrauktuve, bet tas vieta ir izveidoti dzivokli, kas redzams no izdrukas. Apelacijas stdzbu pamato ar Civilikuma 1160.un
1137.pantu, kas nosaka, ka cela servititu var noteikt ar konkrétu aprobezojumu un tas var attiekties uz kadu noteiktu pasuma dalu.
Saja gadijuma tas attiecas uz pasuma dalu, kuru nekadi nevar izmantot, jo nav noteikta piekluves iespé&ja.

Atbildétaja parstavis uz pilnvaras pamata /pers. C/ prasibu un apelacijas sidzbu neatzina un lidza noraidt, ka ari paskaidroja, ka
izlietoSanas servitlts var bt tikai kada dala no kalpojosa fpaSuma, bet valdoSam pasumam servitita tiesibas tiek pieskirtas visam
Tpasumam. Seit ir nedaltta vieniba, gan maja, gan zeme. Ja nepiecie$ams piek|dt pie paSuma, tad nepiecie$ams nodibinat senvititu,
nav teikts, ka kddam japieskir servitits. Piekluve ir, talak katrs izmanto savu paSumu ka vélas. Nevar prast, lai tiktu nodroSinata
piebrauktuve no visam pusém. Tas ir nereali, pie nekustama paSuma katram ir tikai viena piebrauk§8ana nodroSinata. Prasijums ir
tikai eértibas labad, kas ir nepamatoti.

Motfivu daja

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas
suidzibas motivus un rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba un apelacijas sudziba ir nepamatotas un noraidamas
zemak minéto iemeslu dé].

[6.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
stdzbu un pretapelacijas stdzibu tada apméra, ka ligts Sajas sidzibas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus,
ja tie nav apstridéti apelacijas stdziba.

[6.1.] Civillietu tiesu kolégija ir konstatéjusi, ka lietd nodibinati un netiek apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti:

Saistiba ar vadoSo Nekustamo paSumu /adrese B/. ar kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no zemes gabala 788 kv.m. platiba, uz kura
atrodas trisstavu dzivojama €ka (liters Nr.1) pasnieks ir prasitajs /pers. D/, ko apliecina Rigas pilsétas Zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs B/ izdruka.

Saistiba ar kalpojo3o nekustamo Tpasumu, nekustama TpaSuma /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs A/, kas sastav no neapbivéta
zemes gabala 481 kv.m. platiba pasniece ir /pers. E/, un to apliecina Rigas pilsétas Zemesgramatu nodaljuma Nr./nodalijuma numurs
A/izdruka (1.1.10).

Prastajam/pers. D/ un atbildétajai /pers. E/ piederoSie nekustamie pasumi /adrese B/ un /adrese A/ savstarpéji robezojas ka blakus
esoSi pasumi.

Starp iepriek$ minéto abu nekustamo pasumu pasniekiem nav noslégts Ligums par cela servitita nodibinasanu.

2012.gada 14.maija prasitajs ierakstita veéstulé nosutiis atbildétajai rakstisku priek8likumu par savstarpéja liguma noslégSanu par
cela senvitita nodibinaSanu, kuru vina atstajusi bez ievéribas, tadéjadi jautdjumu atrisinat arpustiesas kartba nav izdevies.

[7.] lzvertejot iepriek$ nodibinatos faktus, to savstarpéja saistiba ar lietd esosajiem pieradijumiem, piemérojamam tiesibu normam un
apelacijas slidzZlba minétajiem argumentiem, Civillietu tiesu kolégija nonak pie sekojosiem secinajumiem.

Saskana ar Civillikuma 1130.pantu servitdts ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz to lietoSanas zind aprobezZota



kadai noteiktai personai vai zemes gabalam par labu.
Saskana ar Civillikuma 1231.pantu servititus nodibina: 1) ar likumu; 2) ar tiesas spriedumu; 3) ar lgumu vai testamentu.

Tiesa nem véra, ka saskana ar Civillikuma 1135.pantu servititam jadod labums ta izlietotdjam. AtbilstosSi Civilikuma 1231.pantam
servitdtu tiesiba var tikt nodibinata ar tiesas spriedumu, bet nodibinot servititu ar tiesas spriedumu, tiesai jarespekté pasnieka
pilnigas varas tiesiba par lietu, un nodibinat servititu ar spriedumu ta drikst tikai nepiecieSamibas gadijuma (G.Visnakova, K.Balodis,
Civillikuma komentari, Riga, Mans pasums, 1998.gads, 130.p.)

[7.1.] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, noklausoties prastaja parstaves un atbildétajas parstavja paskaidrojumus un
parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka piek|dt prasitajam
piederoSajam nekustamajam pasumam/adrese B/, apZiméjums kadastra Nr./numurs B/, var ari citadi, neSkérsojot atbildétajai
piedero$o nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/.

Tadéjadi Rigas apgabaltiesas civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitdja nekustamajam Tpasumam ir iespéjams piekldt arT citadi,
neizmantojot un neapgratinot atbildétajas nekustamo Tpasumu, tas ir, prasitaja pasSumam var piek|dt no Sencu ielas, Riga pa Sencu
ielas atzaru, neskérsojot atbildétajai piedero$o zemes gabalu.

Ka redzams no lieta eso$a SIA /Nosaukums A/ sertificétas mémieces /pers. G/ 2012.gada 12.decembriizgatavota prasama cela
servitGta aprékina, prasitaja nekustamais fpasums /adrese B/, robezojas ar Sencu ielas atzaru un robezojas ar nekustamo pasSumu,
ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs C/ (1.1.46).

Savukart no lietas materialos eso$as izdrukas no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas redzams, ka nekustamais pasums
zemes gabals /adrese C/, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs C/, Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljums Nr./nodaljuma numurs C/,
ir apgratinats ar koplietoSanas celu 189 kv.m platiba (1.1.39, 40).

No lietas materialos eso$as Valsts zemes dienesta 2012.gada 11.oktobra sagatavotas 2000.gada 25.oktobra Robezu plana kopijas
zemes vienibai, ar apZiméjumu kadastra Nr./numurs C/, /adrese C/, izriet, ka gar nekustamo 1pasumu/adrese C/ robezu, kas
robeZojas ar prasitaja nekustama pasSuma /adrese B/ robezu 20, 06 metru garuma, ir koplietoSanas ce|S 189 kv.m platiba (1.1.58).

Lietas materialos eso3ais Valsts zemes dienesta izsniegtais Izkopg&jums no Nekustama paSuma vienotd kadastra informacijas
sistémas telpiskajiem datiem zemes vienbai, ar apzZiméjumu kadastra Nr./numurs A/, apstiprina, ka SenCu iela un tas atzars, ar
apzZiméjumu kadastra Nr./numurs D/, robezojas ar prasitdja nekustamo Tpasumu/adrese B/, ar apzZiméjumu kadastra Nr./numurs
B/(1.1.56).

No lietas materialos eso3a zvérinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka 2012.gada 12.novembra akta Nr.1013, izriet, ka 2012.gada
12.novembri/adrese B/ tiesu izpilditajs fikséjis faktu, ka starp dzivojamo maju /adrese B/ un/adrese C/ atrodas piebraucamais cel$
(1.1.59).

[7.2.] Tadéjadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzZist, ka nosakot cela servitltu, apgratinot atbildétajai piederoSo zemes
gabalu /adrese A/, bez noteiktas nepiecieSamibas tiktu aizskartas zemes Tpasnieka tiesibas uz zemes lietoSanu un uz savu pasumu,
ar ko tiktu parkaptas Civillikuma 927., 1036., 1039.panta prasibas, kas paredz jpasnieka pilnigas varas tiesibas par lietuy, t.i., par savu
TpasSumu, kas var bt ierobezota tikai ar seviski noteiktiem ierobezojumiem.

Ka izriet no puSu paskaidrojumiem, prasitajs ka pamatu cela servitita nodibinaSanai ir noradjjis faktu, ka uz prasitajam piedero$a
zemes gabala /adrese B/ ir daudzstavu €ka, un aiz tas ir prasitaja lielaka zemes gabala dala 452 kv.m, kurai prastajs nevar piek|dt
nekadi citadi, ka tikai izmantojot atbildétajas zemes gabala nelielu dalu, kas paklaujas prasitaja pasumam, un kas cela servitlta
noteikSanai ir aprékinats 99 kv.m platiba.

Saskana ar Civilikuma 1139.pantu katram, kam pieder senvititu tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzéjot pie tam péc iespéjas cita
TpasSuma tiesibu.

Civillietu tiesu kolégija nem véra Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatiras nodalas tiesu prakses apkopojuma
.Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servititu tiestbdm” secindjumus un vienlaikus Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta
sprieduma lietd Nr.SKC-192/2009 pausto atzinu, ka nosakami tikai tadi servitQti, kas ir absoldti nepiecieSami, lai nodroSinatu Ekas
TpasSnieka piekliSanu savam TpaSumam, ta uzturéSanu, bet nav nosakadmi servitdti, lai nodroSinatu péc iespéjas értaku tas
izmantoSanu.

Civillietu tiesu kolégija atZist par nepamatotiem apelatora argumentus par konkréta cela servitita nepiecieSamibu, jo konstaté, ka
lietd nav pieradtta servitiita nepiecieSamiba, jo piekluve prasitaja jpaSumam ir, bet servitits domats tikai prasitaja értibam.

Civillietu tiesu kolégija ari atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, ka par pamatu braucama cela servitita
nodibinaSanai tiesas celad nevar bit prasitdja parstaves paskaidrojumos noradtais, ka namipasumam patreiz nav caurbrauktuves uz
nekustama pasuma dalu, kas atrodas aiz namipasuma, nemot véra prasiaja parstaves noradio, ka namipasuma Sada caurbrauktuve
vésturiski ir pastavéjusi, bet tagad tas vieta ir izbOveti dzivokli, t& ka prasitdjam pastav iespé€ja atjaunot caurbrauktuvi, lai pieklitu
zemes pasumam, kas atrodas aiz ékas.

Tadéjadi prasitaja prastais servitlits — braucama cela servitita nodibinadSana, kas saistita ar faktu, ka prasitajam ir nepiecieSams
piekldt nekustama paSuma dalai, pastavot piekluvei pie nekustama paSuma pa Sencu ielas atzaru, uzskatams par ta izmantotaja
értibu, nevis par absoldto nepiecieSamibu Civillikuma 1139.panta izpratné.



Tapat Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu prasitaja atsauci uz Civillikuma 894.pantu, ka reali daba eksistéjosais braucamais
cel$ lietots jau agrak, ta ka cela izlietoSana uzskatama par lietojumu, bet ne par tiesibu valdijumu. Faktiska cela lietoSana idz servitita
ierakstiSanai zemesgramata tiks uzskatita tikai par lietojumu, kas balstita vienigi uz padnieka piekriSanu. Faktiskais lietojums ir
nepietiekams servitiita nodibinaSanai. Faktisks lietojums (vienreiz&js vai atkartots) nepieskir valdjumu. Ir nepiecieSams konstatét, ka
servitita nodibinadana ir nepiecieSama, lai tas dotu labumu valdoSajam fpasumam ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam
pastavigam fpasibam (Civillikuma 1146.pants).

Faktiskais lietojums var kalpot ka apstaklis, kas apliecina nepiecieSamibu nodibinat servittu, lai nekustamam paSumam tiktu dots
labums Civillikuma 1146.panta izpratné.

Tadéjadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinajumu, ka par pamatu
braucama cela servitita nodibinaSanai tiesas cela nevar bat prasitaja norade uz to, ka prasiajs un tre§as personas ka prasiaja
nekustama TpaSuma lietotaji piekliSanai zemes gabalam un dzivojama majai [dz Sim ir vargéjuSi izmantot ka braucamo celu
atbildétajas nekustama fpasuma daju.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzist, ka strida iz8kirSana piemérojams Civillikuma 1.pants, kas paredz, ka katram
civiltiesiskas saistbas dallbniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekiivie pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses
intereses. Saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana, ja izradas, ka otras puses pretéjas
intereses saskana ar konkrétiem apstakliem atzistamas par svarigakam.

Atbildétajas paSuma esoSais zemes gabals ir ieverojami mazaks neka prastaja paSuma esosais, tadéjadi nosakot braucama cela
servititu tiktu aizskartas zemes pasnieces tiesibas uz zemes lietoSanu un uz savu pasumu, samazinot ari ta vértibu.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas slidzba ka nepamatota ir noraidama, ta ka
nav konstatéta valdo$a nekustama ipasuma nepiecieSamiba servititu nodibinat, ta ka pastav iespéja valdo$aja nekustamaja paSuma
iebraukt pa citu celu no Sencu ielas, Riga pa Sencu ielas atzaru.

Bez tam Civillietu tiesu kolégija piekrit pirmas tiesas atzinumam, kas nostiprinats judikatdra, ka tiesibas uz svesas lietas lietoSanu var
iegit ne tikai ar servitltu bez maksas, bet ari ar citiem tiesiskiem institGtiem, pieméram, ar nomas ligumu (Augstakas tiesas Senata
lieta Nr.SKC-392).

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamata pareiz ir novértéjusi lietas apstaklus, tos
pamatoti saistot ar lietad gatajiem pieradijumiem, lidz ar to taisiusi atbilstoSu spriedumu.

Ta ka prasiba noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu atcelams ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas
tiesas 2012.gada 14.septembra Iemumu piemeérotais prasibas nodrosinajums.

[8.] Ta ka prasiba noraidama, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ar lietas izskatiS8anu saistitie izdevumi par tiesas
pavéstu piegadasanu un izsniegSanu, kas nav samaksati ieprieks Ls 8,69, kas atbilstoSi Latvijas Bankas noteiktajam valltas kursam
ir EUR 12,37 (divpadsmit euro 37 centi) piedzenami no prasitaja valsts ienakumos.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu prasitajam ir nosakams sprieduma labpratigas izpildes
termins dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu-10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva daja

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.pantu, 97.pantu, 140.panta sesto dalu, 193.pantu, 204.1pantu,
Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. D/ prasibu pret /pers. E/ par cela servitita nodibinaSanu noraidt.

Atfcelt prasibas nodroSinajumu, kas uzlikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesnese s 2012.gada 14.septembra
l[emumu, saskana ar kuru tika ierakstita Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./nodaljuma numurs A/ apgritindjuma atzZime
Ipers. E/, personas kods /personas kods/, piederoSajam nekustamajam pasumam /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saisfitos izdevumus EUR 12,37
(divpadsmit euro 37 centi).

Ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojo$a konta:



Sanéméjs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
NMR 90001672316

Sanéméja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

lemaksas meérkis: 21499 ar lietas izskat§anu saistitie izdevumi, ka arf dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, ja
atbildétajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums).

Péc valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecino$ais dokuments jaiesniedz
Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu 10
(desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laikd no pilna sprieduma
sastadi8anas dienas iesniedzot kasacijas sudzbu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2014.gada 5.februara.

Tiesas sédes priek8sédétaja l.Strelca

Tiesneses .Zala

|.Stuberovska



