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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese L. Mikulane
ar tiesas s€des sekretari A.Sargunu,
piedaloties prastajas dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas /pers. B/
pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

2015.gada 30.marta atklata tiesas sedg izskatija civillietu dzivoklu Tpasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ maza apmera prasiba pret
/pers. B/ par zaud&junu piedzinu.

Apraksto$a dala

2013.gada 25.aprili dzvoklu Ppasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera
prasibu pret /pers. B/ par zaudejumu piedzinu, cita starpa noradot, ka 2012.gada 2.janvari atbildétaja parakstijusi rikojunmu Nr.02/01/2012 par dzivoklu
pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ darbinicka /pers. D/ atstadinaSanu no darba, kas ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas
2012.gada 15.maijja spriedumu lieta Nr.C29560112, kas stajies speka 2012.gada 3.jilija, ticis atzits par prettiesisku, piedzenot no prasitajas par labu
/pers. D/ vidgjo izpelpu par darba piespiedu kavejunu Ls 340,35 apmera, bet valsts ienakumos — tiesas izdevumus par kopgjo summu Ls 107,65
apmera. Minétas naudas summas prasitaja samaksajusi 2012.gada 9.julija.

Savukart 2012.gada 27.februari atbildétaja parakstjusi rikojumu Nr.16 par dzivoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/
darbinieka /pers. D/ atlaiSanu, bet ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 9.augusta spriedumu lieta Nr.C29635612, kas stajies speka
2012.gada 13.septembri, no prasitajas par labu /pers. D/ piedzta vidgja izpelpa par darba piespiedu kavejumu Ls 615,33 apmera, bet valsts ienakumos
— tiesas izdevumus par kopgjo sumu Ls 97,80 apnera. Mingtas naudas summas prasitaja samaksajusi 2012.gada 3.septembri.

Nemot vera mingto, prastaja uzskata, ka atbildétaja, izdodot prettiesiskus rikojunus, radfjusi prastajai zaudejunus par kopgjo summu Ls
1161,13 apmera. Lai gan 2012.gada 7.novembr atbildetajai tikusi nostitta vestule Nr.420 ar Iogunu Iidz 2012.gada 30.novembrim atlidzinat prastajai
nodarttos zaudejumus, atbildétaja mingto ligumu nebija izpildjusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765. un 1775.pantu, Kooperativo sabiedribu likuma 46.panta treSo dalu,
55.panta pirmo un otro dalu, prasiaja lidz tiesu piedztt no atbildétajas zaudejumus Ls 1161,31 apnera, likumiskos nokavejuma procentus Ls 48,36
apmera un samaksatos tiesas izdevunus.

2013.gada 30.augusta tiesa sapenti atbildetajas /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, no kuriem izriet, ka atbildetaja prasibu
neatzist, jo, pirmkart, prasitajai jebkura gadjuma bitu jaizmaksa /pers. D/ darba alga, idz ar to summa Ls 955,68 apnera nevar tikt atzita par
pametumu. Otrkart, atbildetajas ieskata nepastav c€loniskais sakars starp zaud€junu Ls 205,45 apmera raSanos un atbildétajas darbibam, ka art
atbildetajas vaina, jo, izskatot /pers. D/ un prasttajas darba stridu, netika vertets, ka darbinieks apzinati noslepis no darba devgja informaciju par sava
mvaliditati, turklat laika, kad tiesa izskaffja /pers. D/ celto prasibu, atbildetaja jau bijusi izslegta no valdes sastava, savukart prastajas parstavis atzina
/pers. D/ celto prasibu, nevis meéginaja pieradtt darbinieka vainu, tadgjadi novérot zaudgjumu rasanos.

Tiesas s€de prastajas dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukunms A/ pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu uzturgja uz prasibas
pieteikuma noradita pamata un motiviem, papildus paskaidrojot, ka atbildetaja vargja ietekmet tiesvedibas gaitu, jo no 2012.gada 15.majja sprieduma
izriet, ka atbildétaja i sniegusi rakstveida paskaidrojumus, savukart no 2012.gada 9.augusta sprieduma izriet, ka atbildétaja bija atsaukusi darbiniekam
/pers. D/ izsniegto darba figuma uzteikumu. Prasiba tika celta pret /pers. B/, jo tieSi vipa parakstja apstridetos rikojumus, bet solidaras atbildibas
gadijuma prasiba ir celama pret jebkuru solidari atbildigu personu, kura savukart zaud&junmu piedzinas gadijuma i tiesiga celt regresa prasibu pret
par&jam solidari atbildigam personam.

Prasttajas parstavis art paskaidroja, ka péc prasibas celSanas atbildétaja nebija veikusi nevienu maksajumn zaud&jumu athidzinasanai.

Atbildetajas/pers. B/ pinvarota parstave /pers. C/ tiesas s€d€ prasibu neatzina uz atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradita pamata un
motiviem, papildus paskaidrojot, ka visi valdes locekli atbild solidari, bet prasitaja nav pieradijusi, ka konkrétaja gadjuma atbildiba jauzmemas tikai
atbildétajai. Lai gan atbildétajai bija tiesbas parakstit dokumentus vienpersoniski, visilemumi tka piepenti kolegiali, turklat valde pirms Enumu
pienemsanas bija sapemusi juridisku konsultaciju. Tapat atbildétaja apSauba zaud&jumu aprekinu, jo izmaksatd darba samaksa nav uzskatama par
zaudgjumiem.

Motivu dala

Tiesa, uzklausyjusi pusu pilnvaroto parstavju tiesas sede sniegtos paskaidrojunus, ka arT parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esoSos
rakstveida pieradjunus, uzskata, ka maza apmera prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka atbildetaja /pers. B/ laika no 2011.gada 15.septembra lidz2012.gada 28 jinijam pildja dzvoklu
pasnieku kooperafivas sabiedribas /Nosaukuns A/ valdes priekSsedetajas pienakumus ar tiesibam parstavet kooperativo sabiedribu atseviski. Mingto
apliecina arf lietas materialos eso$as Uznemumu registra lemumu kopijas (lietas 65., 66.lapa).

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 55.panta pirmo un otro dalu katram kooperafivas sabiedribas valdes un padomes loceklim savi
piendkumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam. Kooperativas sabiedribas valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie



nodarijusi sabiedribai.

Chvillikuma 1770.pants paredz, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Savukart Civillikuma 1772.pants paredz, ka jau
celies zaudgjums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai arT vipa sagaidamas pelgas atravuns.

Tadgjadi tiesa secina, ka zaudejuns var izpausties ka jebkads mantas samazingjuns, zudums vai bojajuns, sagaidamas pelpas atravums, papildu
izdevumi, ka ar citas mantiski novertSjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Savukart, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildétajas ka bijusas valdes priekssédetajas atbildiba, ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikumus — kooperativajai sabiedribai nodarto zaudgjumu esanibu, kooperativas sabiedribas izpildinstitticijas amatpersonas ricibu un
celonisko sakaru starp zaud&jumiem un kooperaftivas sabiedribas izpildinstitiicijas amatpersonas ricibu.

No lietas materialos eso$as 2012.gada 2.janvara rikojuma Nr.02/01/2012 kopijas (lietas 46.lapa) redzams, ka 2012.gada 2.janvart dzivoklu
pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ valdes pricks$sédetaja /pers. B/ izdeva rikojunu par /pers. D/ atstadinaSanu no darba vz parbaudes
veikSanas laiku.

Savukart no lietas materialos esosas 2012.gada 27.februara rikojuma Nr.16 kopijas (lietas 48.-49.lapa) redzams, ka 2012.gada 27 februart
dzvoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ valdes pricks$sedetaja /pers. B/ izdeva rikojunu par 2011.gada 25.julija ar /pers. D/
noslegta darba figuma Nr.06/2011 uzteikSanu.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un prasitajas pilnvarota parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, péc prasitajas ieskata, atbildetaja,
izdodot prettiesiskus rikojumus attieciba uz kooperativas sabiedribas darbinieku /pers. D/, ir nodarfjusi prasiajai zaudejumus, ko veido /pers. D/
izmaksata videja izpelpa par darba piespiedu kavejumu par kop€jo summu Ls 955,68 apnera (lietas 44., 60.lapa), ka ari valsts ienakumos samaksatie
tiesas izdevumi par kopgjo summu Ls 205,45 apnera (lietas 42., 43., 45., 58., 59.lapa).

Ka redzans no lietas materialiem, ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2012.gada 15.maija spriedunu lieta Nr.C29560112, kas stajas
likunriga speka 2012.gada 3 jilija (lietas 23.lapa), cita starpa no dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ par labu /pers. D/ piedzita
vidgja izpelpa par darba piespiedu kavejumu laika no 2012.gada 2.janvara lidz 2012.gada 22.janvarim Ls 340,35 apnera (lietas 30.-40.lapa).

Savukart ar Rigas pilstas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2012.gada  9.augusta spriedumu lieta Nr.C29635612, kas stajas likuniga speka
2012.gada 13.septembri (lietas 50.lapa), cita starpa no dzivoklu pasnieku kooperatvas sabiedribas /Nosaukuns A/ par labu /pers. D/ piedzta videja
izpelna par darba piespiedu kavejumu laika no 2012.gada 28.marta lidz 2012.gada 3.majjam Ls 615,33 apmera (lietas 51.-56.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasijunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Nemot véra to, ka prastajai laika no 2012.gada 2.janvara Iidz 2012.gada 22.janvarimun no 2012.gada 28.marta idz2012.gada 3.majjam butu
pienakums izmaksat /pers. D/ darba samaksu, ja mingtais darbinicks nebttu atstadinats un pec tam atbrivots no darba, ka art to, ka lietas izskat®anas
gaita netika iesniegti pieradfjumi tam, ka mintajam darbiniekam izmaksatas vidgjas izpelpas apmers butu lielaks par izmaksajamas darba samaksas
apnery, vai prastaja mintajos laika posmos bitu piepemusi/pers. D/ darba piendkunu veikSanai citu darbinieku, kuram izmaksata attieciga darba
samaksa, tiesa pievienojas atbildtajas un vinas pilnvarotas parstaves viedoklim un atzist, ka videjas izpelpas izmaksa /pers. D/ konkretaja gadjuma nav
radijusi prasitajai mantiski novertejanu pametunmu Civillikuma 1772.panta izpratn€. 1idz ar to prasiba dala par zaud&jumu Ls 955,68 apmera piedzigu
nav pamatota.

Tapat tiesa uzskata, ka prasiba dalad par zaudejumu Ls 205,45 apnera piedzigu arm nav pamatota, jo, pec tiesas ieskata, tiesas sprieduma
noteiktie valsts ienakumos maksajamie tiesas izdevumi nav atzistami par zaud&jumiem materialo tiesibu izpratne.

Ar1 Augstakas tiesas judikatira ir atzits, ka jautajums par viena procesa ietvaros samaksato tiesasanas izdevumu piedzinu nevar tikt izlemts cita,
pavisam jauna tiesvedibas procesd, So prasjumu pamatojot ar Civilikuma normam par zaudgjumu athidzinasanu (Civillikuma 1770.-1792.pants).
Materialas tiesbu normas nav pienmerojamas stridos par izdevumu atlidzibu (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.janvara spriedumu
lieta Nr.SKC-6, 2011.gada 6.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-143, 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-965).

Turklat saskana ar Civillikuma 1776.panta pirmo un treSo dalu cietuSajam zaudejumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos
ir sapratigi. CietuSajam ir tiesibas prast to zaudejumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairities, veicot $2 panta pirmaja dala min€tos
pasakunmus.

No Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 9.augusta sprieduma lietd Nr.C29635612 izriet, ka 2012.gada 23.aprilt dzivoklu
pasnicku kooperafiva sabiedriba /Nosaukums A/ atsauca darba devgja uzteikumu, atjaunojot /pers. D/ darba no 2012.gada 28.marta.

Nemot vera to, ka kops 2012.gada 28.junija atbildetaja vairs nebija pildjusi prasitajas valdes priekSsedetajas pienakumus, bet prastajai lidz
civillietas Nr.C29635612 izskatiSanas uzsaksanai bijusi iesp&ja labpratigi atlidzinat /pers. D/ pienakoSos vidgjo izpelnu par darba piespiedu kav&jumu,
tiesa uzskata, ka pati prasitaja nebija veikusi saprafigus pasakumus zaud€jumu noversanai. Prot, ja prasitaja, kura, ka tas izriet no 2012.gada 9.augusta
sprieduma, pilriba atzina /pers. D/ prasiby, bitu fidz lietas izskatiSanai izmaksajusi darbiniekam vidgjo izpelpu par darba piespiedu kavejumu, tiesai
nebiitu pamata piedzt no prastajas tiesas izdevamus.

Tiesa piekrtt prasiajas parstavja viedoklim ka atbilstosi Civillikuma 1683.panta noteikumiem prasttaja ir tiesiga ar zaud&jumu piedzinas
prasjumu versties tikai pret atbildetaju, nevis visiem valdes locekliem. Tiesa art piekit viedoklim, ka prasibas apmierinaSanas gadijuni atbildetaja biis
tiesiga celt regresa prasibu pret pargjiem valdes locekliem. TaCu prasitaja neuzskatija par nepiecieSamu pieaicinat lieta treSo personu statusa pargjos
valdes loceklus, kas piedalijas attiecigu rikojumu izdosana un kuru tiesibas un pienakunmus var€tu skart spriedums konkretaja lieta, kas savukart tiesas
ieskata kalpo par papildu pamatu prasibas noraidianai.

ITevérojot to, ka prastaja konkretaja gadjuma nav pieradijusi visu zaud&jumu piedzinas priekSnosacjumu pastavésany, tiesa uzskata, ka dzvoklu
pasnieku kooperafivas sabiedribas /Nosaukuns A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu i noraidama, kas savukart kalpo par
pamatu prasibas dala par likumisko nokavejuma procentu piedzinu noraidi§anai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. un 193.pantu, tiesa
nosprieda:
dzvoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, maza apmera prasibu pret /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par zaudejumu piedzigu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesa.



Tiesnese L. Mikulane



