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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatija SIA “/Nosaukums A/” siidzibu par Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 5. novembra Emumu Nr. 1-
14.1/5439 (administrativa parkapuma protokols ZZ Nr. /numuirs/).

AprakstoSa dala

[172019. gada 9. oktobr1 Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektore Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr. /numurs/ par to, ka Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ piederoSais transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak - transportlidzeklis), 2019. gada 14. augusta plkst. 14:51 Jarmald “Asaru prospektda” iebrauca fpaSa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo
noteikumu Nr. 1 ,Par transportlidzeklu iebravkSanu 1pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — SaistoSie noteikumi vai
noteikumi) 5. punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzgta SaistoSo noteikumu 49. punkta, pienemot lEmunmu
uzlikt naudas sodu 50 EUR (turpmak — amatpersonas lemumns).

[2] Amatpersonas lemumu Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ (turpmak — siidzbas iesniedzgja) parsiidzgja un ar Jirmalas
pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak — iestade) 2019. gada 5. novembra lemunmu Nr. 1-14.1/5439 (turpmak — iestades lenuns), tas atstats negrozts,
bet stidziba noraidta.

Testades lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Sistema fiks€ja parkapunm ar stdzibas iesniedzgjas Ppasuni esosu transportlidzekli administratva parkapuma protokola ZZ Nr. /mumurs/
noraditaja laika un vieta unno Sistemas caurlaides izdrukas i secinams, ka ar Transporthidzekli mintaja datuma iebravkts Jarmala bez attiecigas
caurlaides.

Dienas caurlaidi, atbilstosi Noteikumiem, stidzibas iesniedzgjai bija jaiegadajas taja kalendaraja datuma, proti, 2019. gada 14. augusta, kad iebrauc
Jurmala, vai arT pec iebraukSanas, idz2019. gada 14. augusta plkst. 23:59. Caurlaide ir deriga vienu dienu, iebraukt un izbraukt var vairakkart. Jirmala
ir noteikta vienota transportlidzeklu kustibas organizacija, kas vienlidz attiecas uz visiem transportlidzekliem, kas iebrauc $aja zona. Lieta nav konstateti
Tpasi (izpemuma) apstakli, kas bitu liegusi stidzibas iesniedzgjai izpildit normativo aktu prasibas un iegadaties attiecigo caurlaidi.

Noteikumu 17. punkts paredz vairakus nodevas samaksas veidus. Lidz ar to stidzbas iesniedzjai bija pienakunms izveleties sev izdevigako un
ertako veidu caurlaides iegadesi, tomer tas netika izdarits

lestade atzina, ka administrativa parkapuma lieta 1-28.1/19-27858 uzsakta un admnistrativa parkapuma protokols ZZ Nr. /mumurs/ sastadits
pamatoti, atbilstosi Noteikumiem un Latvijas APK tiesiskajam reguléjumam

[2.2] Jormalas pasvaldiba, ieverojot labas parvaldibas principu, péc iesp&jas &rta un uztverani veida informé sabiedribu par Noteikumos ietverto
tiesisko kartibu attieciba uz iebrauk$anu Jirmala laika perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim publiski pieejama Jirmalas pilsétas domes
oficiala timekla vietne WWW. iurmala.lv. Turklat nodevas samaksas veik$ana, iebraucot Jirmala, nav jaunieviesta kartba un ir noteikta jau

ilgstosu laiku. Tapat informaciju par saistosSiem noteikumiem public€ elektroniski oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” un citos normativajos aktos
noteiktaja kartiba timekla vietne WWW.VEStnesis.lv, kas tika publicats 2017. gada 2. februari Lidz ar ko sidzibas iesniedzgjai Noteikumi bija
saistosi un iesniedzgjas nezinasana par Noteikumos ietverto tiesisko reguléjumu par caurlaides iegades kartbu neatbrivo stidzbas iesniedzgju no
atbildibas.

Saskana ar Noteikkunm 7. punktu, lai informetu transportlidzeklu vaditajus, pirms iebrauktuvém pasa rezima zona Jirmala saskapa ar Celu
satiksmes noteikumu prasibam ir uzstadttas attiecigas Zimes. Lidz ar to iebraucot Jirmala caur Asaru prospektu, bija pienakums iegadaties caurlaidi, kas
netika izdarts.

[2.3] Par stdzbas iesniedzgja noradito, ka 2019. gada 27. julija nepilnvarota /pers. B/ atsauca caurlaidi (bez pilnvaras), neinforngjot par to
stidzbas iesniedz&ju un Jormalas domes bija pienakums pazinot stidzbas iesniedzgjai par atlaujas anuléSanu, iestade norada, ka saskana ar Jurmalas e-
pakalpojumu administréSanas datu bazes “VISVARIS” datiem, stidzbas iesniedzgjai piederosajam Transportlidzeklim 2019. gada caurlaide bija
noforméta uz /pers. B/ pieteikuma pamata no 2019. gada 1. aprila lidz 30. septembrim un 2019. gada 25. jilija, pamatojoties uz /pers. B/ iesniegumu,
caurlaide transportlidzeklim anuléta, atbilstosi Noteikunu 45. punkta 8. apak$punktam fidz ar to atzistans, ka caurlaide transportlidzeklim anuléta
saskana ar Noteikumiem

Tapat iestade iestades lEmuma norada, ka ikviens var parbaudit caurlaides derigumu savam transportlidzeklim internéta majaslapa
www.jurmala.lv.

[2.4] Noteikumu merkis i ierobezot tranzita satiksmi caur Jiurmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi draudzigaku transportlidzeklu
izmantoSanu. Turpretim, Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes un Celu satiksmes drosibas direkcijas darbibu regule citi normativie akti.

[2.5] Sanemot no Sistemas fotofiksaciju, kas norada uz Noteikumu parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to izdruku. Zinas no Sist€mas sanemtas
2019. gada 1. oktobripar administrativo parkapumu, kas izdarits 2019. gada 14. augusta, p&c ka 2019. gada 3. oktobriuzsakta administrativa
lictvediba. Nemot vera mingto, termms, kas noteikts Latvijas APK 37. panta pirmaja dala, nav parkapts, protokols ir sastadits savlaicigi un sods
pienerots atbilstosi Latvijas APK 37. panta ceturtaja dala noteiktajam devigu ménesu terminam.

[2.6] Iestade, atsaucoties uz Latvijas APK 280. pantu un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2019. gada 3. aprila spriedunu lieta
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Nr. 1A30030918, uzskata par nepamatotu stidzbas iesniedzgjas Ifigumu apvienot visas administrativo parkapumu lietvedibas viend, jo parkapumi ir
identiski un izdariti ar vienu transportlidzekli. Vienas siidzbas ietvaros ir parsiidzans konkréts iestades Emuns, kas ir noradams siidziba un Latvijas
APK neparedz vairaku lemunmu parsiidzibu vienas sitidzbas ietvaros.

Par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods 50 euro. Lidz ar to nav nepiecieSams vertét lietderibas
apsverunus, lai pamatotu konkréta soda apmera piem€rosanu, pietiek ar parkapumad konstataciju. Ta ka Notekunmu izdevejs ir noteicis par So
parkapumu konstantu soda apneru, iestadei i pienakuns attieciga punkta sankcija mingto sodu pienerot. Tadejadi, izskatamaja gadjuma iestadei nav
pieskirta ricbas briviba soda noteik$ana, jo piemerojana tiesibu norma neparedz piemerot citu soda veidu vai apmeru. Lidz ar to, stidzibas iesniedzgjas
tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai citi apstakli $aja gadfjuma nevar ietekimét piemerojama soda apmeru.

Noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligta sodiana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu Noteikunmu ieveérosanu un vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par Noteikumu parkapsanu. Pretgja gadijuma, ja iestadei butu
iespgjams Notelkunu parkapuma gadjuma izvéleties soda apmeru, tad iestadei neblitu iesp&jans izvairties no vienlidzbas principa parkapSanas.
Savukart, pastavot tiesiskajam regulejumam, kas uzliek par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikumus, ir panakta vienlidziga attieksme
pret visam personam un taisniguma ievérosana, piemerojot admimnistrativos sodus.

Ja normativie akti paredz konkrétu kartibu, tad visiem $ada noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zindjis, nejausi
aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai neieverotu tiesibu normas noteiktas prasibas (skat. Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012. gada
28. decembra spriedumu lieta Nr. 1422110120).

Likuma ieverosanas (normativo aktu) princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto kartbu. Lai normativajos aktos noteiktajam
regulgjumam paklauta darbiba (iebraukSana pilsétas administrafivas teritorijas pasa zona, kuras reguleéjunu noteic pasvaldibas izdoti saistosie noteikuini)
atbilstu likuma (normativo aktu) ieverosanas principam un bitu tiesiska. Ir jaievéro $o noteikumu prasibas un to prieksraksti, kas konkrétaja gadjuma
attiecas uz caurlaides sanemsanu.

[2.7] Iestade norada, ka stdzbas iesniedzgjas vaina administrativa parkapuma izdari§ana, iebraucot Jirmala bez caurlaides, ir pieradtta ar
administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr. /munmurs/, foto fiksacijas izdruku no Sistemas, izzigu no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas
Sistemas, izdruku no Lursoft, izdruku no dienas caurlaides uzskaites sistemas, izdruku no dokumentu un procesu vadibas sistémas Doclogix, izdruku no
Jurmalas e-pakalpojumu administréSanas datu bazes “VISVARIS”, /pers. B/ iesniegumu par caurlaides anulgSanu.

Lidz ar to stidzbas iesniedzgja pamatoti un likurriigi saukta pie administrativas atbildibas.

[3] Par iestades lemunu stidzibas iesniedzgja tiesai iesniegusi stidzibu, kura Ioigts atcelt iestades Emumu.

Siidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Caurlaide uz automasinu /TL numurs/ tika izdota 2019. gada 1. aprili ar deriguma terminu lidz 2019. gada 30. septembrim. Masinas pasnieks
nav iesniedzs iesniegumu par caurlaides anuléSanu no 2019. gada 27. jtlija. Jirmalas dome, pamatojoties uz tresas personas iesnieguml, bez pilnvaras
no transportlidzekla Ppasnieka SIA “/Nsaukuns A/, caurlaidi anulgjusi.

Siidzbas iesniedzeja uzskata, ka cauraidi diiksteja anulet sapratiga termina par to bridinot trans portlidzekla ipaSnieku.

[3.2] Jurmalas domes un Jurmalas pasvaldibas policijas amatpersonas ir maldinajusSas transporthidzekla FL 5888 lietotajus, kas bija

pariecinati par caurlaides esamibu, tadel piemérot sodu ir nelikumigi, nelogiski un tas nekalpo likuma noteiktajam merkim.
Motivu dala

[4] Parbaudot iesniegto stidzibu kopsakara ar lieta esosajiem materialiem, tiesa atzist, ka siidziba nav pamatota un ir noraidama, savukart
parsiidzetais [enmums atstajans negrozis.

[4.1] Saskana ar Latvijas APK 289.% pantu, izskatot stidzbu administrafiva parkapuma lietd, tiesai jaidemj vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapummu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojans personai.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemuma atcelSanu un
lietas nosiitiSanu jaunai izskatianai.

Latvijas APK 289.13 panta treaja dala noteikts, ka gadijun, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma mofivu dal var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izkIasts nav nepieciesans. Tiesa pievienojas iestades motivacijai un idz ar to izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[zvertgjot tiesa iesniegto stidzibu un iestade iesniegto stdzibu, secinams, ka tiesa iesniegtaja siidzba nav noradti jauni apstakli, ka del iestades
lemums bitu atcelams.

Tiesa uzskata, ka iestade izskatot administratvo lietu ir vispusigi, pilnigi un objektivi izvertejusi lieta iegiitos pieradijumus to kopuma, pec likuma un
tiesiskas apzinas un pievienojas iestades lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietiekanu.

[4.2] Tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bija iegadata un
bija deriga caurlaide Iidz 2019. gada 25. julijam

Stdzbas iesniedzgjs lieta nav iesniedzis pieradijunus par caurlaides esanibu 2019. gada 14. augusta, ka ari ar lieta esoSajiem pieradjumiem nav
giits apstiprinajuns, ka stidzbas iesniedzgjs bija iegadajies vienreizgjo caurlaidi Jarmala, Asaru prospekta pie iebraukSanas fpasa rezima zona Jirmalas
pilsétas administrativaja teritorija.

[4.3] Attieciba uz stidzbas iesniedzgja argumentu, ka stidzbas iesniedzgja transportlidzeklim bija pieskirta caurlaide uz visu sezonu, bet iestade bez
jebkada tiesiska pamata, bez tas atlaujas un piekriSanas, to ir anulgjusi, turklat ari par to nepaznojot stidzbas iesniedzgjai, tiesa norada, ka ta pilniba
pievienojas iestades lemuma noraditai motivacijai attieciba par Siem argumentiem par Jarmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoso noteikunu
Nr. 1 pien€rosanu attieciba par caurlaizu izsniegsanas un anuleSanas kartibu.

Saskana ar Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saisto$o noteikumu Nr. 1 47. punktu persona var iegit informéciju par caurlaides
anuleSanu e-pakalpojumu sistéma un ta ieglistama tikai par tadiem transportlidzekliem, kas registréti Celu satiksmes dro§ibas direkcija. Noteikumu norma
nenosaka pienakumu ievietot zinas par caurlaides anuléSanu Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazg. Ievérojot, ka caurlaide tika izsniegta,
pamatojoties uz /pers. B/, ka fiziskas personas, iesnieguma pamata, ka arT tas anuléSana veikta, pamatojoties uz/pers. B/, ka fiziskas personas
iesnieguma pamata, proti, saskanpd ar Noteikumu 45. punkta 45.8. apakSpunktu, tad arT nav piendkuma atseviSkas nformacijas ievietoSanai
e- pakalpojumu sistema saskana ar Noteikumu 47. punktu, jo tas attiecinams tikai uz caurlaizu anuléSanu, pamatojoties uz Noteikumu 45. punkta 45.1-
45.7. apakspunkta noteiktajiem gadfjumiem.

Nemot vera minto tiesa nekonstate, ka Jurmalas pilsétas pasvaldiba, izsniedzot un anulgjot /pers. B/ caurlaidi iebraukSanai Jirmalas pilséta, but
rikojusies pretruna ar normativo aktu prasibam

[4.4] Tzvertejot parkapuma bufibu un par parkapumu paredzeto soda apmeru, tiesa uzskata, ka nav tiesiska pamata saskana ar Latvijas APK



21. pantu atzit, ka parkapuns ir maznozinigs un izbeigt uzsakto administrativo lietvedibu.

[4.5] Latvijas APK 35. panta pirma dala nosaka, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos parkapunus, administrativais sods
tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski.

Atbilstosi Saistoso noteikunu Nr. 1 4., 5., 6. punktu regulgjumam nodevas samaksa ir saistama ar bridi, kas transportlidzeklis iebrauc 1pasa rezima
zona un, ja nodevas samaksa nav veikta, tad iestajas SaistoSo noteikumu Nr. 1 49. punkta noteikta atbildiba.

Tadgjadi citos (atSkirigos) laikos iebraucot Jirmalas pils€tas pasa rezima zond un neveicot atsevisku nodevas samaksu, proti, neizpildot So
noteikumu prasibas, ka tas ir konstatets konkretaja lieta, ir konstat&jams atseviSks SaistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkta prasibu parkapuns.

Tiesa atzist, ka sastadot administrativa parkapuma protokolus un uzliekot sodu par katru parkapunmu atseviski, i ieverots Latvijas APK 35. panta
pirmas dalas un 248. panta regulejumms.

[4.6] Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos
noradiis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmus, bet tas nav
jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegunmu vai
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu.

Nemot vera mingto, tiesa nevertes citus stidzba mintos argumentus, jo tie nav atzistami par noziiigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekme
tiesas izdarttos secinajumus. Turklat iestade parstidzeta lemuma ir izvertjusi visus stidziba noraditos argumentus.

Fakts, ka stidzibas iesniedzgjs pauz atSkirigu viedokli, pats par sevi nevar biit par pamatu apstrideta lenuma atcelSanai.

[4.7] Pastavot $adiem apstakliem, tiesnese nekonstaté likuniigu pamatu atcelt iestades lemumu, un tadg], atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otrds
dalas reguléjumam, lemuns ir atstajams negrozts, bet stidziba noraidama.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12, 289.13 pantu, tiesa,

nosprieda:

Noraidt Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/” stidzibu un atstat negrozitu Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019. gada
5. novermbra Emumu Nr. 1- 14.1/5439.

Spriedumu var parsudzet 10 darba dienu laka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa JEzusbazricas iela 6, Riga, LV-1050.

Tiesnese Baiba Ozolina



	Sūdzības iesniedzēja uzskata, ka caurlaidi drīkstēja anulēt saprātīgā termiņā par to brīdinot transportlīdzekļa īpašnieku.
	[3.2] Jūrmalas domes un Jūrmalas pašvaldības policijas amatpersonas ir maldinājušas transportlīdzekļa FL 5888 lietotājus, kas bija pārliecināti par caurlaides esamību, tādēļ piemērot sodu ir nelikumīgi, neloģiski un tas nekalpo likumā noteiktajam mērķim.

