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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un S.Linina,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Iekslietu
ministrijas parstavei L.G. un Valsts robezsardzes parstavim O.P.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.B. pieteikumu par lekslictu ministrijas 2007.gada 13.augusta l&émuma
Nr.122 atcelSanu un pienakumu uzlik$anu izdot labveligu administrativo aktu,
sakara ar V.B. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
28.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts robezsardzes 2007.gada S.aprila pavéli Nr.101p ,Par
disciplinarsoda pieméroSanu V.B.” (turpmak - Pavele) V.B. piemerots
disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta.

Ar TekSlietu ministrijas (turpmak — arT atbildétajs) 2007.gada 13.augusta
lémumu Nr.122 (turpmak — L€émums) Pavéle atstata negrozita.

Lémuma noradits, ka Valsts parvaldibas kartibai radits bitisks
kait€jums, radusies sabiedribas neuzticiba, ka Valsts robezsardze savas
kompetences ietvaros valsts robezas rezima nodroSinasana rikojusies tiesiski
un eso$o resursu ietvaros. ST neuzticé$anas pastav joprojam, ilgu laiku péc
V.B. izdaritajiem dienesta disciplinas parkapumiem, un tas atjaunoSanai bis
nepiecieSams ilgs laiks un darbs. V.B. atstaSana dienesta, piemerojot
disciplinarsodu, kas ir vieglaks neka atvalinasana no dienesta, §ada situacija
nav pielaujama, jo $ada veida nebiitu iespejams konstatét, ka valsts parvalde
kopuma ir atzinusi dota parkapuma nozimigumu.

[2] V.B. (turpmak ari — pieteic€js) Administrativaja rajona tiesa
iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] IekSlietu ministrija pieteic€ja iesniegumu sanéma 2007.gada
2.maija, bet atbildi uz to sagatavoja tikai p€c vairak ka tris meéneSiem, t.i.,
2007.gada 13.augusta, tad€jadi neieverojot Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 64.panta pirmaja dala noteikto lietas izskatiSanas terminu.
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Termina parsniegSana ir biitisks procesuals parkapums, kas atbilstoSi APL
92.panta treSajai dalai rada pamatu prasijumam par morala kait€§juma
atlidzinasanu.

[2.2] Pieteicgjs neuzskata, ka biitu parkapis Latvijas Republikas valsts
robezas likuma (turpmak — Robezas likums) 6.panta pirmas dalas 1.punktu un
otro dalu, jo mingtas tiesibu normas definé valsts robezas rezima jédzienu, tas
nesatur ne imperativus, ne dispozitivus noteikumus, kurus iesp&jams parkapt
un kuri biitu attiecinami uz pieteicgju.

[2.3] Atbildetajs ir veicis nepareizu lietas faktisko apstaklu un tiesibu
normas tiesiska sastava subsumciju un nonacis pie kliidaina secinajuma, ka
pieteic€js parkapis Robezas likuma 11.panta pirmo dalu. Minéta tiesibu norma
attiecinama uz personam, kuras paklautas robezas kontrolei un tam
kermeniskajam lietam, kas minétas tiesibu norma, pieméram, automasinam.
Tadejadi min€to tiesibu normu nevar attiecinat uz personam, kuras veic
robeZas kontroli, jo ta nenoteic robezas kontrolétaju pienakumus.

[2.4] Pieteic€js neuzskata, ka biitu parkapis Robezas likuma 16.panta
pirmas dalas 2.punktu un 16.panta otro dalu, jo §is tiesibu normas attiecinamas
uz personam, kuras Sk€rso robezu, nevis uz personam, kuras veic kontroli
robezkontroles punktos.

Tapat Lemuma noradita vel virkne citu tiesibu normu, pieméram,
Ministru Kabineta 2001.gada 10.julija noteikumu Nr.310 ,,Kartiba, kada
personas Skérso Latvijas Republikas valsts robezu” (turpmak — Noteikumi
Nr.310) 9.punkts, 15.punkts un 17.2.apakspunkts, 21.punkts, kuru subjekts
nav pieteicgjs, jo dienesta pienakumu izpildes laika pieteic€js nav persona, kas
Skérso valsts robezu.

[2.5] Leémuma noradits, ka pieteic€js parkapis Robezas likuma 20.pantu,
ka arT Ministru Kabineta 2002.gada 9.julija noteikumu Nr.296 ,,Noteikumi par
robezkontroles punktu rezimu” (turpmak —  Noteikumi  Nr.296)
12.1.apakSpunktu, kas noteic, ka robezkontroles zona reZima iev€roSanu
nodrogina robeZsargi. Sim apgalvojumam pieteicgjs nepiekrit un uzskata, ka
atbildetajs tikai izteicis pien€mumu, ka pieteicgjs nav nodroSinajis
robezkontroles punkta reZimu.

[2.6] Pieteic€ja pienakumi atbilstoSi 2005.gada 5.jilija amata apraksta
5.1.1.punktam bija ,,zinat visu robeZkontroles punkta robeZsargu norikojumu
pienakumus, organiz€t un vadit vigu dienestu.” Atbildétajs Leémuma kltdaini
atspogulojis pieteic€ja viedokli par §1 pienakuma izpildi, noradot, ka pieteicgjs
uzskata, ka vina pienakumos neietilpa pastavigi kontrolét katru mainas
amatpersonu un vinu vieta pildit to pienakumus. Pieteicgjs paskaidrojumos
noradija, ka nav fiziski iesp&jams katras personas vieta izpildit tas dienesta
pienakumus, ta¢u neapgalvoja, ka neuzskatitu par savu pienakumu kontrolét
vinam padoto personu darbu. RobeZkontroles procediiram savas mainas laika
pieteicgjs sekoja, tapat sekoja un kontrolgja to, lai personals ieverotu
robezkontroles procediiras.

Atbildetajs Lémuma nav noradijis, kadas konkrétas robeZkontroles
procediiras pieteic€ja mainas laika nav izpilditas.
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[2.7] Attieciba par norikojumu ,,sargs pie barjeras” pieteic€js norada,
ka, pirmkart, pienakumus, kas saistiti ar barjeras pacelSanu un transporta
lidzeklu ielaiSanu teritorija aiz barjeras, pildijja sargs. Veicot kontroli,
parkapumus vina darbiba nekonstatgja. Otrkart, no vinam uzradita atbildétaja
video ieraksta nav bijis iesp€ams saprast, vai pirms barjeras notika vai
nenotika transporta lidzeklu apstaSanas, jo videoieraksts ir bijis partraukts.
Partraukts videoieraksts, no kura objektivi nav saprotama robezkontroles
punkta (turpmak — RKP) veikta robezas kontroles procediira, nevar kalpot par
pamatu pienémumam, ka procediira nav ieverota.

IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 4.panta otra dala noteic, ka pieradit
amatpersonas vainu ir iestades pienakums. Atbildetajs nav uzradijis
pieradijumus, kas apliecinatu parkapumus norikojuma ,,sargs pie barjeras”.

[2.8] RobezZsargiem  dienesta  pienakumu  veikSanas  laika
pamatpienakums ir atrasties dienesta pienakumu izpildes vieta, tas ir, RKP.
Dienesta pienakumu izpildes laika pieteic€js nav var€jis veikt pastaigas
vairaku kilometru garuma, lai parbauditu to, vai kads no pirms RKP
stavoSajiem transporta Iidzekliem nem@gina apbraukt rindu. Bez tam
transporta lidzeklu iebraukSana RKP notika rindas kartiba. Rupji rindas
kartibas parkapumi netika konstateti. Konstatgjot parkapumus, pieteicgjs par
tiem ir sastadijis protokolus un veicis normativajos aktos noteiktas darbibas.

[2.9] Attieciba par mobila telefona lietoSanu pieteic€js norada, ka
Pavéle un Lémuma noraditajos datumos (2006.gada 2.septembr1
plkst.21.47.50, 4.septembri plkst.18.45.37 un plkst. 20.12.46, ka ari
6.septembr1 plkst. 15.57.29 un plkst.21.21.23) pieteic€js neatradas uz valsts
robezas un nepildija dienesta pienakumus. No dienesta brivaja laika pieteicgjs
vargja lietot savu personigo mobilo talruni un tas nav diskreditgjis Valsts
robezsardzi un nav uzskatams par disciplinas parkapumu. Pieteicgjs dienesta
atradas tikai 2006.gada 6.septembri no plkst.19:30 lidz 23:30. Ta ka mainu
pieteicgjs attiecigaja datuma saskanoti beidza atrak, pieteic€js zvanu veica jau
majupcela, tas ir, no dienesta brivaja laika.

[2.10] Pieteicgjs atzist, ka, dodoties brauciena uz Lietuvu, nav ieverojis
pazinoSanas procediiru, tatu paskaidroja, kados apstaklos izbrauca un kapéc
savlaicigi par to nepazinoja. Divas dienas pirms brauciena pieteic€js vél par
braucienu nezinaja, bez tam Lietuva pieteic€js atradas tikai dazas stundas un
jebkura laika var€ju ierasties pildit dienesta pienakumus. Lidz ar to parkapums
nav rupj$, nav radijis neatgriezeniskas sekas vai citddi nodarijis kait&jumu
Valsts robeZsardzei.

[2.11] Atbildétajs nav izvertgjis atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka to
paredz Disciplinaratbildibas likuma 9.pants. Atvalinasana no dienesta ir
nesamérigs un nodarfjumam neatbilstoSs disciplinarsods. Lietderibas
apsvérumu reglament§joSo normu uzskaitfjums Leémuma neatspogulo
lietderibas apsveérumu veikSanu péc bitibas.
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[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 28.junija spriedumu
pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 16.panta otrajai dalai
disciplinarlieta ierosinama ne vélak ka meéneSa laika peéc tam, kad sanemta
informacija par faktiem, kas liecina par iesp&amo disciplinarparkapuma
izdariSanu, vai iestade pati to konstat&jusi. Savukart minéta likuma 20.panta
pirma dala noteic, ka disciplinarlietu izmekl€ un l[émumu par disciplinarsoda
piemeroSanu vai disciplinarlietas izbeigSanu pienem méneSa laika péc tas
ierosinasanas.

Disciplinarparkapums izdarits laika posma no 2006.gada 1.aprila lidz
2006.gada 6.novembrim, informacija no Valsts policijas Organizéto
noziegumu apkaroSanas parvaldes par iesp&amo disciplinarparkapumu
sanpemta 2006.gada 15.decembri. Ar Valsts robezsardzes Iémumu
disciplinarlieta ierosinata 2007.gada 10.janvari, ar 2007.gada 8.februara
lemumu Nr.37 pagarinats disciplinarlietas izmekl€Sanas termin§ lidz
2007.gada 10.aprilim. Ar Paveli pieteic€jam piemerots disciplinarsods. Lidz ar
to atzistams, ka procesualais termins§ disciplinarsoda piemé&roSanai ir ieverots.

[3.2] APL 64.panta otra dala noteic, ja objektivu iemeslu dél APL
64.panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp€jams ieverot, iestade to var
pagarinat uz laiku, ne ilgaku par CcCetriem meneSiem no iesnieguma
iesniegSanas dienas, par to pazinojot iesniedz€jam.

Pieteicgja 2007.gada 24.aprila iesniegumuU par apstridéto Pavéli
atbildetajs sapéma 2007.gada 2.maija. Ar atbildétaja 2007.gada 28.maija
lemumu  Nr.163/541/397-B  ,,Par  iesnieguma izskatiSanas termina
pagarinasanu” iesnieguma izskatiSanas termin$ pagarinats lidz 2007.gada
26.junijam. Ar atbildétaja 2007.gada 26.jinija 1@€mumu Nr.1-63/633/397-B
,Par iesnieguma izskatiSanas termina atkartotu pagarinasanu” iesnieguma
izskatiSanas termin$ tika atkartoti pagarinats lidz 2007.gada 31.julijam un ar
atbildétaja 2007.gada 31.julija Iémumu Nr.1-63/743/397-B ,,Par iesnieguma
izskatiSanas termina atkartotu pagarinasanu” iesnieguma izskatiSanas termins
tika pagarinats lidz 2007.gada 13.augustam. Atbildeétaja Lémums pienemts
2007.gada 13.augusta, tadejadi neparsniedzot APL noteikto maksimalo
terminu — Cetrus menesus.

Lidz ar to pieteicgja arguments, ka Lémuma pienemsSanas gaita nav
ieveroti procesualie termini, ir noraidams ka nepamatots.

[3.3] Pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas un no dienesta Valsts
robezsardze ir atvalinats par Robezas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta,
Robezsardzes likuma 13.panta 4.punkta, Noteikumu Nr.310 9.punkta,
Noteikumu Nr.296 4., 12.1., 20.punkta, amata apraksta, Valsts robezsardzes
Dienesta nolikuma 1 dalas 126.2., 126.3.,, 126.4., 126.7. un
127.16.apakspunka, 133.punkta un ta 2., 3. un 6.apakSpunkta, 134.punkta 3.
un 9.apaksSpunkta, 146., 417. un 420.punktu, ka ari RKP robeZkontroles
tehnologijas 17.1, 17.2., 17.4.apakSpunkta, 44.punkta prasibu neievéroSanu,
Valsts robezsardzes 2003.gada 11.septembra pavéles Nr.431 ,,Par kartibas
noteikS§anu Valsts robezsardzes personala izbraukSanai uz arvalstim”,
norikojuma funkcionalo pienakumu nepildiSanu. Pieteic€js, pavirsi organizgjot
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mainas robezsargu dienestu, nav nodro$inajis dienesta uzdevumu izpildi, nav
veicis nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu RKP reZima ievéroSanu un
nepielautu dienesta disciplinas parkapumus, nav pienacigi kontrol&jis
robezsargu darbibu norikojuma, ka ari pats izdarijis dienesta disciplinas
parkapumus, lietodams personisko mobilo talruni mainas laika un
izbraukdams no wvalsts, iepriek§ par to atbilsto$i noteiktajai kartibai
neinformgjot augstakas amatpersonas.

[3.4] Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka par
disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar nodomu (tiSi) vai aiz
neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta
pienakumu pildiSanu un izpauzas ka rikojumos, likumos un citos normativajos
aktos noteiktas kartibas un prasibu neievérosana.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs pareizi konstatgjis lictas faktiskos un
tiesiskos apstaklus un pamatoti saucis pieteic€ju pie disciplinaratbildibas.
Mingto secingjumu tiesa izdarijusi, pamatojoties uz turpmak min€tajiem
apsvérumiem.

[3.5] Izvertgjot, vai pieteic€js ir parkapis iepriek§ min&tos normativos
aktus, tiesa konstaté, ka Ministru Kabineta 2003.gada 28.oktobra noteikumu
Nr.594 | lekslietu ministrijas sistémas iestazu darbinieku ar specialajam
dienesta pakapeém disciplinarais reglaments™ 2.punkts noteica, ka darbinieka
pienakums ir pildit zverestu, precizi izpildit priekSnieka likumigas pavéles un
rikojumus, apzinigi pildit dienesta pienakumus un nepielaut parkapumus un
nolaidibu. Savukart 7.punkts noteica, ja darbinieka darbiba vai bezdarbiba
kaite IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu prestizam, ta uzskatdma par
dienesta disciplinas parkapumu.

[3.5.1] Noteikumu Nr.296 20.punkts noteic, ka personu ienakSanu un
transportlidzeklu iebraukSanu autocelu robezkontroles punkta regulé un
kontrol€ robeZsargi, bet izieSanu vai izbraukSanu no ta — robeZsargi vai muitas
amatpersonas. Saskana ar So noteikumu 15.7.apakSpunkta noteikto, lai sniegtu
atbalstu reZima iev€roSanas nodroSinasana, valsts robezu Sk&rsojoSam
personam, parvietojoties robezkontroles punkta ir pienakums ievéerot
celazimes un informativas norades, ka ari kontroles vai uzraudzibas
amatpersonu noradijjumus. Min&to noteikumu 21.punkts paredz, ka valsts
robezu Sk&rsojoSo personu un transportlidzeklu parvietoSanos autocelu
robeZkontroles punktu teritorija regulé un kontrolé visu kontroles dienestu
amatpersonas savas darba vietas.

Noteikumu Nr.310 9.punkts noteic, ka personas Skérso valsts robezu
rindas kartiba (izpemot So noteikumu III nodala min€tos gadijumus) caur
robezkontroles punkta un robezparejas punkta robezkontroles zonu un tiek
paklautas robezkontroles parbaudém $aja zona.

[3.5.2] No minétajam tiesibu normam izriet, ka robezsargi ir atbildigi
par to, lai personas Skérsotu robezu rindas kartiba un ievérojot celazimes (t.sk.
»STOP” zZimi), ka arT atbildigi par min€to personu, tai skaita transportlidzeklu,
kontroli.

Ka noradits Pavéle, Valsts robezsardze disciplinarlietas ietvaros,
analiz€jot /robezkontroles punkts/ videoierakstus, mainas robeZapsardzibas



6

uzdevumu Valsts ien€émumu dienesta Galvenas muitas parvaldes sniegto
informaciju par transportlidzeklu kravu saturu, ir konstatgjusi (lietas 18.lapa),
ka, piem&ram, 2006.gada 26.aprili plkst.22.33, kad mainas vecaka pienakumus
pildija pieteicgjs, /robezkontroles punkts/ teritorija bez apstasanas viena aiz
otras, apbraucot transportlidzeklu kop&jo rindu, iebrauca 5 kravas
transportlidzeklu kolonna, no kuram neviena netika ierakstita numuru lapas.
Savukart 2006.gada 27.aprili plkst.1.35 un 2006.gada 1.maija plkst.6.02
pieteic€ja mainas laika /robezZkontroles punkts/ teritorija bez apstasanas viena
aiz otras, apbraucot transportlidzeklu kopgjo rindu, iebrauca 2 automasinas.
Tapat pieteic€ja mainas laika 2006.gada 8.maija no plkst.23.05 Iidz 23.08
/robezkontroles punkts/ teritorija bez apstasanas viena aiz otras, apbraucot
transportlidzeklu kop€jo rindu, iebrauca 6 kravas transportlidzekli, bet
vieglajiem transportlidzekliem paredzéto joslu (lietas 20.-21.lapa). 2006.gada
3.augusta pieteic€ja mainas laika, kad norikojuma ,,sargs pie barjeras” bija
A.B., divi kravas transportlidzekli, apbraucot kopgjo kravas transportlidzeklu
rindu, neapstajoties pirms ,,STOP” zimes, iebrauca /robezkontroles punkts/
teritor1ja, turklat barjera tika atverta jau pirms So transportlidzeklu tuvosanas
norikojuma ,,sargs pie barjeras” norikojuma vietai.

Arl tiesas sédeé parbauditie video materiali apstiprina faktu, ka RKP
teritorija kravas masinas periodiski iebrauc, neievérojot rindas kartibu un
»STOP” zimi.

Ka konstatéts Pavéle, 2007.gada 12.janvari robezsargs A.B. devis
paskaidrojumus, ka stridus laika posma, kad vina mainas vecakais bijis
pieteicgjs, biezi esot bijusi gadijumi, kad transportlidzekli iebraukusi
/robezkontroles punkts/ teritorija bez apstasanas pie ,,STOP” zimes. Tas
noticis gadijumos, kad automasinas braukusas viena aiz otras un sargam pie
barjeras nav bijis iesp€jas aizvert barjeru. A.B. pats personiski p€c muitas
darbinieku telefoniska luguma wvairakas reizes ielaidis RKP teritoryja
automasinas bez apstasanas pie ,,STOP” zimes. Neesot bijusi gadijumi, kad
automaSinas ielaistas RKP teritorija, nelikumigi apbraucot kop&jo rindu,
1znemot gadijumus, kad automaSinu vaditaji savstarp&ji vienojusies par atlauju
kadai konkrétai automasinai iebraukt RKP teritorija bez rindas. Vina ka sarga
pie barjeras pienakumos neietilpa regulét automasinu rindu pirms RKP.

Pavéle ari konstatéts, ka 2007.gada 30.janvarl robezsargs J.M. devis
paskaidrojumus, saskana ar kuriem stridus laika posma parsvara pildijis
norikojumu ,,RKP dezurants — speclidzeklu operators” wun vina
pamatpienakumos esot ietilpusi arT videonovérosana. Gadijumos, kad deziiras
laika, nov€rojot monitoru, redzgjis, ka kravas automasinas mégina apbraukt
rindu pa vieglo automaSinu joslu, zvanijis sargam pie barjeras, lai noskaidrotu
situaciju. Vinam parasti atbildets, ka situacija tiks atrisinata, tacu ka situacijas
risinatas, vinu nav informé&jusi. Stradajot norikojumos ka sargam pie barjeras,
esot bijusi gadijumi, kad sanémis mutiskus rikojumus no mainu vecakajiem
ielaist RKP teritorija konkrétas masinas ar konkrétiem numuriem, kuras tulit
piebraukSot pie RKP. Bijusi ari gadijumi, kad automaSinas, kuras vinam
jaielaiz RKP teritorija péc mainas vecaka mutiska noradijuma, piebraukusas
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pie RKP policijas automaSinu pavadiba. J.M. esot dzird€jis, ka numuri
automasinam, kuras bija jaielaiz RKP arpus rindas, tiku$i sanemti pa faksu
RKP dezirdala, tacu pats bidams RKP dezurants nekad $adus faksus neesot
sanemis.

Ieveérojot to, ka no 2006.gada 1.aprila lidz 2006.gada 14.augustam
mainas, kad pieteicgjs atradies norikojuma ,mainas vecakais”’, Valsts
robezsardzes Ludzas parvaldes /robezkontroles punkts/ teritorija caur posteni
Nr.1 atseviski un kolonnas tika ielaisti kravas transportlidzekli arpus rindas un
kravas transportlidzekli iebraukusi teritorija bez apstaSanas pie ,,STOP” zimes,
kas izvietota pie barjeras, secinams, ka atbildétajs pareizi konstatgjis, ka
pieteicgjs, pielaujot sadu situaciju, nav ieverojis Noteikumu Nr.310 9.punkta
noteikto un Noteikumu Nr.296 20. un 21.punkta noteikto.

[3.6] Pieteicgja paskaidrotais, ka kops 2006.gada 1.aprila vina mainas
laika vairakkart ir sastaditi administrativo parkapumu protokoli par to, ka
transportlidzeklu vaditaji RKP teritorija neievéro ,,STOP” zimes prasibas,
disciplinarlietas izmekl€Sanas ietvaros neapstipringjas, jo ka konstatets Pavele,
laika no 2006.gada 1.aprila lidz 2006.gada 4.jinijam pieteic€js nav pienémis
nevienu lémumu administrativa parkapuma lieta, kas bitu saistama ar faktu,
ka pie norikojuma ,,sargs pie KCP1” konstatéts administrativais parkapums
saisttba ar celazimju neieveérosanu RKP teritorija. Analiz€jot ar video
noveroSanas sist€mas palidzibu fiksétos gadijumus, konstatets, ka kravas
transportlidzeklu vaditaji pieteic€ja prettiesiskas bezdarbibas rezultata
sistematiski ignor&jusi 332.zimi ,,STOP”, tadéjadi izdarot robezkontroles
rezima noteikumu un /robeZkontroles punkts/ robezkontroles tehnologijas
19.punkta parkapumus. Kravas automobilu vaditaji par Celu satiksmes likuma
19.panta pirmas dalas 25.panta treSas dalas, Noteikumu Nr.310 17.2
apakSpunkta, Noteikumu Nr.296 15.7 apakSpunkta parkapumiem bitu
saucami pie administrativas atbildibas.

Pieteic€ja prettiesiskas bezdarbibas rezultata normativo aktu prasibas
tika ignorétas un neviens kravas transportlidzekla vaditajs kops 2006.gada
S.aprila analiz€tajas epizodes netika saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar Celu Satiksmes likuma 43.pantu un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%panta pirmo dalu un 194.'panta pirmo dalu, nemot
veéra Valsts robezsardzei Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
226."panta noteikto kompetenci administrativo parkapumu lietu izskati$ana.

[3.7] /robezkontroles punkts/ robezkontroles tehnologijas 17.punkta 1.
un 2.apakSpunkta mainas vecaka atbildibas joma noteikts, ka kontroles zona
zem nojumes vienlaicigi uz robezkontroli drikst atrasties ne vairak ka viens
kravas transporta lidzeklis un divi vieglie transportlidzekli vai autobuss katra
josla, ka ari reguléSanas zona pirms ,,STOP” linijas pirms kontroles zonas
drikst atrasties ne vairak ka divi transportlidzekli katra josla.

Tehnologijas 17.4.apaksSpunkts noteic, ka robezsargu mainas vecakais
organizé RKP darbu ta, lai nepiecieSamibas gadijuma (ja izbraukSanu uz
Krievijas Federaciju gaida kravas transportlidzeklu rinda) transportlidzekli,
kuriem ir atlauts Skérsot valsts robezu arpus kartas, /robeZkontroles punkts/
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teritorija tiek ielaisti pa pret€jo plismu un pa plismu atdaloSajiem vartiem
Nr.1 tiek novirziti uz kontroles zonu.

Gan no pieteicgja paskaidrojumiem disciplinarlietas ietvaros un tiesas
s€dé, gan no liecinicka A.B. paskaidrojuma tiesas sed€, izriet, ka gan
pieteic€js, gan vinam padotais A.B. patvaligi pienémusi [€mumu par brivi
1zveleta skaita transportlidzeklu ielaiSanu RKP teritorija.

[3.8] Pieteicéja amata apraksta 5.1.14.punkta noteikts pieteicgja
pienakums organizet un kontrolét RKP prieksnieka lémumu izpildi.

Ka noradits /robezkontroles punkts/ priekSnicka majora 1.J. Valsts
robezsardzes Inspekcijas dienesta priekSnieckam adresétaja 2007.gada
17 janvara zinojuma ,,Par rikojumiem /robezkontroles punkts/ norikojumiem”,
|.J. personigi sev padotajiem robezsargiem devis rikojumu rakstit novérojumu
lapas, numuru lapas un gajéju talonus, pamatojoties uz Ministru Kabineta
2003.gada 28.oktobra noteikumu Nr.594 , IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu
darbinieku ar specialajam dienesta pakapeém disciplinarais reglaments”
3.punktu, ar IekSlietu ministrijas 1993.gada 3.marta paveli Nr.60 apstiprinata
Iekslietu iestazu iek$€ja dienesta reglamenta 9.punktu, Valsts RobeZsardzes
Iekartas nolikuma 29.31.punktu, Valsts RobeZsardzes Dienesta nolikuma I
dalas 78. punktu. Visi robeZsargi par So rikojumu zinaja, tas visiem tika
regulari atgadinats izvade€s un instruktazas pirms stasanas valsts robezas
apsardziba. Miné&to 1.J. apstiprinaja tiesas sede, dodot liecibu, ka robezsargiem
saskana ar speka esoSo kartibu bija pilnigi jaaizpilda noveérojumu lapas un
numuru lapas. Saskana ar pieteicgja paskaidroto gan disciplinarlietas ietvaros,
gan tiesas s€d€, vinam fiziski nav bijis iesp&ams izkontrolét, vai padotie
robezsargi pilniba aizpildijusi minétas veidlapas, vinpam nav ari bijis
pienakums stavet blakus un raudzities, lai visi ieraksti tiktu izdarfti.

Ka konstatets Pavelg, pieteic€ja maina ta padotie robeZsargi nav veikusi
visus ierakstus numuru lapas, pieméram, 2006.gada 26.aprili, 27.aprili,

Pilniba neaizpildot numuru lapas, pieteicjam padotie robezsargi
sistematiski nav ieverojusi /robezkontroles punkts/ priekSnieka 1.J. rikojumu
un norikojuma ,,sargs pie barjeras” pienakumus.

[3.9] Pieteic€ja amata pienakumi ir noteikti amata apraksta, un ar tiem
pieteicgjs iepazinies 2005.gada 5.jilija.

Amata apraksta 5.1.punktd noteikti pieteic€ja pamatpienakumi, tai
skaita, noteikts, ka pieteic€jam ir pienakums zinat situdciju uz valsts robeZas,
personu, transportlidzeklu un kravas robezkontroles tehnologiju, savlaicigi
reagét uz situacijas izmainam, zinot paklautibas kartiba.

Valsts robezsardzes Dienesta nolikuma I dalas 133.punkts noteic, ka
mainas vecakais ir atbildigs par robeZkontroles organizaciju un veikSanu RKP,
doto uzdevumu savlaicigu un precizu izpildi, disciplinas iev€roSanu maina,
padoto pareizu darbibu. Mainas vecakajam ir paklauts RKP mainas personals.
Valsts robezsardzes Dienesta nolikuma I dalas 133.punkts ari noteic, ka
mainas vecakais atbild par visu dienesta un normativajos dokumentos noteikto
robezkontroles procediru izpildi no mainas personala puses. Atbilstosi Valsts
robezsardzes Dienesta nolikuma I dalas 133.2.apakSpunktam mainas vecaka
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pienakums ir organizet un vadit padotos, lai izpilditu sanemtos uzdevumus
atbilstos§i 133.3.apakSpunktam — sekot situacijas izmainam, piepemt
atbilstoSus Iéemumus, vajadzibas gadijuma dot saviem padotajiem papildus
uzdevumus, atbilstosi 133.6.apakSpunktam — organize€t rezima pasakumu
izpildi RKP (RPP), vadit mainas robezsargu darbibu, lai izslégtu iesp€jas
nelikumigi Skérsot valsts robezu.

No minéta izriet, ka pieteic€jam, atrodoties norikojuma ,,mainas
vecakais”, bija pienakums organizét padoto darbu ta, lai tiktu fikseéti RKP
teritorija iebraucoSo transportlidzeklu valsts registracijas numuri, netiktu
parkapts robezkontroles rezims un netiktu pielauti padoto disciplinas
parkapumi.

Tiesas ieskata atbildetajs ir vispusigi, pilnigi un objektivi izvert&jis
lietas faktiskos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus un pamatoti atzinis, ka
pieteic€js nav normativajos aktos noteiktaja kartiba veicis savus amata
pienakumus un ka vina bezdarbiba ir uzskatama par smagu disciplinas
parkapumu. Tadg¢jadi atbildetajs pamatoti atzinis, ka pieteic€js ir izdarijis
disciplinarparkapumu.

[3.10] Attieciba uz pieteikuma noradito, ka pieteicjs nav parkapis
Robezas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, 11.panta pirmo
dalu, 16.panta pirmas dalas 2.punktu un otro dalu, jo mingtas normas
neattiecas uz personam, kuras veic kontroli robezkontroles punktos, jaatzime
zemak noraditais.

Stridus laika posma spéka esosa Robezas likuma 6. un 11.pants cita
starpd paredz€ja ari kontroli par robezas SkersoSanas kartibas ieveéroSanu,
savukart 16.pants defin€ja robezas parkap€ja un parkapuma jedzienu.
Mingtajam normam bija defin€joss raksturs un tas bija saistoSas robezsargiem
ka kartibas nodroSinatajiem uz robezas. PieteicEjam ka robeZsardzes
darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, bija pienakums kontrol&t, vai
personas, kas Skérso robezu, ievero Valsts robeZas reZima noteikto SkérsoSanas
kartibu, atpazit robezparkap€jus un veikt nepiecieSamos pasakumus, lai tie
tiktu saukti pie administrativas atbildibas. Ka jau secinats, pieteicgja
bezdarbibas rezultata robezparkap€ji ir izvairjjuSies no administrativas
atbildibas, tadgjadi pieteic€ja parkapums izpauzas ne ka tieSa min€to normu
parkapsana, bet gan ka no min€tajam normam izrietoSu savu amata pienakumu
ignorésana.

[3.11] Saskana ar Valsts robezsardzes 2003.gada 11.septembra pavéles
Nr.431 ,,Par kartibas noteikSanu Valsts robezsardzes personala izbraukSanai
uz arvalsttm” 1.punkta noteikto Valsts robeZsardzes darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapém un darbiniekiem, kuri ienem robeZsargu
amatus, par valsts robezas SkérsoSanu rakstiski jazino divas dienas ieprieks
Galvenas parvaldes, attiecigas teritorialas parvaldes priekSniekam, Valsts
RobeZsardzes koledZas direktoram. Zinojuma janorada valsti, brauciena
meérki, ilgumu un finanséSanas avotu. Savukart saskana ar minétas pavéles
2.3.apakSpunkta noteikto, ja izceloSana uz arvalstim notiek neplanoti,
darbiniekam par izceloSanu jazino telefoniski savam tieSajam priekSniekam,
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kur§ iesniedz rakstisku zinojumu Galvenas parvaldes, attiecigas teritorialas
parvaldes priekSniekam, Valsts Robezsardzes koledzas direktoram.

Ka Lémuma noradijis atbildétajs, fakts, ka 2006.gada sakuma (maija)
pieteic€js ar savu personigo automobili FORD SCORPIO bija izcelojis uz
Lietuvu un par to zinojumu nebija rakstijis, ir rupj§ dienesta disciplinas
parkapums. ZinoSanas kartiba pieteic§jam bija zinama, tomér Valsts
robezsardzes 2003.gada 11.septembra paveli Nr.431 ,,Par kartibas noteikSanu
Valsts robezsardzes personala izbraukSanai uz arvalstim” vins nebija pildijis.

Ka izriet no pieteic€ja paskaidrojumiem disciplinarlietas ietvaros un ari
tiesas s€dg, pieteicgjs atzist, ka ar $adu ricibu ir izdarjis disciplinarparkapumu,
tacu apSauba ta nozimigumu, jo neuzskata to par smagu. Tiesas ieskata Sada
pieteic€ja neveriba pret noteikto zinoSanas kartibu tikai raksturo pieteic€ja
attieksmi pret dienestu un savu amata stavokli ka nepietieko$i nopietnu.

[3.12] Atbilstosi Valsts robezsardzes Dienesta nolikuma [ dalas
(Dienesta organizacija) 127.16.apakSpunktam RKP norikojumam aizliegts
tur€t pie sevis un izmantot personigos sakaru lidzeklus.

Ka Leémuma noradijis atbildetajs, $ads ierobezojums noteikts ar legitimu
merki, nemot vera vairakkart§jus konstat€tos korupcijas gadijumus, proti,
ierobezot robezsargu prettiesiskas darbibas, planojot un piedaloties
prettiesisku darbibu veikSana laika, kad vini pilda dienesta pienakumus RKP.

Ka konstatets Pavele, 207.gada 30.janvart robezsargs J.M., kur§ dienesta
laika parsvara stradajis ka ,RKP dezurants — speclidzeklu operators”
paskaidrojis, ka mainu vecakie pastavigi esot izmantojusi mobilos telefonus
norikojuma laika /robezkontroles punkts/. Ka RKP dezurants esot pirms katra
norikojuma panémis no personalsastava mobilos telefonus, tos glabajis
deZziirtelpas apzimogotaja seifa. Telefonus esot nodevusi tikai tie robeZsargi,
kuri brivpratigi grib&jusi nodot tos pirms rikojuma. Izvades laika pirms
norikojuma mainu vecakie regulari instru€jusi personalsastavu, atgadinot, ka
mobilo telefonu norikojuma laika ir aizliegts lietot.

Saskana ar atbildétaja tiesas s€d€ precize€to, pieteicgjs ir lietojis mobilo
telefonu tikai atrodoties maina 2006.gada 6.septembri plkst.21.21. Tiesas
ieskata pieteic€ja paskaidrotais, ka darbu beidzis atrak un telefonu lietojis jau
atrazdamies majas, ir vertgjams kritiski, jo, ka tiesas s€d€ noradijis pats
pieteicgjs, fakts, ka atstajis darbavietu atrak, nav dokumentali pieradits. Tiesi
pretgji — ka redzams no ,,/robezkontroles punkts/ mainas robeZapsardzibas
uzdevuma Nr.311-499” 2006.gada 6.septembri picteic€js parakstijies, ka
atradies posteni no plkst.20.00 lidz 23.30. Tiesas ieskata, parakstoties, ka
atrodas maina no plkst.20.00 Iidz 23.30, pieteicgjs ir vienlaikus ar1
apliecindjis, ka uznemas atbildibu par Valsts robezsardzes Dienesta nolikuma
I dalas (Dienesta organizacija) 127.16.apakSpunkta, ievéroSanu minétaja laika
posma.

Lidz ar to atzistams, ka disciplinarparkapums saistiba ar mobila telefona
lietoSanu ir izdarits, lai ar1 tas nav uzskatams par biitiskako pieteic€ja
parkapumu disciplinarlietas ietvaros.

[3.13] Disciplinarsods pieteicEjam piemérots par ilgstoSu prettiesisku
bezdarbibu, amata pamatpienakumu nepildiSanu un nekvalitativu pildiSanu,
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augstaku priekSnieku pav€lu un rikojumu nepildiSanu, nezinoSanu par
likumparkapumiem.

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma bezdarbiba nevar biit izdarita aiz
neuzmanibas, bet gan ir apzinata. Pieteic€js ne tikai nenorada uz véra
nemamiem apstakliem, kas vipam butu trauc€jusi veikt savus dienesta
pienakumus.

Tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti konstat&jis, ka parkapums ir
atzistams par tiSu un rupju, jo pieteic€js nav pildijis savus pamatpienakumus.
Pieteicgjs ka mainas vecakais bija atbildigs par visu maina stradajoSo
robezsargu darbu, bet ka izriet no parbaudes materialiem, tad §is darbs netika
veikts pienaciga ltmeni.

[3.14] Lemums ir pieteicjam nelabvéligs administrativais akts, ko
ricibas brivibas ietvaros pienémusi uz to pilnvarota institlicija — IekSlietu
ministrija.

APL 67.pants nosaka administrativam aktam izvirzitas formalas
prasibas un administrativa akta sastavdalas. Tiesa, parbaudot Le&muma
atbilsttbu APL noteiktajam formalajam prasibam, secina, ka iestade
administrativaja procesa ieverojusi formalos nosacijumus nelabvéliga
administrativa akta pienemsSanai, administrativais akts satur visas
nepiecieSamas sastavdalas.

[3.15] Disciplinaratbildibas likuma 13.panta noteikti disciplinarsodi,
kurus var piemérot amatpersonam, tostarp robezsargiem.

Tiesa, izvertejusi lietas faktiskos apstaklus, secina, ka pieteic€jam
pamatoti par izdarito disciplinarparkapumu piemérots vissmagakais
disciplinarsods — atvalinasana no dienesta, un $adu secinajumu pamato ar
turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.15.1] Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) judikatiiru administrativa tiesa nevar veikt
lietderibas apsveérumus iestades vieta. Tiesas funkcija ir kontrolét valsts
parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt lémumu
par lietderibu. Lidz ar to tiesai ir japarbauda iesp&jamas ricibas brivibas
izmantoSanas kludas. Principa iesp€jami tris kludu veidi: ricibas brivibas
neizmantoSana, ricibas brivibas parsniegSana un ricibas brivibas nepareiza
izmantoSana.

[3.15.2] Tiesa secina, ka atvalinasana no amata ir smagakais soda veids,
kas piemérojams vienigi gadijumos, ja konstatéjams, ka jebkura cita soda
piemeroSana ir neatbilstoSa. Piemérojot disciplinarsodu, janem vera izdarita
parkapuma raksturs un ta raditais kait€jums, amatpersonas vainas forma,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, disciplinara parkapuma
izdariSanas apstakli un amatpersonas lidz$ingja dienesta gaita.

[3.15.3] Disciplinarlietas gaita netika konstatéti atbildibu mikstinosi
apstakli. Pieteic€ja noraditais, ka 1idz Sim dienesta laika nav ticis disciplinari
sodits, pats par sevi nenozimé¢, ka piemerotais sods biitu nesamerigs.

Sabiedribai ir tiesibas prasit, lai robeZsargi savus pienakumus péc
vislabakas sirdsapzinas pilditu ar pienacigu paSatdevi un augsta profesionala
Iimeni. Saskana ar valsts publiskas parvaldes darbibas prioritateém IekSlietu
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ministrija, tas padotiba esosas iestades ir atklatas, sabiedribas interes€s
stradajosas profesionalas iestades, kuras darbiniekiem (arT robezsargiem) gan
dienesta darbiba, gan uzvediba arpus dienesta laika un vietas jarikojas ta, lai
nostiprinatu visparéjo cienu un uzticibu valsts parvaldei kopuma. Iestade,
piemerojot ierédniem disciplinarsodus, darbojas ricibas brivibas robezas un
sodu nosaka, izdarot lietderibas apsveérumus.

Lidz ar to iestade pati visobjektivak var novértét izdarita parkapuma
raksturu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT pie atbildibas saucamas personas
vainu un piemé&rojamo soda veidu.

[3.15.4] Tiesa uzskata, ka Pav€leé pamatoti atzits, ka pieteicjs nevar
veikt vinpam uztic€tos pienakumus, lidz ar to pamatoti secinams, ka cita
disciplinarsoda veida pieméroSana konkrétaja situacija nav iespgjama.
Leémums pienemts un sods uzlikts, izvert€jot vispusigi lieta esoSos
pieradijumus, un nav pamata Lémumu atzit par prettiesisku.

[3.15.5] Valsts robezsardze ir IekSlietu ministrijas parraudziba esosa
tiesas parvaldes iestade. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta
piekto dalu parraudziba nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas
parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas lémuma tiesiskumu un atcelt
prettiesisku 1€émumu, ka ar1 prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu
pienemt [emumu.

Tiesa secina, ka IekSlietu ministrijai nebija atkartoti jaizverteé Pavéles
izdoSanas laika veiktie lietderibas apsverumi, 1pasi attieciba uz disciplinarsoda
izveli, kas ir tikai Valsts robezsardzes kompetencé esoSi jautajumi. Ka
noradijis Senats 2010.gada 27.maija sprieduma lidziga lieta SKA-371/2010:
,lekSlietu ministrijai, realiz€jot Valsts robezsardzes parraudzibu, atbilstoSi
Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektajai dalai (..) ir tiesibas parbaudit
Valsts robezsardzes 1€muma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lémumu.
Tiesiskuma parbaude ietver ar1 parbaudi par to, vai administrativais akts atbilst
prasibam par lietderibas apsverumu izdariSanu. Lidz ar to IekSlietu ministrijai
bija japarbauda, vai Valsts robezsardze bija veikusi lietderibas apsvérumus un
nebija pielavusi kludas to izdariSana, tacu IekSlietu ministrijai nav paSai
atkartoti javeic lietderibas apsvérumi.”

Ka secinams no Lémuma, IekSlietu ministrija ir parbaudijusi to, vai
Pavéle atbilst prasibam par lietderibas apsvérumu izdariSanu.

[3.15.6] Nosakot sodu, Valsts robezsardze visas sabiedribas intereses un
iekSlietu sistémas iestaZu intereses stadijusi augstak neka privatpersonas
intereses.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka Valsts robezsardzes
priekSnieks pamatoti ir atzinis, ka pieteic€js nevar veikt vipam uztic€tos
pienakumus, [idz ar to pamatoti ir konstat€jis, ka cita disciplinarsoda veida
pieméroSana konkr&taja situacija nav iespejama.

[3.16] Tiesa atzist, ka parsuidzetais Lémums pienemts un sods uzlikts,
1zvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tadél nav pamata to atzit par prettiesisku.

[4] Par min€to Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js
iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar Sadiem apsveérumiem.
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[4.1] Tiesa sprieduma nav ietvérusi pieteicgja viedokli un
paskaidrojumus. Tiesa nav veért€jusi pieteic€ja paskaidrojumos tiesas s€de
noraditos argumentus par celu satiksmi regul€joso tiesibu normu piemérosanu,
iebraucot RKP.

[4.2] Pieteicjam ir radies priekSstats, ka tiesa jau pirms lietas
iztiesaSanas uzsakSanas bija iepazinusies ar lietas materialiem, kas vargja
atrasties tikai atbildétaja riciba.

[4.3] Lémuma un sprieduma biitiba tiek balstita uz to, ka pieteicgjam
bija janodroSina rindas kartibas ievéroSana uz koplietoSanas cela. Ne
atbildetajs, ne tiesa netulko korekti Noteikumu Nr.310 9.punktu.

Ka redzams no sprieduma, tiesa uzskatijusi, ka valsts robeza atrodas
pirms iebraukSanas RKP teritorija pie barjeras, jo atzinusi pieteic€ju par
vainojamu par rindas nereguléSanu lidz tai. Tiesa nav iev€rojusi un sapratusi
tadus jédzienus ka valsts robeza, RKP un koplietoSanas cels.

[4.4] Atsevisku transportlidzeklu numuru fikséSana rakstveida papildus
katras automasSinas numura zimes fotografésanai bija pienakums, kas uzlikts
nevis ar likumu, bet gan péc toreiz&ja /robezkontroles punkts/ prieksSnieka
personiskas iniciattvas. Ta ka neviens normativais akts nenoteica, kadam jabiit
lapam, kuras fiksé automaSinu numurus, nav parliecibas, ka atbildétaja un
tiesas riciba bija visas Sadas lapas.

[4.5] Ja tiesa ar robezparkap€ju ir domajusi transportlidzekla vaditaju,
kas, savstarpgji vienojoties ar citiem transportlidzeklu vaditajiem, vai ka citadi
ir tos apbraucis pa koplietoSanas celu Iidz RKP teritorijai, tas varétu liecinat
tikai par tiesibu jaunradi $aja joma. Jebkura gadijuma pieteic€ja pienakumos
neietilpst darbs ar robezparkap€jiem, ne ar1 atbildétajs Lémuma uz ko tadu ir
noradijis.

[4.5] Loti 1slaicigai, neparedz&tai izbraukSanai uz Lietuvas Republiku
nevargja iestaties nekadas sekas. Pieteic€js pret dienestu robezsardz€ ir
1zturgjies ar paaugstinatu atbildibas sajiitu un patiesi lepojies par to.

[4.6] Tiesai nebija tiesibas J.M. viedokli, neparbaudot to tiesas s&dg,
vispar pieminét sprieduma, nemaz nerunajot par to, ka vina uzskati tiek
atspoguloti ka papildus arguments pieteic€ja vainai.

[5] No pieteicEja un pieteicEja parstavja sanemti iesniegumi ar ligumu
atlikt lietas izskatiSanu. Administrativa apgabaltiesa, nekonstat&jusi nevienu
no APL 268. un 269.panta noteiktajiem pamatiem lietas izskatiSanas
atlikSanai, noléma izskatit lietu bez pieteic€ja parstavja klatbiitnes.

Atbildétaju parstavoso iestazu parstavji apelacijas stdzibu neatzina.
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[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausjusies procesa dalibnicka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 28.jiinija sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. sprieduma [3] punktu) ir pareizs un pietickams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un APL 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala nenorada.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa,
vertejot disciplinarlietas izmekléSanas terminu ieveroSanu, ir atsaukusies tikai
uz Disciplinaratbildibas likuma 20.panta pirmo daJu [3.1]. Izskatamaja
gadijuma ir janem veéra ari panta otra dala, kas paredz, ja objektivu iemeslu dél
viena ménesa terminu nav iesp€jams ieverot, saskana ar pamatotu $a likuma
l6.panta treSaja dala min€tas amatpersonas leémumu disciplinarlietas
izmekl€Sanas terminu var pagarinat Iidz trim meéneSiem (..). Minétais nav
ietekm€jis pirmas instances tiesas pamatoto secindjumu, ka procesualais
termins$ disciplinarsoda piem&roSanai ir ieverots.

[9] Pieteicgja apelacijas sudziba ir noraidama turpmak minéto
apsveérumu del.

Nepamatots ir apelacijas siidziba mingtais arguments, ka tiesa nepareizi
tulkoja Noteikumu Nr.310 9.punktu. Noteikumu Nr.296 20.punkts noteica, ka
personu ienaksSanu un transportlidzeklu iebrauksanu autocelu robezkontroles
punkta regulé un kontrolé robezsargi, bet izieSanu vai izbraukSanu no ta —
robezsargi vai muitas amatpersonas. Noteikumu Nr.310 9.punkts noteica, ka
personas Skérso valsts robezu rindas kartiba (iznemot So noteikumu I nodala
min€tos gadijumus) caur robeZkontroles punkta un robeZparejas punkta
robeZzkontroles zonu un tiek paklautas robezkontroles parbaudém S$aja zona.
No minétajam tiesibu normam izriet, ka robezsargi regulé transportlidzeklu
iebraukSanu autocelu robezkontroles punkta, tatad vini arT kontroleé to, vai
robeza tiek Sk€rsota rindas kartiba. ArT Senats ir atzinis, ka mingta tiesibu
norma tieSi noteic, ka pienakums regulét un kontrolét personu ienaksanu un
transportlidzeklu iebraukSanu ir robeZsargam, un tas nozimée, ka robeZsargam
ir arT pienakums nepielaut, ka transportlidzekli apbrauc rindu (sal. sk. Senata
2010.gada 4.marta ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-367/2010 un. Senata
2010.gada 28.decembra ricibas sedes lemumu lieta Nr.SKA-955/2010).

Nepamatots ir arT arguments, ka tiesa nepareizi piemérojusi jédzienu
,robezparkap€js”. Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pirmas instances
tiesa [3.10] ir atsaukusies uz Robezas likuma 16.panta pirmas dalas 2.punktu
un otro dalu, kas noteic, ka valsts robezas parkapg€ji ir personas, kas neievéro
Latvijas Republikas robeZkontroles punktos un robezparejas punktos noteikto
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kartibu attieciba uz robezas SkersoSanu. Valsts robezas parkapums ir ar1 valsts
robezas SkérsoSana ar jebkuriem citiem transporta, tehniskiem vai citadiem
lidzekliem bez attiecigas atlaujas vai ar1 parkapjot noteikto kartibu. Tatad no
min€tajam tiesibu normam secinams, ka robezas parkapé€js ir persona, kas
Skérso valsts robezu, parkapjot noteikto kartibu. Ta ka atbilstoSi Robezas
likuma 11.panta treSajai dalai robeZzkontroles punktos robezkontroli veic
robezsargi un muitnieki, tad neparprotami, ka pieteic€ja dienesta pienakumu
veikSana ir saistita ar to, lai nepielautu valsts robezas nelikumigu Skérsosanu,
tostarp, neieverojot robezkontroles punktos noteikto kartibu attieciba uz
robezas Skérsosanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit V.B. pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2007.gada 13.augusta
léemuma Nr.122 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu izdot labveligu
administrativo aktu.

Spriedumu var parstidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Riga 28.02.2011.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



