Lietas Nr. C31401213
Lietas arhiva Nr. CA-0325-15/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetajs M.Svikis
tiesne$i: G.Ozolina un L. Volberga
ar sekretari D.Bezborodowvu,
piedaloties prasitaja AS “West Kredit” parstavei /pers. D/,

2015.gada 18.februan izskatja atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu AS “West Kredit” prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzinu, sakara ar AS “West Kredit” apelacijas sudzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 10.jinija spriedumu.

AprakstosSa dala

2013.gada 16.julija AS “West Kredit” (turpmak — prasitajs) versas Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ar prasibu pret /pers. A/ (turpmak
— atbildetajs) par parada piedzigu, kura Iogts:

- piedzt no atbildetaja par labu prastajam paradu - neatmaksatu aizdevuma summu Ls 8739,01, procentus par aizdevuma lietoSanu par 5
menesiem no 2012.gada 28.decembra lidz 2013.gada 28.maijam ieskaitot, Ls 469,02 un igunmsodu, kas aprékinats par 2799 dienam, Ls 3157,07, bet
kopa Ls 12365,10 apmera;

-noradtt sprieduma uz prasttaja tiesibam sanemt 7% gada no Ls 8739,01 nesamaksatas aizdevama pamatsummas ka prasitaja atrauto pelgu no
liguma izbeigSanas dienas, proti, no 2013.gada 12.jinija Iidz sprieduma izpilde;,

-piedztt no atbildétaja par labu prastajam tiesas izdevumus Ls 603,98 apmera, kas sastav no valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistitajiem
izdevumieny,

-noradt sprieduma uz prasitaja tiesibam sanemt 6% gada no Ls 8739,01 nesamaksatas aizdevunma pamatsummas par laku idz sprieduma izpildei.

2014.gada 31.marta civillieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32.'panta pirmo dalu, nosiitita izskatanai Jarmalas pilsétas tiesai.

Atbildetaja paskaidrojumi par prasibu lieta nav sagemti.

Ar Jurmalas pilsetas tiesas 2014.gada 10.junija aizmugurisku spriedumu prasitaja prasiba apmierinata dal€ji, piedzenot no
atbildétaja par labu prasitdjam pamatparadu 11224,87 euro, higumsodu, kas aprekinats par laika periodu no 2009.gada 8.marta Iidz2013.gada
11.jinijam 4492,11 euro un tiesas izdevunmus 864,09 euro, kopa 16581,07 euro; nosakot prasitajam tiesibas par laiku no 2013.gada 12.jinjja lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet vel nepiedzitas pamatsummas. Sprieduns dala par prasttaja
tiesbam sagent 7% gada no pamatparada summas ka prastaja zaudgjunus — atrauto pelgu no figuma izbeigSanas dienas 2013.gada 12 jinjja lidz
sprieduma izpildei noraidits. Tapat nospriests piedzit no atbildétaja valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevunmus 1,24 euro.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka atbildétajs nav likuma noteiktaja kartiba apstrid&jis Aizdevuma ligumu ne ta vienoSanas
protokolus, I1dz ar to vinam tie ir saistosi.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillikuma 1587., 1934.pantu un Aizdevuma liguma 11.1.punktu un norada, ka no lietas
materialiem redzams, ka 2013.gada 30.maija atbildétajam ticis nostits bridinajums par aizdevuma liguma izbeigSanu. Ar minéto
bridingjumu atbildétajs tika informéts, ka prasitajs pamatojoties uz aizdevuma ligumu vienpuséji pirms termina atkapsies no
aizdevuma llguma un atbildétajam lidz 2013.gada 10.junijam, jaatmaksa prasitajam parada summa, ka ari ja parads netiks
nomaksats, prasitajs griezisies tiesa ar attiecigu prasibu par parada piedzinu. Tacu atbildétajs saistibas nepildija. Savukart

Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka prasitajs savas ar ligumu uznemtas saistibas izpildijis, proti, izsniedzis atbildétajiem
aizdevumu, ko apliecina lietas materialiem pievienota atbildétaja konta izdruka un 2007.gada 8.augusta Ceka pienemsSanas —
nodosanas akts. Savukart atbildétajs savas ar ligumu uznemtas saistibas pienacigi nav izpildijis.

Atbildétajs pamatparadu 11224,87 euro apmeéra lidz tiesas sédei nav apmaksajis, lidz ar to, no atbildétaja prasitaja laba
piedzenams nesamaksatais pamatparads 11224,87 euro apméra.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1716., 1717. un 1721.pantu, noradijusi, ka atbildétajs pusu noslégta
Aizdevuma liguma 8.1.punkta apnémies par katru kartéja maksajuma kav&jumu maksat aizdev&jam ligumsodu no kopgjas
aizdevuma summas par katru nokavéto dienu. Noteikts, ka gadijuma, ja aiznéméjs kart&jo maksajumu veicis dal€ji, tad par katru
daléju maksajumu aiznémeéjs maksa aizdevéjam ligumsodu nenomaksatas summas apmera.

Ligumsoda apméru prasitdjs pierada ar aprékinu, kas nav apstridéts, lidz ar ko tiesai to nav pamata apSaubit.

Nemot véra nokavéjuma periodu, to, ka pienakums maksat ligumsodu atbildétajam iestajies vina pasa saistibu nepildiSanas
rezultata, tiesa uzskata, ka prasitaja pieprasitais ligumsods 4492,11 euro apméra vértejams ka samerigs un taisnigs ari Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma konteksta. No atbildétaja par labu prasitajam piedzenams ligumsods 4492,11 euro apmeéra.

Prasitajs izvirzijis prasijumu noradit sprieduma uz prasitaja tiesibam sanemt 7% gada no pamatparada summas ka prasitaja
zaud&jumus — atrauto pelnu no liguma izbeigsanas dienas 2013.gada 12.jlnija lidz sprieduma izpildei.

Nemot vera Civillikuma 1753.pantu un ka secinams no lietas materialiem, aizdevéjs ir izvélgjies liguma pieligtas tiesibas un
izbeidzis ligumu, vienpus€ji atkapjoties no aizdevuma liguma, un pieprasot saistibu izpildi, proti, samaksat aizdevuma
pamatparadu, nesamaksatos aizdevuma lietoSanas procentus un ligumsodu, nevis célis tiesa prasibu par noslégto ligumu
izbeigSanu, kas dotu prasitajam tiesibas prasit aizdevuma lietoSanas procentus un citus blakus prasijumus lidz lietas izskatiSanas
bridim.



Pirmas instances tiesa uzskata, ka izbeidzot ligumu vienpuséja karta pirms gal&ja aizdevuma samaksas termina iestasanas un
prasot tulit&ji atmaksat aizdevuma pamatsummu, izbeidzas ari prasitajas naudas summas lietoSanas atvélgjums.

Pastavot Sadam apstaklim, pirmas instances tiesas ieskata, prasitajam ir tiesibas prasit ligumiskos procentus, kuru
maksasanas pienakums bija radies pirms galvenas saistibas vienpusgjas izbeigsanas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Aizdevuma liguma noteikumi nepieskir prasitajam tiesibas turpinat aprékinat aizdevuma
lietoSanas procentus péc liguma vienpuséjas izbeigSanas no visas pieprasitas aizdevuma pamatsummas, jo ar vienpuséju
atkapsanos no liguma ir izbeigta aiznéméja tiesiba veikt aizdevuma pamatsummas maksajumus atbilstoSi pieligtajam ikménesa
maksajuma apméram un terminam, par kura atvél&jumu prasitajs tiesigs aprékinat lietoSanas procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattru.

Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC — 644/2013, ar
atkapsanos no liguma vairs nepastav ligumisks (juridisks) pamats piemérot bijusa liguma noteikumus par ligumiskajiem
procentiem un ligumsodu. Prasitajam bez Saubam ir tiesibas sanemt kredita nedzésto pamatsummu, ka ari procentus un
llgumsodu, kas uzkrajusies lidz liguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma
izbeigSanas briza ari likumiskos procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu Likumisks (likuma noteikts) ligumsods $ada situacija
Civillikuma nav noteikts.

Ar So spriedumu Senats atkapjas no judikatiiras un izdara preciz&umu, ka ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad
lidzejs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad ligums beidz pastavet. Sprieduma sniegta atzina, ka, ja tiek
izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina, ligumam izbeidzoties pirms termina, ztd ar1 ligumiskais pamats pieligto
procentu un ligumsoda aprékinasanai un piedzinai atbilstosi llguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemé&rosanai
péc liguma izbeigsanas.

Noveértgjot minéto, pirmas instances tiesai nav tiesiska pamata noradit sprieduma uz prasitaja tiesibam sanemt 7% gada no
pamatparada summas ka prasitaja zaud€jumus — atrauto pelnu no liguma izbeigSanas dienas 2013.gada 12.jlnija lidz sprieduma
izpildei, lidz ar ko prasiba noraidama.

Prasitajs Iudz ari noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildes dienai sanemt 6% gada no parada summas.

Nemot véra Civilprocesa likuma 195.pantu, pirmas instances tiesa atziinusi par pamatotu prasitdja Iigumu par tiesibam
sanemt 6 procentus no piedzenama pamatparada, par laiku lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad
procenti sasniedz pamatparada summu.

Par minéto spriedumu prasitajs 2014.gada 1.julija iesniedzis apelacijas sudzibu, pirmas instances tiesas spriedumu
parsudzot dala par prasitaja tiesibam sanemt 7% gada no pamatparada summas ka prasitaja zaudgjumus - atrauto pelgu no liguma izbeigSanas
dienas lidz sprieduma izpildei.

Apelacijas sudziba noradits, ka nemot vera Civillikuma 1788.pantu, tiesa nepareizi interpretéjusi prasitaja lugtos 7% gada
no nesamaksatas aizdevuma summas. Zaud€jumu apmeéru nevar aprékinat konkrétas naudas summas apmera, lidzot piemérot
péc analogijas ka likumiskajiem procentiem noradot tiesibas prasitajam sanemt 7% gada ka prasitaja zaud&jumus — atrauto pelnu
no liguma izbeigsanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Tapat norada, ka prasibas pieteikuma atsauce uz Aizdevuma liguma 3.1.punkta noradi tika ieklauta, lai tiesai bitu
uzskatamak ar kadu procentu likmi aizdevums izsniegts un no ka veidojas prasitaja zaud€jumi — atrauta pelna.

Norada, ka Senata Civilais kasacijas departaments savulaik skaidrojis Civillikuma 1772.panta ietverta jédziena “pelna” bitibu,
noraidot viedokli, ka taja nav runas par “Vértibas pieaugumu”. Senats noradijis, ka Sis likuma pants péc savas biitibas neatSkiras
no 1864.gada Civillikuma 3437.panta, kas sevi satur ari pelnas atravuma (pazaud€juma) jédziena defin€jumu.

Atbildéetaja paskaidrojumi par apelacijas sudzibu lieta nav sanemti.

Tiesas sedg prasttaja parstave uzturgja apelacijas stidzbu ta parstidzetaja dala, sniedza paskaidrojunus.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot lieta iegitos pieradjumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija
uzskata, ka apelacijas stidziba un prasiba parstidzetaja dala nav pamatotas un ir noraidamas.

Prasttaja celusi tiesa prasibu par saistibas izpildijunu, kas izriet no pusu starpa noslegta 2007.gada 8.augusta Aizdevuma figuma. Pirmas instance
tiesa prasibu apmierinaja dalgji piedzenot pamatparadu, figumsodu un nosakot tiesibas sagemt likumiskos procentus hidz sprieduma izpildei. Pirmas
instances tiesa noraidfja prasitaja prasjunu par tiesbam sagemt 7% gada no pamatparada summas ka prasttaja zaudgjumus — atrauto pelou.

Pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala parstdzgja prasitaja, lidz ar ko apelacijas stdzibas izskafanas robezas, atbilstosi
Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, nosakamas par prasibas noraidito daju — zaud€jumiem ka atrauto pelgu.

Izvertgjot prasibas pieteikkuma un apelacijas stidzba noraditos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas laika parbauditiem
pieradjumiem, kurus apelacijas instances tiesa novertgja atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, apelacijas instances tiesa atzst, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ko apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un secina, ka prasitajai nav tiesiska pamata prast zaud€junws ka atrauto pelgu 7% gada no pamatparada summas.

Pamatoti pirmas instances tiesa izskatot So prasijuma daju i atsaukusies uz pastavoso judikatiru, proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr. SKC — 644/2013, kura skaidrots, ka, ja tick izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina,
Tigumam izbeidzoties pirms termina, ziid arT igumiskais pamats pieligto procentu un igumsoda aprékinasanai un piedzinai atbilstosi iguma nosacijumiem, jo
nav nekada tiesiska pamata to piemerosanai pec liguma izbeigsanas. Ligumiskie procenti un figumsods gadijumos, kad fidzgjs tiesigi atkapjas no Iiguma, ir
atlidzmami iidz bridim, kad igums beidz pastavet.

Atrautas pelnas skaidrojums i ietverts Civillikuma 1787.panta, kur§ nosaka, ka aprékinot atrauto pelgu, nav jagem par pamatu tikai varbiitibas,
bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz tiesisku pieradjumu paticanibas pakapei, ka §ads pametums celies, tiesi vai netiesi (1773.p.), no
tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaud&juns nodarits.

Papildus $ai normai Civillikuma 1788.pants paredz gadijumus, kad atrauta pelpa aprékinama saistibas, kuras pastav vienas puses pienakumus
samaksat noteiktu naudas sumu, proti, kad nav termipa samaksati naudas paradi, kreditors var prast ka atlidzibu par atrauto pelpu tikai likumiskos
procentus, ja vien vips nevar noteikti pieradt, ka vina ciestie zaud&jumi parsniedz So procentu summu. Uz min€to tiesibu normu sava apelacijas stidziba ir
atsaucies ar1 apelators.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu ir noteiktas tiesibas prasttajam sagemt likumisko procentus Iidz sprieduma izpildes dienai. Ka redzans, tad
sprieduma noteiktais atbilst gan Civillikuma 1788.pantam, gan pastavosai judikatiirai par tiesibam sapgemt likumiskos procentus. Lai prasitajs varétu
sangemt vairak par likumiskiem procentiem, tam ir noteikti japierada, ka vina ciestie zaud&jumi parsniedz $o procentu summnL

Prasttajs savu prasibu par atrautds pelpas piedzinu pamato ar apstakli, ka figuma tika noteikta procentu likme 13% gada, tacu nosakot tiesibas
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sangemt likumiskos procentus, prasitaja nesagens atlikusos procentus, kurus veido 7% gada lidz sprieduma izpildes dienai.

Apelacijas instances tiesas ieskata aritmtisks procentus starpibas aprekins vel nevar biit par pamaty, lai secinatu, ka prastajs ir cietis
zaudgjumus, kas parsniedz likumisko procentu summu.  Atrauta pelpa prastajam tiek kompenséta ar tiesibam sanemt likumiskos procentus. Prasitajs nav
pieradyis, ka ir radusies zaud&jumi, kas parsniedz likumiskos procentus, t.i, ar likumu noteikto tiesibu sagemt atrauto pelgu, idz ar ko iebildumi
apelacijas stidzba neguva apstiprinajumii

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu dala noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu

tiesu kolegija
nosprieda:

noraidtt prasibu dala par AS ,,West Kredit” tiesbam sanemt 7% gada no pamatparada summas ka zaud€jumus — atrauto pelpu no figuma

izbeigSanas dienas 2013.gada 12.jinija iidz sprieduma izpildei.

Pilns spriedurns tiks sastadits un biis pieejanms 2015.gada 4.marta.
Spriedums ir galigs un nav parstdzamns.

PriekSsedetajs: /paraksts/ M.Svikis

Tiesnesi: /2 parakst/ G.Ozolina
L.Volberga



