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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai V.P.,
atbildétaja Stopinu pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Stopinu novada Domes pilnvarotajai
parstavei D.L.,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativo lietu V.P. pieteikuma par labveliga administrativa akta
izdoSanu, proti, par pienakuma uzliksanu Stopinu novada Domei pienemt lémumu par |.P. zinu
par deklaréto dzivesvietu /adrese/, anulésanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 14.aprili Stopinu novada Dome (turpmak — atbildétajs) pienéma l€émumu
Nr.23, ar kuru V.P. (turpmak — pieteicgja) atteica anulét zinas par |.P. (turpmak — Tresa persona)
deklaréto dzivesvietu /adrese/, jo nepastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas nosacijumi (turpmak — Leémums).

[2] Nepiekritot atbildétaja Lémumam, pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot izdot labvéligu administrativo aktu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

Pieteicgja uzskata, ka TreSai personai nav nekada pamata dzivot deklarétaja dzives vieta,
turklat vins faktiski nedzivo deklarétaja dzives vieta.

No Lémuma pieteic€ja secina, ka Tresa persona nav sanémis atbild€ja 2010.gada 18.marta
uzaicinajumu ierasties deklaréSanas nodala, Stopinu novada. Minétais apliecina, ka Tre$a persona
neatzist deklaréto dzives vietu, kur vin$ biitu sasniedzam attiecibas ar valsti un pasvaldibu, ka to
nosaka DeklargSanas likuma 3.panta pirma dala.

Tre$a persona nav iesniedzis nekadus pieradijums, ka vinpam bitu tiesisks pamats
deklarét savu dzivesvietu pieteicEjas nekustama ipaSuma. Lidz ar to, Lémuma nepamatoti
secinats, ka parbaudes rezultata konstatéts, ka TreSai personai ir tiesisks pamats but deklargtai
péc minétas adreses un dzivesvietas anuléSanu nevar veikt tikai tapec, ka persona nedzivo
deklarétaja adres€. Pieteic€ja uzskata, ka Leémums liedz pieteic€jai brivi rikoties ar tai piederoso
Tpasumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 29.decembri sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma atbildétajs pieteikumu neatzist un liidz to noraidit.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma sniegts izsmeloS$s uzskaitljums gadijumiem, kados
iestadei ir tiesibas anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu, un tas nevar tikt tulkots
paplaSinati.

Konkrétaja gadijuma TreSa persona dzivesvieta /adrese/ (turpmak — Nekustamais
ipaSums), savu dzives vietu deklargjis 2002.gada 26.augusa, kad bija 17 gadu vecs un dzivesvieta
registréta kopa ar mati — pieteicgju V.P. Tadejadi Tres$a persona uz radniecibas pamata ieguva
tiesibas apmesties uz dzivi Nekustamaja ipasuma.
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Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu I.punkts noteic, ka personas
pieraksta adrese automatiski kluva par personas deklarétas dzivesvietas adresi Iidz laikam, kad
persona deklarg citu dzivesvietu.

Atbildétaja riciba nav zinas, ka Tresa persona biitu deklargjis dzives vietu cita adrese.

Savukart, gadijuma, ja pieteicEja uzskata, ka Tresa persona nepamatoti lieto dzivojamo
telpu, vinai javeérSas ar prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa par Tresas personas izlikSanu no
dzivojamam telpam. Tiesas spriedums par Tresas personas izlik§anu no dzivojamas telpas ari
butu pamats anulét TreSai personai dzives vietas deklaréSanas faktu.

[4] Tiesas séde pieteicéja savu pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Tiesas séde atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tres$a persona uz tiesas sédi nebija ieradies, par savas neieraSanas apstakliem tiesu nav
informgjis.

Pieteicgja un atbildétaja pilnvarota parstave tiesas seédeé paskaidroja, ka lietu ir iesp&ams
skatit bez Tresas personas klatbiitnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, konstatg, ka treSais personai par tiesas s€des laiku un
vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tiesa nekonstateé Administrativa procesa likuma 268. un
269.pantd paredz€tos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tadgjadi atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 214.panta pirmajai dalai tiesa atzist, ka lietu ir iesp&ams skatit bez tresas
personas klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumu un
izvert§jot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka
pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsvérumu de].

[6] Tiesa konstate turpmak min&tos lietas apstaklus, par kuriem lieta strida nav.

[6.1] Tresa persona Nekustamaja ipasuma pierakstits 2002.gada 26.augusta, ka pieteicgjas
nepilngadigais dels, proti, ka gimenes loceklis. (lietas lapa 41; 43)

[6.2] 2010.gada 1.marta pieteicEja Veérsas ar iesniegumu pie atbildétaja, ladzot anulét
zinas par Tresas personas dzivesvietas Nekustamaja ipaSuma, noradot, ka Tresa persona minétaja
adres¢ vairs nedzivo. (lietas lapa 5)

[6.3] 2010.gada 14.aprila atbildétaja Lémums, ar kuru atteikts anult zinas par Tresas
personas deklaréto dzivesvietu Nekustamaja 1paSuma, jo nepastav Dzivesvietas deklar€Sanas
likuma 12.panta pirmas dalas nosacijumi. (lietas lapa 6-7)

[7] Pieteicgjas ieskata zinas par TreSas personas dzivesvietu Nekustamaja ipaSuma ir
anuléjamas, jo Tresa persona faktiski dzivojamo telpu nelieto, nav ari sastopama Nekustamaja
IpaSuma un TreSai personai nav tiesiska pamata taja dzivot.

Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai TreSai personai ir zudis tiesiskais pamats
dzivesvietas deklaracijai Nekustamaja tpasuma.

Tadgjadi, tiesai javerte, vai atbildetajs, pienemot parsiidzéto Lémumu, pamatoti secinaja,
ka nav anul&jamas zinas par Tresas personas dzivesvietas deklaréSanu Nekustamaja tpasuma.

[8] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pants nosaka likuma meérki, proti, panakt, lai
ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu.

St likuma 3.panta pirma un otrd dala nosaka, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi
izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar
tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu. Personai ir
tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama Ipasuma, ja tai pieder Sis nekustamais
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IpaSums, attieciba uz to ir noslégts res vai nomas ligums vai $a IpaSuma lietoSanas tiesibas ta
ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Tadgjadi personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama Tpasuma, ja tai
pieder $is nekustamais Ipasums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai $a TpaSuma
lietoSanas tiesibas ta ir ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivesvietas deklaréSanas
fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Savukart minéta likuma parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka atzime, kas par personas
registraciju dzivesvieta lidz $a likuma spéka stasanas dienai izdarita Latvijas pilsona pase,
Latvijas nepilsona pasé, bezvalstnieka personu apliecino$a dokumenta, b&gla personu apliecinosa
dokumenta vai cita Latvija deriga personu apliecino$a dokumenta un registréta Iedzivotaju
registra, uzskatama par dzivesvietas pirmreizgjo deklaraciju Iidz laikam, kad persona deklarg citu
dzivesvietu $aja likuma noteiktaja kartiba.

No mingta izriet, ka tiesibas deklarét savu dzivesvietu konkréta adres€ ir personam, kuram
ir attiecigs tiesisks pamats dzivot attiecigaja nekustamaja 1paSuma. Tiesiskais pamats cita starpa
rodas, ja persona ir ieguvusi lietoSanas tiesibas uz radniecibas pamata, ka arT cita likumiska
pamata. Savukart uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma speka stasanas bridi, proti, 2003.gada
1.juliju, personas pieraksta adrese automatiski kluva par personas deklarétas dzivesvietas adresi.
No minéta izriet, ka Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punkts paredz
piemerot ieprieks noteikto kartibu lidz laikam, kad persona deklarg citu dzivesvietu.

Tadgjadi personas pieraksts 1idz Dzivesvietas deklaréSanas likuma spéka stasanas bridim
ir atzistams par dzivojamo telpu lietoSanas tiesisko pamatu. Tomér dzivesvietas deklaréSanas
fakts nerada civiltiesiskas saistibas.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka arT lieta nav strida, ka Tre$a persona Nekustamaja
ipasuma bijis pierakstits kops 2002.gada 26.augusta ka Nekustama Tpasuma ipasnieces déls, proti,
iemitinats Nekustamaja ipaSuma ka ipasnieces gimenes loceklis.

Lidz ar to ir secinams, ka TreSai personai pastaveja tiesisks pamats dzivot Nekustamaja
IpasSuma un uzskatit to par savu deklaréto dzivesvietu.

[9] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 11.panta pirmo dalu iestadei ir tiesibas
péc savas iniciativas, bet pienakums péc citu personu iesnieguma parbaudit deklaréto zinu
patiesumu, tai skaita atbilstibu valsts registros ieklautajam zinam, ka ari to, vai deklarétajam ir
tiesisks pamats deklarét dzivesvietu pec attiecigas adreses.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 11.panta treSo dalu rakstveida iesniegumu,
kura ietverts motivéts ligums parbaudit zinas par deklaréto dzivesvietu, var iesniegt attieciga
nekustama 1paSuma Ipasnieks vai cita ieinteres€ta persona. Par iesniegumu iestade pazino
dzivesvietas deklar&tajam un uzaicina vinu sniegt paskaidrojumu.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 11.panta piekto dalu personai, kurai pieder
vai nodots tur§juma nekustamais TpasSums, ir pienakums pé&c iestades pieprasijuma sniegt Ministru
kabineta noteikumos paredzetas zinas par personam, kuras dzivo minétaja ipasuma.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 11.februara noteikumu Nr.72 ,Kartiba, kada
anulgjamas zinas par deklaréto dzivesvietu” 2.punktu iestade personas deklaracija sniegtas zinas
par deklaréto dzivesvietu anul€, pamatojoties uz iestades riciba esosajiem dokumentiem, péc $o
zinu parbaudes normativajos aktos noteiktaja karttba un motivéta lémuma pienemsanas par
deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu.

No minétajam tiesibu normam saistiba ar lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka zinas par
Tresas personas deklaréto dzivesvietu atbildétajs anulé ar motivétu lemumu. Sads lemums tiek
pienemts, ja ir sanemts iesniegums parbaudit, vai TreSai personai ir tiesisks pamats deklaret
dzivesvietu péc attiecigas adreses un, ja péc parbaudes, atbildétajam pieprasot no personas, kurai
pieder nekustamais IpaSums, zipas par TreS$as personas tiesisko pamatu dzivot deklarctaja
dzivesvieta, ka ar1 pieprasot paskaidrojumus no Tresas personas, sanemta informacija liecina, ka
TreSai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.
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Tiesa konstaté, ka 2010.gada 5.maija Stopinu novada Domé& sanemts pieteicgjas ka
Nekustama Ipasuma IpasSnieces iesniegums, kura ligts anulét zinas par ipaSuma deklarétas
personas — Tresas personas dzivesvietu, jo ST persona ipaSuma nedzivo.

Tiesa secina, ka $ads iesniegums atbilst Dzivesvietas deklaréSanas likuma 11.panta
pirmaja dala min&tajam iesniegumam, ar kuru ltgts parbaudit, vai personai ir tiesisks pamats
deklaret dzivesvietu. Lidz ar to atbildétajam bija tiesibas uzsakt attiecigo zinu parbaudi.

[10] Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas zipas par
deklaréto dzivesvietu anulg, ja 1) dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai
dzivesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu,
sniegusi nepatiesas zinas; 2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja
dzivesvieta.

Lidz ar to secinams, ka likumdevégjs ir precizi noteicis tos apstaklus, kuriem iestajoties
tieck anulétas zinas par personas deklaréto dzivesvietu, un S$ie apstakli nevar tikt tulkoti
paplasinati. Tadgjadi iestadei, kura izskata jautajumu par personas deklarétas dzivesvietas zinu
anuléSanu, nepiecieSams konstatét, vai pastav kads no likuma noteiktajiem gadijumiem zinu par
deklareto dzivesvietu anuléSanai.

[10.1] Nemot véra to, ka lieta nepastav strids, ka TreSa persona nav sniedzis nepatiesas
zinas, deklargjoties konkrétaja dzivesvieta, tad konkrétaja gadijuma vienigais iemesls zinu par
deklaréto dzivesvietu anuléSanai vartu bt tiesiskd pamata neesamiba dzivot deklarétaja
dzivesvieta.

[10.2] Pieteicgja noradijusi, ka TreSai personai nav tiesiska pamata dzivot Nekustamaja
Ipasuma, vins tur nemaz nedzivo un nepalidz pieteicgjai uzturét Nekustamo tpasumu.

Tadgjadi ir japarbauda, vai ir konstat§jams Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta
pirmas dalas 2.punkta mingtais pamats zinu anuléSanu par deklaréto dzivesvietu, proti, vai tresai
personai ir zudis tiesiskais pamats dzivot Nekustamaja tpaSuma.

No lietas materialiem neizriet, ka Tre$a persona butu deklargjusi savu dzivesvietu cita
adresg.

Izvértgjot lietas apstaklus tiesa atzist, ka tiesiskais pamats TreSai personai saglabat
deklaréto dzivesvietu Nekustamaja ipaSuma ir vipa mates IpaSuma tiesibas uz Nekustamo
TpaSumu un 2002.gada 26.augusta pieraksta fakts.

No lietas materialiem neizriet, ka Tre$a persona biitu ar speka stajusos tiesas spriedumu
izlikta no dzivojamam telpam Nekustamaja TpaSuma vai pieteic€ja biitu noslégusi vienoSanos ar
TreSo personu par dzivojamo telpu lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

[10.3] Ievérojot mingto, tiesa secina, ka Tresa persona nav zaudgjis tiesibas lietot
dzivojamo telpu Nekustamaja tpasuma.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka Lémums pienemts ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus un atbilst materialo tiesibu normam, tapec tas atstajams speka, bet pieteicgjas
pieteikums par ta atcelSanu ir noraidams.

[12] Tiesas sédé pieteicéja noradija, ka pieteicEja ka dzivojamas telpas ipasniece uzskata,
ka Tresai personai nav tiesiska pamata lietot Nekustamo Tpasumu, jo Tresa persona deklarétaja
dzivesvieta nedzivo un nepalidz pieteic€jai uzturét Nekustamo ipasumu.

Ka noradits Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otraja dala, dzivesvietas
deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. No ta secinams, ka dzivesvietas
deklaréSana nekada veida neietekm€& personu savstarp&jas civiltiesiskas attiecibas, kas ir
risinamas civiltiesiska kartiba.

Tadgjadi, gadijuma, ja pieteic€ja uzskata, ka TreSai personai nav tiesiska pamata deklarét
savu dzivesvietu nekustamaja TpaSuma, pieteic€jai japanak vienoSanas ar TreSo personu par
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanos vai javeérSas ar prasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesa par Tresas personas izlik§anu no dzivojamam telpam. Tada gadijuma noslégta vienoSanas
vai tiesas spriedums par Tresas personas izlik§anu no dzivojamas telpas blitu pamats anulét zinas
par deklaréto dzivesvietu Nekustamaja TpaSuma.
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Tiesa norada, ka pieteicgjas minétie argumenti par to, ka Tre$a persona nedzivo
Nekustamaja Tpasuma, un nav tur sasniedzams attiecibas ar valsti, ka arT nepalidz pieteic€jai
uzturét Nekustamo IpaSumu, var€tu bt pieradijumi vispargjas jurisdikcijas tiesa par Tresas
personas izlikSanu no dzivojamam telpam, bet konkré&taja lieta tiem nav nozimes.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit V.P. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, pienakuma uzlik§anu
Stopinu novada Domei pienemt 1€mumu par |.P. zipu par deklaréto dzivesvietu /adrese/,

anulésanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2011.gada 31.maija.



