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Rézeknes tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Jermacane

ar sekretari .Buhalovu,

piedaloties prokuroram A.Skutanam,
izskatijusi atklata tiesas sédé kriminallietu

Ipers. DI, /personas kods/, apsidziba par Kriminallikuma 260.panta tresaja dala, 262.panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu izdariSanu,

konstatéja:

Apsiidzétais /pers.D/parkapa celu satiksmes noteikumus vadot transportiidzekli un ta rezultata cietusajai nodarits vidéja
smaguma miesas bojajums.

2013.gada 24.maija ap plkst.21.50, parkapjot Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.janija noteikumu Nr.571 ,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 3.punkta, 10.punkta, 38.punkta 38.4.apakSpunkta, 39.panta 39.1.1. un 39.4.apakSpunktu un
112.punkta prasibas, Rézeknes novada, Liznavas pagastd autocela P- 56 10.kilometra, virziena no Zosnas uz Maltu, bez
transportlidzek|a vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba nav iegltas) atrodoties alkohola ietekmé
(minimala alkohola koncentracija /pers. D/ izelpojama gaisa sastadia 1,39 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis), vadija
transportiidzekli Audi 80, numura zZime /numurs/. Transportlidzekli ka pasazieri priek§8€ja pasaziera sédekll veda /pers. F/ un
neizvéloties atbilstoSu cela (grants seguma cel$ un cela pagrieziens pa kreisi) un meteorologiskiem (krésla un apmacies) apstakliem
dro8u kustibas atrumu, netika gala ar transportlidzekla vadibu, cela pagrieziena transportlidzeklis tika sanests, sanslidé tas Skérsoja
pretéjo kustibas joslu, nobrauca no cela un ietriecas zemes valni.

ST celu satiksmes negadijuma rezultata transportiidzekla pasaZierei /pers. F/ tika nodarti vidéja smaguma miesas bojajumus, kas ir
izraisyusi 1slaicigu veselibas traucéjumu uz laiku garaku par 21 dienu: kreisas puses vaiga kaula un vaiga loka Skémbaini [0zumi;
kreisas orbitas aréjas un apakséjas sienas liizumi, aug$zokla IGzums pa apak$éjo Suvi; apakszokla kreisas puses Skembains l0zums
vanagveida izauguma lment ar dislokaciju un labas puses slps lizums 5.zoba rajona bez dislokacijas; galvas smadzenu
satricinajums; deguna kaula 10zumi, plésta brice kreiso deninu rajona, plésta brice kreiso deninu rajona, plésta brice kreisa vaiga
rajona; asinsizplidums ap kreiso aci; kreisa elkona kaula proksimals Skembains lGzums ar dislokaciju; kreisa spieka kaula galvinas
Skembains lizums ar dislokaciju; asinsizplidums kreisa apakSdelma rajona.

Sis celu satiksmes negadijums notika transportiidzekla vaditajam /pers. D/ parkapjot sekojodu Ministru kabineta 2004.gada
29 .junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” punktu prasibas:

3.punktu, ar kuru noteikts: , Transportlidzek|u braukSana Latvija ir noteikta pa cela labo pusi.”;

10.punktu, ar kuru noteikts: ,Celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucéjosas situacijas un nenodaritu zaud€jumu.”;

38.punkta 38.4.apakSpunktu, ar kuru noteikts: ,Transportlidzekla vaditajam ir $adi pienakumi: ... darit visu iespé&jamo, lai netiktu
apdraudéti citi ce|u satiksmes dalibnieki, ...”;

39., 39.1.1. un 39.4.punktu prasibas, kuros ir noteikts, ka ,Transportlidzekla vaditdjam aizliegts: - vadt transportlidzekli, ja alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles — transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportiidzeklu vadiSanas stazs
neparsniedz divus gadus; ... vadt transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas (1.pielikums) transportlidzek|u vadiSanas tiesbu’;

112.punkta prasibas, kura ir noteikts, ka , Transportiidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus,
nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzek|a un kravas Tpatnibas un stavokli, ka arf cela un meteorologiskos apstak|us (jpasi



redzamibu braukSanas virziena).”
S0 CSN punktu un apakspunktu prasibu parkapsana, ko izdarija /pers. D/, ir tie$a c&loniska sakara ar iestajusam sekam.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarijja smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta treSaja dala, kura kvalific§josa
pazime ir noziedzigad nodarijuma izdariSana alkohola ietekmé.

Apsudzeétais /pers.Divadija transportiidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiestbam (transportiidzekla vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas) atrodoties alkohola ietekme.

/pers. D/ 2013.gada 24.maija ap plkst.21.50, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbbam (transportlidzekla vadiSanas tiesbas noteikta
kartba nav iegitas) un atrodoties alkohola ietekmé (minimala alkohola koncentracija /pers. D/ izelpojama gaisa sastadija 1,39
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis) Rézeknes novada, Liznavas pagasta autocela P-56 10.kilometra, virziena no
Zosnas uz Maltu, vadija transportiidzekli Audi 80 ar registracijas numura Zimi /numurs/.

Ar 8adam darbibam /pers. D/ izdarija mazak smagu noziequmu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas sédé apsidzétais /pers. D/ savu vainu vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdari$ana atzina pilnigi, 10dza tiesas
izmekléSana neparbaudt pieradijumus, kas apstiprina vina vainu. Apsiidzétais paskaidroja, ka apsidzba ir saprotama, taja minétos
faktus neapstrid. Prokurors atzina, ka apsitdzéta vainas pieradijumus tiesas izmekléSana parbaudi nav nepiecieSams, jo savu vainu
vins atzist pilnigi.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materidliem, atzist, ka tajos nav pretrunu, kuras bitu nepiecieSams novérst tiesas izmekléSana. Tiesai
nav Saubu par noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, pieradijumu pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, tapéc, nemot véra prokurora
viedokli par apsudzéta pieteikto ligumu un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, noléma tiesas
izmekléSana neparbaudt pieradijumus, kas apstiprina apstdzéta vainu.

Tiesa atzist, ka apstdzeta vaina vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdari$ana ir pieradia pilnigi ar vina valsirdigu savas vainas
atz8anu un visiem lietas materidliem to kopuma un savstarpg€ja saistiba. Pieradijumu analize un to uzskaifjums saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju nav nepiecieSami.

Tiesa atzist, ka pirmstiesas izmekléSana apsidzéta /pers. D/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificeétas ka Kriminallikuma
260.panta treSaja dala un 262.panta otraja dala paredzétie noziedzgie nodarjumi.

Nosakot apsidzétajam sodu, tiesa nem véra izdarita noziedzZigd nodarijuma raksturu un nodarito kaitéjumu, vainiga personibu,
atbildibu mikstinous un pastiprinosus apstak|us.

Apsudzetais /pers.D/ aiz neuzmanibas ir izdarijis smagu un tiSi izdarjjis mazak smagu noziegumu. Vins kriminalsodits 31.10.2011. par
Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala un 2532, panta pirmaja dala paredzéto noziedzZigo nodarjumu izdariSanu ar brivibas
atnemSanu uz 8 méneSiem nosactti ar parbaudes laiku 9 ménesi, spriedums stajies spéka 11.11.2011, sods izciests, bet sodamiba
nav dzésta (lietas 40.-41.lapa). Tiesas sédé /pers. D/ paskaidroja, ka ir pastavigs darbs, strada Riga, SIA /Nosaukums/ par kravéju,
apgadiba mazgadigs bérns, veselibas problému nav.

No darba vietas raksturots pozitivi. Raksturojuma noradts, ka strada SIA /Nosaukums/ no 2013.gada 25.marta. Darba pienakumus
veic apzinigi un profesionali, ir zinoSs, kvalificéts darbinieks. Darba vietu uztur tifiba un kartiba. Attiecibas ar darba koleégiem
sabiedrisks un izpaldzgs. Attieksme pret kritiku saprotoSa, pielautas klidas labo.

Saskana ar Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par/pers. D/ atbildibu pastiprinoSus apstakli tiesa atzist noziedziga
nodarijuma recidivu.

Par /pers. D/ atbildibu mikstinoSu apstakli pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist savas vainas atzZiSanu un
izdarita nozeéloSanu, ka ari npem véra, ka vins ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.pantad paredzétas tiesibas uz sadarbibu un ir
izvélejies vienkarSaku kriminalprocesa veidu.

Sods janosaka saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem, vispirms nosakot sodu par katru noziedzgo
nodarijumu atseviski, péc tam sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas. Par katru no izdaritajiem noziedzgajiem nodarijumiem vinai ir
japiespriez likuma paredzétais sods — brivibas atnemSana un papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana uz noteiktu
laiku. Par Kriminallikuma 260.panta treSaja daja paredzéta noziedzigd nodarijuma izdar$anu likumdevéjs ir paredzéjis tikai brivibas
atnemSanas sodu, pie tam ir noteikta soda zemaka robeza — brvibas atnemSana uz trim gadiem. Minimalo par So noziedzigo
nodarijumu paredzéto sodu noteikt nav pamata, jo konstatéts atbildibu pastiprinods apstaklis. Tapat tiesai nav likumiga pamata
piemérot Kriminallikuma 49.panta nosacijumus un noteikt sodu, kas ir mazaks par likuma paredzéto, jo ir konstatéts apsudzéta
atbildbu pastiprino$s apstaklis noziedziga nodarjuma recidivs.

Par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétd noziedziga nodarijuma izdarSanu/pers. D/ janosaka sods islaicigas brivibas
atnemsanas veida.

Papildsodu mantas konfiskacija apstdzétajam nepiemérot, jo pirmstiesas kriminalprocesa apsidzeta mantai arests nav uzlikts.



Galigais sods janosaka, pamatojoties uz Kriminalikuma 50.panta treSo dalu, daléji saskaitot piespriestos sodus, jo viens no
noziedzigajiem nodarjumiem, kas veido noziedzigo nodarjumu kopibu, ir smags noziegums.

Kriminallikuma 55.panta vienpadsmitad dala noteic, ka nosacita notiesaSana nav nosakama personai par ti8a nozieguma izdariSanu,
ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atnemSanu un sodamiba par to nav nonemta vai dzésta likuma noteiktaja kartiba.
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir ti8s noziegums. Tas izdarits laika, kad nebija dzésta
sodamiba par noziedZigiem nodarijumiem, par kuriem tiesa bija piespriedusi brivibas atnems$anas sodu. Tapéc tiesai nav likumiga
pamata piemérot apstdzétajam nosactu brivibas atnemsanas sodu.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. D/ droSibas lidzeklis piemérots nav. Nemot véra to, ka /pers. D/ ir godpratigi pildijis apstdz&eta
pienakumus, tiesa atzist, ka bridim, kad spriedums stasies spéka, ar brivibas atnemsanu saistitu droSbas lidzekli vinam piemérot nav
nepiecieSams.

Pirmstiesas procesa /pers. D/ ir veikta alkohola ietekmes parbaude, konstatéta alkohola ietekme. lzdevumi par parbaudes veikSanu
saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotajad gais@ un konstatéjams narkotisko vai citu apreibino$o vietu iespaids” 11.punktu ir 11 lati. Apstdzétais ir labprafigi
atlidzinajis Sos izdevumus. Tiesas sédeé tika iesniegts to apliecinoS§s dokuments.

Pamatojoties uz tiesas izmeklé$ana noskaidroto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511. un 514.panta, tiesa

nosprieda:

Ipers. D/ atzit par vainigu un

- par Kriminalikuma 260.panta treSaja dald paredzéta noziedzZiga nodarijuma izdarSanu sodi ar brivibas atpemSanu uz 3 (trim)
gadiem un 1 (vienu) ménesi, atnemot transportiidzek|a vaditaja tiesbas uz 3(trim) gadiem, bez mantas konfiskacijas;

- par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu sodt ar islaicigu brivibas atnem$anu uz 2
(diviem) méneSiem, atpemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 3 (trim) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteikt dalgji saskaitot piespriestos sodus
un galigo sodu noteikt brivibas atnems$anu uz 3 (trim) gadiem un 2 (diviem) méneSiem, atnemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz 4
(Cetriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Brivibas atnems$anas soda terminu skaitit no /pers. D/ aizturéSanas briza.
Transportlidzekla vadi§anas tiesibu atnemS$anas soda terminu skaitit no sprieduma staSanas spéka.

Spriedumu apelacijas kartiba var parsidzét vai noprotestét Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no dienas, kad kluvis pieejams pilns
tiesas spriedums, apelacijas stdzbu vai prokurora protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnese A.Jermacane



