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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz S.D. pieteikumu par
Ieslodzijumu vietu parvaldes faktisko ricibu un morala kait€juma Ls 15 000 apmera atlidzinaSanu.

AprakstosSa dala

[1] Laika posma no 2006.gada 6.oktobra Iidz 2006.gada 16.oktobrim, izcieSot
disciplinarsodu Jekabpils cietuma soda izolatora, notiesatais S.D. (turpmak arT — pieteicgjs) tika
paklauts ik rita pilnigai kratiSana.

[2] 2007.gada 17.aprili Administrativaja rajona tiesa tika sapemts S.D. pieteikums par
Ieslodzijumu vietu parvaldes (turpmak ari — atbildétajs vai IeVP) faktisko ricibu un morala
kait€juma Ls 15 000 apméra atlidzinasanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Laika posma no 2006.gada 6.oktobra lidz 2006.gada 11.oktobrim kamera Nr.1 un laika
posma no 2006.gada 11.oktobra lidz 2006.gada 16.oktobrim kamera Nr.6 ik rita skaitliskas
parbaudes laika cietuma uzraugi pavél&ja pieteicEjam izgerbties kailam nepiemérotas telpas citu
uzraugu un notiesato klatbutne. Akts par personas pilnu parmekl&Sanu netika sastadits. Tadejadi tika
parkaptas pieteic€ja Latvijas Republikas Satversmes 89.panta, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantd un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta
garantétas tiesibas.

[2.2] Pieteicgjs ar mutiskiem iesniegumiem vairakkart versas pie cietuma administracijas
lidzot partraukt nehumano un necienigo darbibu.

[2.3] 2006.gada 27.decembri pieteicEjs ar iesniegumu versas pie Jekabpils cietuma
prieksnieka, ludzot izskaidrot uzraugu ricibu. Jekabpils cietuma prieksnieks 2007.gada 9.janvara
atbilde noradija, ka kratiSanu ieslodzitajiem veic saskana ar Ieslodzijumu vietu parvaldes 2006.gada
9.marta kartibu Nr.1/121 ,,KratiSanas kartiba ieslodzijumu vietas”.

[2.4] Pieteicgjs ludz atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 15 000 apméra. Moralais kait&jums
izpaudies pieteic€jam cieSot fizisko un moralo sagrautibu (miega traucgjumi, slikta estgriba, nervu
sasprindzinajums un bailu sajiita katru dienu no rita).

kuros noradits, ka pieteikumu neatzist turpmak miné&to iemeslu dél.

[3.1] Jekabpils cietuma amatpersonas, veicot notiesata S.D. dalgju un pilnigu kratiSanu,
rikojas saskana ar normativo aktu prasibam.

[3.2] Ar Jekabpils cietuma prieksnieka 2006.gada 6.oktobra I€mumu par soda piem&rosanu
notiesatajam, pieteicgjs tika disciplinari sodits ar 10 diennaktim soda izolatora par to, ka 2006.gada
5.oktobrT plkst.11:40 gulgja sava gulta, uz galvas bija spilvens, ka arT gultas vieta nebija saklata pec
vienota parauga. Ar savu ricibu pieteicéjs parkapa Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu



Nr.423 | Brivibas atnemsanas iestades ieks$€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Ieksgjas kartibas
noteikumi) 44.1. un 44.4.punkta noteiktas prasibas.

[3.3] Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartibu ieslodzijuma vietas nosaka Latvijas Sodu
izpildes kodekss, Ieksgjas kartibas noteikumi, Apcietinagjuma turéSanas kartibas likums, 2004.gada
29.marta leslodzijuma vietu parvaldes instrukcija Nr.56 ,,Par apcietinato un notiesato uzraudzibas
kartitbu” (turpmak ari - Instrukcija) (spéka Iidz 2007.gada 28.februarim), 2006.gada 9.marta
Ieslodzijuma vietu parvaldes kartiba Nr.1/12-1 , KratiSanas kartiba ieslodzijuma vietas” (turpmak
ar1 — Kartiba) un citi normativie akti.

[3.4] Jekabpils cietuma soda izolatora no 2006.gada 6.oktobra lidz 2006.gada 16.oktobrim
notiesatajam S.D. saskana ar Instrukciju un Kartibu veikta kratiSana. To apstiprina Jeékabpils
cietuma 2007.gada 22.jinija vestule Nr.9/1-3507 un tris cietuma uzraugu 2007.gada 2.jilija
zinojumi.

Veicot pieteic€ja dalgjo kratiSanu, radas aizdomas, ka pie vina var€tu atrasties aizliegtie
priekSmeti, tapec saskana ar normativo aktu prasibam no kameras tika izvesti pargjie notiesatie un
veikta S.D. pilniga kratiSana, t.i., ar notiesata izgérbSanu. Pie pieteic€ja kratiSanas laika netika
atrasti aizliegti priekSmeti, tade] kratiSanas protokols netika sastadits.

[3.5] Notiesata S.D. kratiSana veikta ieverojot normativo aktu prasibas, pieteicgja tiesibas
netika parkaptas un tade] nav pamata apmierinat pieteikumu.

[4] 2007.gada 13.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemti S.D. pieteikuma
papildinajumi, kuros noradits, ka atbildétaja paskaidrojumos noraditais apstaklu izklasts neatbilst
patiesibai, jo visi kamera eso$ie notiesatie vienlaicigi tika izg€rbti kaili, turklat kratiSanas procesa
piedalijas arT cietuma operativie darbinieki.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.janvara [éemumu tiesvediba lieta izbeigta,
jo lieta nav skatama administrativa procesa kartiba. Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja cilvektiesibu
aizskarums konkrétaja gadijuma nav atzistams par bitisku, tadel IeVP brivibas atnemsanas iestades
veiktas kratiSanas nav faktiska riciba, bet iestades procesualas darbibas, kuram trikst galgja
noregul&juma rakstura.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 28.aprila l@émumu Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 23.janvara lémums tika atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai
rajona tiesai.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa persona un $a likuma 29.panta
mingtais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Tiesa konstaté, ka pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesam (lietas
4.lapa) un lieta esosie dokumenti ir pietickami, lai lietu skatitu rakstveida procesa.

Motivu dala
[8] Nemot véra lieta esoSos dokumentus, tiesa secina, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[9] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] No 2006.gada 6.oktobra lidz 2006.gada 16.oktobrim notiesatais S.D. atradas Jekabpils
cietuma soda izolatora, izcieSot disciplinarsodu, pamatojoties uz Jekabpils cietuma priekSnicka
2006.gada 6.oktobra lémumu par soda pieméro$anu notiesatajam (lietas 17.-18.lapa).

[9.2] No 2006.gada 6.oktobra lidz 2006.gada 16.oktobrim notiesatajam S.D. Jekabpils
cietuma soda izolatora tika veikta pilniga kratiSana (lietas 7., 39.- 41.1apa).

[9.3] 2007.gada 2.julija Jekabpils cietuma Uzraudzibas dalas uzraugu A.K., V.G. un A.T.
zinojumos noradits, ka laika posma no 2006.gada 6.oktobra lidz 16.oktobrim soda izolatora rita



skaitlisko parbauzu laika saskana ar tobrid spéka esoso Instrukciju un Kartibu veiktas notiesato
personu kratiSanas. Veicot notiesato dal&jo kratiSanu, radas aizdomas, ka pie notiesata S.D. varétu
atrasties aizliegtie priekSmeti, tapéc saskana ar normativo aktu prasibam no kameras tika izvesti
pargjie notiesatie un S.D. tika veikta pilniga kratiSana, t.i., ar notiesata izgerbSanu. Ta ka pie
pieteicgja kratiSanas laika netika atrasti aizliegti priekSmeti, kratiSanas protokols netika
sastadits(lietas 42. — 44.lapa).

[9.4] 2006.gada 27.decembri S.D. vérsas ar iesniegumu pie JEkabpils cietuma prieksnicka,
ludzot izskaidrot kratiSanas pamatu un uzraugu ricibu (lietas 6.1apa).

[9.5] 2006.gada 31.janvari pieteic€js versas ar iesniegumu IeVP, ladzot izskaidrot kratiSanas
pamatu un uzraugu ricibu (lietas 14. — 15.1apa).

[9.6] 2007.gada 9.janvari Jekabpils cietuma prieks$nieks sniedz pieteicéjam atbildi Nr.9/1-D-
874, ka ieslodzito kratiSanu veic saskana ar Instrukciju un Kartibu (lietas 7.lapa).

[9.7] 2007.gada 2.marta IeVP prieksnieks sniedz S.D. atbildi Nr.1/12-D/473/599/630/645,
kura cita starpa ar noradits, ka ieslodzito kratiSanu veic saskana ar Instrukciju un Kartibu (lietas
17.- 18.1apa).

[9.8] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.janvara lémumu S.D. ir noteikts
pieejamibas ierobezojums iepazities ar Instrukciju un Kartibu (lietas 71.-72.1apa).

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu administrativais akts ir ari
lémums par iestades darbinieka vai iestadei 1pasi paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu,
mainu, izbeigS§anu un §is personas disciplinaro sodiSanu, ka ar1 cits [lémums, ja tas bitiski ierobezo
iestades darbinieka vai iestadei 1pasi paklautas personas cilvektiesibas.

Notiesatais ir uzskatams par brivibas atpnemsanas iestadei ipasi paklautu personu (sk.
Satversmes tiesas 2006.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.2005-17-01).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja dalai, faktiska riciba ir iestades
riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku
radiSanu, ja privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §Ts ricibas rezultata ir radies vai var rasties
personas subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari
iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums.

No mingéta tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka S.D. laika posma no 2006.gada 6.oktobra
lidz 2006.gada 16.oktobrim ir atradies Jekabpils cietuma soda izolatora un vinam ir veikta ik rita
pilniga kratiSana. Lieta ir strids, vai pieteic€jam piemérota pilniga kratiSana ir bijusi pamatota un ta
ir ierobezojusi vina cilvéktiesibas.

[11] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 2.panta pirma dala noteic, ka notiesatie izcie§ sodu
saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, kas ir speka soda izcieSanas bridi, ja likuma
vai normativaja akta nav noteikts citadi. Savukart $a kodeksa 9.pants noteic, ka personam, kuras
izcie§ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz
notiesatajiem, ka art ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un reZima, kadu
attieciga soda veida izcieSanai nosaka §is kodekss.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta pirmo dalu rezima pamatnoteikumi
brivibas atpemsanas iestad€s ir notiesato obligata izolacija un uzraudziba, lai viniem nebitu
iesp&jams izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus; viniem noteikto pienakumu preciza bezierunu
izpilde; dazadi reZima apstakli atkariba no notiesata izdarita noziedziga nodarfjuma rakstura, vina
personibas un uzvedibas. Atbilstosi ST kodeksa 41.panta otrajai dalai, notiesatie valka personisko
apgérbu vai noteikta veida apg€rbu saskana ar Brivibas atnemsSanas iestazu ick$gjas kartibas
noteikumiem. Notiesatie ir paklauti kratiSanai, ko izdara ta paSa dzimuma persona.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.pants noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskapa ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem.
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Atbilstosi Satversmes 95.pantam, valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut
nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak arl —
Konvencija) 3. pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar
vinu apieties vai sodit.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak ari — Pakts) 7.pants
noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai nezeligi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar
vinu vai sodit. Savukart $a pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, ir
tiesibas uz humanu apiesanos un cilvéka personibai piemitosas pascienas respektéSanu. Tas nozimé,
ka pret personam, kuram ir ierobeZota briviba, nedrikst iztur€ties pret€ji Pakta 7.panta noteikumiem,
ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam griittbam vai ierobeZojumiem, ka tikai tam, kas izriet
no brivibas atnemsSanas apstakliem. Personas, kuram atnemta briviba, bauda visas tiesibas, kas
noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami (General Comment No.21:
Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, [3]).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka personai, atrodoties brivibas atpemSanas vieta, ir
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un cilvéka cienu pazemojosa izturéSanas pret ieslodzito personu.

[12] Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart noradijusi, ka Konvencijas 3.pants nostiprina
vienu no demokratisko sabiedribu visbiitiskakajam pamatvértibam. Tas Kkategoriski aizliedz
spidzinasanu un necilvécigu vai pazemojoSu apieSanos vai sodiSanu, neatkarigi no apstakliem un
upura darbibam; tadgjadi nozieguma raksturam, par kuru iesniedz€js ir ticis notiesats, nav nozimes
iesnieguma izskatiSanai 3.panta konteksta (skat., daudzu citu starpa, V. c. Royaume-Uni [GC], nr.
24888/94, 69. punkts, CEDH 1999-IX, Labita c. Italie [GC], nr 26772/95, 119. punkts, CEDH
2000-1V, Kudta c. Pologne [GC], nr 30210/96, 90. punkts, CEDH 2000-XI, un ValasSinas c.
Lituanie, nr. 44558/98, 100. punkts, CEDH 2001-VIII). Saskana ar tiesas pastavigu judikatiiru
apieSanas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas smagums, lai uz to var€tu attiecinat 3.pantu
(skat. McGlinchey et autres c. Royaume-Uni, nr. 50390/00, 45. punkts, CEDH 2003-V). St
minimuma noverteésana ir relativa péc biitibas; ta ir atkariga no visu lietas apstaklu kopuma un, jo
ipasi, no apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam
fiziskajam un psihiskajam sekam, ka art dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla
(skat., citu starpa, Peers c. Gréce, nr. 28524/95, 67. punkts, CEDH 2001-111 ; 1998. gada
28.0ktobra spriedumu Assenov et autres c. Bulgarie, Recueil des arrits et décisions 1998-VIII,
3288. Ipp., 94. punkts, CEDH 2000-1V, Kudta c. Pologne [GC], nr. 30210/96, 91. punkts).

Atsaucoties atseviski uz ,spidzinasanu”, ,cietsirdigu apieSanos” un ,,pazemojoSu
apiesanos”, Konvencijas 3.pants paredz zinamu aizliegto darbibu gradaciju. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir atzinusi apiesanos par ,.cietsirdigu”, ja ta tika izdarita ar iepriek§&ju nodomu daudzu stundu
garuma un ja ta bija c€lonis miesas bojajumiem vai spécigam fiziskam vai psihiskam cieSanam. Ta
ir atzinusi apieSanos par ,,pazemojosu”, ja tas mérkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu,
nepilnveértibas sajiitu, kas tos pazemoja un padarija mazvertigus (skatit CEDH 2000-7/V, Kudfa c.
Pologne [GC], nr 30210/96, 92. punkts). Vért&jot, vai kada pasa apieSanas forma ir ,,pazemojosa”
3.panta izpratng, tiesai javerte, vai mérkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat un vai,
vertgjot pec tas sekam, apieSanas veids aizskara vai n€ vina personibu veida, kas ir nesavienojams
ar 3.pantu (skatit, pieméram, Raninen pret Somiju, 1997. gada 16. decembra spriedumu, Recueil
1997-VIII, 2821.-2822. Ipp., 55. punktu).

Atzits, ka jebkura gadijuma, lai kads sods vai apieSanas, kas ar to saistita, biitu ,,cietsirdiga”
vai ,,pazemojosa”, cieSanam vai pazemojumam jebkurd gadijuma japarsniedz tas limenis, ko
neizbégami ietver konkréta likumiga apieSanas vai sods (skatit Kalachnikov pret Krieviju,
iesniegums nr. 47095/99, 95. punktu, CEDH 2002-V1).



[13] Konkrétaja lieta pieteic€js norada, ka laika posma no 2006.gada 6.oktobra Iidz
11.oktobrim, atrodoties kamera Nr.1, un no 2006.gada 11.oktobra lidz 16.oktobrim, atrodoties
kamera Nr.6, ik ritu skaitliskas parbaudes laika uzraugi pavél&jusi vipam izgerbties kailam tam
nepiemérota telpa citu uzraugu un notiesato klatbiitn€, nesastadot aktu par personas pilnu
parmeklésanu. Budams paklauts sodam par uzraugu pavélu nepildiSanu, pieteicgjs §is pavéles bijis
spiests izpildit (lietas 3.lapa). Vienlaicigi ar pieteicgju izgerbties lika arT par&jiem kamera esoSajiem
notiesatajiem (lietas 47.1apa). Pie tam, papildus prasibai izgerbties, vinu kailu piespieda pietupties.
Citreiz — plati nostadit kajas un pacelt savas genetalijas (lietas 120.1apa).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 28.aprila lémuma 10.punkta ir noradijusi, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta Frérot v. France (nr.70204/01) 2007.gada 12 junija sprieduma piekrita, ka
procediira, kad ieslodzitais tiek paklauts pilnigai parmekléSanai, it 1paSi, ja tiek pieprasits
ieslodzitajam izgerbties citu personu klatbitné un vél vairak, ja vinam liek nostaties mulsino$as
pozas, var but parmérigs parmeklgjama cienas aizskarums. Tomér pilniga parmekleSana, ieskaitot
pilnigu kermena parmekléSanu, dazkart var biit nepiecieSama kartibas nodroS§inasanai cietuma un
pati par sevi nav uzskatama par necilvécigu vai pazemojosu apiesanos.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Lorsé and others v. The Netherlands (nr.52750/99)
2003.gada 4.februara sprieduma ieslodzita ikned€las pilnigu parmekléSanu cietuma, kad nepastavéja
ipasi droSibas apsvérumi, atzina par Konvencijas 3.panta parkapumu. Tiesa atzina, ka rutinas
pilniga parmekléSana kopa ar citam stingram droSibas metodém sasniedz necilvécigas vai
pazemojoSas apieSanas parkapumu Konvencijas 3.panta izpratné.

Specialists Hernans Reijs (Hernan Reyes) noradijis, ka parmeklésanas likumiba per se nav
apspriezama. Tacu parmeklésana nedrikst blit nepiemé&rota (improper) — kvantitativi, piem&ram, ja
vienmer tiek parmekl&ts viens ieslodzitais vai viena ieslodzito grupa vai kvalitativi, ja §1 procediira
noris rupja vai parmekl&jamas personas cienu aizskaro$a veida. H.Reijs ka pieméru norada
likumigus iemeslus ieslodzita pilnigai parmeklésanai:

1) cietuma darbiniekiem ir pamatotas aizdomas (pieméram, sanemta informacija no
informatora vai no cita cietuma uzrauga, kur§ noveéro vizites), ka ieslodzitais ir san€mis
nelikumigu priekSmetu vai vielu no ciemina;

2) ieslodzitajam bijusi iesp&ja kontaktSties ar citu personu un vin$ varétu blt sanémis
priekSmetus vai vielas, ko aizliegts turét ieslodzijuma vieta, it seviski, ja pie ieslodzita jau
agrak atrasti $adi priekSmeti vai vielas;

3) persona jatur kopa ar citiem ieslodzitajiem, un pastav reali vardarbibas draudi citiem
ieslodzitajiem vai paSai personai, un ir aizdomas, ka pie S§Is personas varétu atrasties
ierocis vai citas nelikumigas lietas.

Specialists norada, ka daudzas cietuma sistémas pilniga parmekléSana tiek veikta visiem
ieslodzitajiem, kas ierodas attiecigaja cietuma. Parmeklesana tiek veikta droSibas apsvérumu dél, ja
ir pamatotas aizdomas, ka ieslodzitais var radit draudus cietuma drosibai. Amatpersonai, kas
nozim& parmeklésanu, janes atbildiba, ka parmeklé$anas procediira ir pamatota (the procedure is
not misused) un netiek izmantota ka ieslodzita mocisana (as a form of harassment). Ja arestétais tiek
ievietots atseviSka kamera nevis kopa ar citiem ieslodzitajiem, tad tada arestéta pilnigai
parmekl&Sanai nav pamata. Tapat, ja ieslodzitais tiek parvietots no vienas droSas iestades uz citu
iestadi vai uz tiesu, tad pilnigai parmekléSanai nav pamata, iznemot, ja ir pamatoti iemesli uzskatit,
ka pie ieslodzita veretu atrasties aizliegti objekti un pilniga parmeklesana ir nepiecieSama (,, Pilniga
parmeklésana, neskatoties, cik profesionali tiek veikta, ir mulsinoSa un pazemojosa pieredze”,
Hunter v. Auger (U.S. Court of Appeals for the Eighth Circuit, 1982), citéts: Daugherty v. Campbell
(6th Cir. 1994) and subsequently in Turner 2000) (sk. Reyes H. Body searches in detention.
2006.gada 30.septembris, http://icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/detention-article-300906).

No minéta secinams, lai konstat€tu, vai noticis biitisks cilvektiesibu parkapums, veicot S.D.
pilnigu parmeklesanu, ir nepiecieSams noskaidrot gan pilnigas parmekléSanas pamatojumu, gan
veidu, kada pilniga parmeklesana notikusi.



http://icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/

[14] Pamatojoties uz mingtajiem krit€rijiem, tiesa Jekabpils cietuma administracijas ricibu,
veicot S.D. ik rita pilnigo kratiSanu, atzist par prettiesisku turpmak min&to argumentu dg].

[14.1] No atbildétaja paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteicgja kratiSana ir veikta,
pamatojoties uz Instrukcija un Kartiba noteikto.

No Instrukcijas un Kartibas izriet, ka IeVP brivibas atnemsanas iestades kratiSanu veic
speciali izveidotas uzraugu vienibas, bet vajadzibas gadijuma kratiSana var iesaistit ari citas
ieslodzijuma vietas amatpersonas. IeVP brivibas atpemsSanas iestades tiek veiktas planotas un
arpuskartas kratiSanas, veicot ieslodzito personu dalgju (bez izgérbSanas) vai pilnigu (ar
izgerbsanos) kratiSanu. Pilniga personas kratiSana tiek veikta, ja, veicot dalgju ieslodzitas personas
kratiSanu, ieslodzitas personas uzvediba izraisa aizdomas.

Atbildétajs norada, ka Instrukcijas 92. un 93.punkts tiesi noteic, kados gadijumos un kada
veida tiek veikta ieslodzita pilniga kratiSana. Nemot véra minéto, Jekabpils administracijas riciba,
veicot S.D. pilnigu kratiSanu un liekot pieteic€jam izpildit vina noraditas darbibas [13], notika
saskana ar normativajiem aktiem un nevar bit uzskatama par prettiesisku. Turklat, IeVP ieskata,
minétie apstakli nav butiski konkrétaja tiesiskaja situacija, jo Instrukcija neaizliedz veikt $adas
darbibas (lietas 130.-131.1apa).

Instrukcija un Kartiba ir Ieslodzijumu vietu parvaldes ieks$€jie normativie akti. Saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta treSo un ceturto dalu iek$€jam normativajam aktam
jaatbilst argjiem normativajiem aktiem, vispargjiem tiesibu principiem (to skaitd valsts parvaldes
principiem un administrativa procesa principiem) un starptautisko tiesibu normam, ka arT iek$gjiem
normativajiem aktiem, kurus izdevusi augstaka iestade vai amatpersona.

Ieks€jais normativais akts ir saistoSs iestadei (tas struktiirvienibai, darbiniekiem) vai
amatpersonam, attieciba uz kuram tas izdots.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 11.panta noteiktajam likuma atrunas principam,
privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var uz
Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesibu normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai
pasvaldibu saistoSie noteikumi var blit par pamatu $adam administrativajam aktam vai faktiskai
ricibai tikai tad, ja Satversmé, likuma vai starptautisko tiesibu norma tiesi vai netieSi ir ietverts
pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai paSvaldibam, izdodot saistoSos
noteikumus, tajos paredzet Sadus administrativos aktus vai faktisko ricibu. (..)

No minéta izriet, ka normativie akti neparedz, ka iestade var veikt personai nelabvéligu
faktisko ricibu, kas konkrétaja gadijuma ir notiesatas personas pilniga kratiSana, pamatojoties uz
iek$€jo normativo aktu.

To, ka notiesatie ir paklauti kratiSanai, noteic Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta otraja
dala. Tacu Instrukcija un Kartiba, kad un ka to dara, ir saistoSa cietuma administracijas
darbiniekiem, tacu ar to nevar pamatot kratiSanu attieciba pret notiesatajiem.

Publiskajas tiesibas nevar atsaukties uz principu, ja normativais akts to neaizliedz, tad to
drikst darit. Iestades ricibai ir jabiit pamatotai ar normativajiem aktiem. Pie tam, notiesato
nostadiSanu pozas, kas var pazemot personu, neparedz ari iek$€jie normativie akti — Instrukcija un
Kartiba.

[14.2] Izskatamaja lieta atbildétajs paskaidro, ka pieteic&ja pilna kratiSana bija nepiecieSsama
tadel, ka cietuma DroSibas dalas riciba bija nonakusi informacija par notiesato izveidotu neatlauto
priekSmetu nodosanas kanalu konkrétajai soda izolatora kamerai un, nemot véra S.D. uzvedibu
cietuma, tas ir, ka péc parvietoSanas uz vid€jo reZima pakapi un parvietoSanas turpmakai soda
izcieSanai uz Jekabpils cietumu, vina uzvediba acimredzami pasliktinajas. Isa laika posma vins
izdarTja vairakus reZima parkapumus, tapéc cietuma administracijai bija pamatots iemesls domat, ka
pie pieteic€ja vartu atrasties aizliegti priekSmeti, kurus vin$ neuzradija un kurus arl neizdevas
atrast un iznemt kratiSanas laika (lietas 117.lapa).

Tiesas ieskatd min&tie iemesli neattaisno pieteic€ja pilnigo kratiSanu katru ritu turpmak
minéta del.

[14.2.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74.panta pirma un otra dala noteic, ka notiesatajiem,
kurus tur soda vai disciplinarajos izolatoros, nav tiesibu satikties, sanemt siitijumus, pienesumus un



bandroles, iegadaties partikas produktus, nosiitit vestules privatpersonam un lietot galda spéles;
viniem aizliegts smeket. Notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros, aizliedz pastaigas.

Tadejadi, nemot vera, ka notiesatais, atrodoties soda izolatora, ir izol€ts no saskarsmes ar
apkartgjiem, ir ar1 ierobezota jebkada priekSmetu nodoSana. Lidz ar to, ja ir veikta viena pieteicgja
pilniga kratiSana un aizliegtie prickSmeti pie vina netiek atrasti, tad nav attaisnojama cietuma
administracijas riciba, turpinot kratiSanu katru ritu.

Pie tam, ka izriet no lietas materialiem, soda izolatora kameras pieteic€jam tika mainitas —
vin$ atradas gan kamera Nr.1, gan Nr.6. L1dz ar to, turpinot pieteic&ja pilnigo kratiSanu ar péc vina
parvietoSanas uz citu kameru, kritiku neiztur atbildétaja arguments par aizliegto priekSmetu
piegadasanu konkrétai kamerai.

[14.2.2] Atbildétaja noraditie S.D. rezima parkapumi ir Ieksgjas kartibas noteikumu 44.1. un
44 .4 punkta reglamentétie. Tas ir, ka notiesatajam ir pienakums ieverot noteikto dienas kartibu un
no celSanas Iidz naktsmieram uzturét savu gulamvietu atbilsto$i brivibas atpemSanas iestade
noteiktajam vienotajam paraugam.

Pretgji atbildétajam, tiesa neuzskata, ka minétie parkapumi — 2006.gada 5.oktobr1
plkst.11:40 pieteicgjs gul&ja sava gulta, uz galvas bija spilvens, ka ar1 gultas vieta nebija saklata pec
vienota parauga, ir tik nopietni, lai notiesato uz desmit dienam ievietotu soda izolatora un tur vinu
paklautu iK rita pilnigai kratiSanai.

[14.3] Lieta ir pretrunigas liecibas par pilnigas kratiSanas apstakliem. Pieteic€js norada, ka
vipam vajadzgjis izgerbties kailam citu notiesato un uzraugu klatbiitné. Savukart atbildétajs
apgalvo, ka S.D. kratiSana tika veikta kamera, bet pargjic notiesatie $aja laika tika izvesti no
kameras. Min&to apstiprina arT tris cietuma uzraugu paskaidrojumi [9.3].

No lietas materialiem izriet, ka laitka posma no 2006.gada 6.oktobra Iidz 11.oktobrim,
pieteic€jam atrodoties kamera Nr.1, bez vina tur vél atradas 4 notiesatie. Savukart no 2006.gada
11.oktobra Iidz 16.oktobrim, atrodoties kamera Nr.6, bez pieteic€ja tur v€l atradas 3-5 notiesatie
(lietas 117.1apa).

Tiesa konstate, ka konkretaja lieta nav pieradams, ka, veicot pieteic€ja pilnigo kratiSanu, citi
notiesatie netika izvesti no kameras.

[14.4] Par butisku procesualu parkapumu tiesa atzist cietuma administracijas ricibu, par
kratiSanu nesastadot protokolu. Prasiba fiksét kratiSanu ir noteikta gan Instrukcija, gan Kartiba. Pie
tam, Kartibas 2.pielikuma reglamentetaja Ieslodzitas personas kratiSanas protokola ir jabiit
noraditam kratiSanas pamatojumam. Protokola nesastadiSanu neattaisno atbild€taja noraditais, ka
aizliegti priekSmeti netika atrasti. Protokols ir jasastada neatkarigi no ta, tiek vai netiek pie
parmekl&ta atrasti aizliegti priekSmeti vai vielas.

[14.5] Atbilstosi Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara Ieteikumu
Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 54.2.punktam, to, kadas situacijas
jaizdara kratiSana, un to, kadai tai jabiit, nosaka attiecigas valsts tiesibu aktos. Saskana ar
54.3.punktu ieslodzijuma vietas darbinieki ir apmaciti izdarit kratiSanu ta, lai atklatu un noverstu
jebkuru méginajumu bégt vai paslépt neatlautus priekSmetus vai vielas, vienlaikus neaizskarot
parmekl€jamo personu cienu un saudzigi izturoties pret So personu personigajam mantam.
54.4.punkts noteic, ka personas, kuras tick parmeklétas, kratiSanas gaita netiek pazemotas. Savukart
54.6. un 54.7.punkts noteic, ka ieslodzijuma vietas darbinieki neizdara ieslodzito kermena ieks€jo
apskati un kratiSanas gaita ieslodzito intimas kermena dalas drikst parbaudit vienigi arstniecibas
persona.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka S.D. ik rita pilnigad kratiSana nebija pamatota un tas
veikSanas apstakli pazemoja pieteicgju. Lidz ar to ir noticis pieteic€ja cilvektiesibu parkapums.

[15] Saistiba ar ik rita pilnigas kratiSanas veik$anu, pieteic€jam atrodoties soda izolatora,
piedzivojot fizisko un moralo pazemojumu, S.D. prasa atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 15 000
apmera.



[15.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Atlidzinasanas likums) 9.pants noteic, ka moralais kait€jums ir fiziskas personas cie$anas, kuras tai
izraisTjis butisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo kaitgjumu
nosaka atbilsto$i aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietus$a ricibu un Iidzatbildibu, ka ar citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

AtbilstoSi §1 panta treSajai dalai, morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apmeéra lidz 3000
latiem. Ja nodarits smags moralais kait€jums, atlidzindjumu var noteikt apmeéra lidz 5000 latiem,
bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma
apmérs var but Iidz 20000 latiem.

Savukart §1 panta ceturta dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma
apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav
smags, morala kaitgjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit iestades rakstveida vai
publiska atvainoSanas.

AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud€umu pastav tieSa
celopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaud€jumu nodaro$sam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju
un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis §is sekas.

[15.2] Attieciba uz morala kaitSjuma atlidzinagjumu tiesa norada, ka moralais kait€jums
atbilstosi ta defin€jumam ir personas cieSanas un attiecigi tas nav pieradamas. Tadel, lai konstatétu
personas moralas cieSanas, pietiek ar personas apgalvojumiem un paskaidrojumiem.

No Saja sprieduma konstatéta tiesa secina, ka pieteicgja cieSanas un pazemojumu
neparprotami radija iestades prettiesiska riciba, katru ritu skaitliskas parbaudes laika veicot
pieteicgja pilnigo kratiSanu, liekot vinam izgérbties kailam un ienemt personas cienu pazemojosas
pozas.

Konkrétaja gadijuma Jekabpils cietuma administracijas veiktie dro§ibas pasakumi neattaisno
atbildétaja nesp€ju nodrosinat notiesato uzraudzibu izolatora — slégta telpa, no kuras pat ir aizliegtas
pastaigas. Pie tam, lieta nav pieradijumu tam, ka S.D. biitu parkapis Iek$gjas kartibas noteikumus un
pie vina biitu atrasti glabat aizliegtie priekSmeti.

Ievérojot Administrativa procesa likuma 94.panta pirmo dalu, atlidzinajums ir prasams no
Latvijas Republikas.

[15.3] Atlidzinasanas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka cietusais nav tiesigs pilnigi vai
dalgji sanemt zaud€uma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un
praktiskas iesp€jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaudéjumu noverstu vai samazinatu.

Tiesa Konstatg, ka pieteicéjs ir stidz&jies par iesp&jamo cietuma administracijas prettiesisko
ricibu ([9.4] un [9.5]), bet vinam nepastavéja iesp&ja ietekmét uzraugu ricibu. No minéta tiesa
secina, ka pieteicgjs ir skaidri izteicis iebildumus pret pilnigas kratiSanas veik$anu — vin$ ir aktivi
rikojies, m&ginot noverst savu tiesibu aizskarumu.

[15.4] Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa uzskata, ka 10 dienas pec kartas katru rTtu sagaidit, ka
tiek veikta pilniga kratiSana ar rikojumu izg€rbties kailam, pieteic€jam ir radijis smagu moralo
kait§jumu. Min€to pastiprina apstaklis, ka atbildetajs nebija pamatojis $adas kratiSanas
nepiecieSamibu, personas apskates akti netika sastaditi, un, lai arT pieteicéjs bija izteicis iebildumus,
minétas darbibas turpinajas. Lidz ar to saskapa ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta treSo dalu
maksimalais morala kait€juma atlidzinajums pielaujams apmera lidz 5000 latiem.

Nemot véra min&to, tiesa uzskata, ka ir pamats pieteic€ja prasijumu par morala kait€juma
atlidzinasanu apmierinat dala, atlidzinot pieteic€jam moralo kait€jumu Ls 1000 apméra.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba
vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbild€taja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts



nodevu. No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu Ls 10,00
apmera (lietas 33. lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 255.panta treSo dalu un
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji S.D. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Jekabpils cietuma administracijas faktisko ricibu laika perioda no
2006.gada 6.oktobra Iidz 2006.gada 16.oktobrim, veicot S.D. ik rita pilnigo kratiSanu, vipam
atrodoties soda izolatora.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat S.D. ar min&to ricibu nodarito moralo
kait€&jumu Ls 1000 (tuksto$ latu) apmera.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu S.D. vina samaksato valsts nodevu Ls 10 apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla
Riga, 2009.gada 19.oktobr1



