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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties pieteic€jas SIA “Energy Solutions” parstavjiem /pers. E/ un zvérinatam advokatam Sandim Bertaitim, ka arT atbildetajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas pilnvarotajam parstavim Ingaram Silam,

atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA “Energy Solutions” pietelkuma par Ekonomikas ministrijas 2018.gada
26 julija Emuma Nr.2.8.1?7/2018/294 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — Ministrija) 2012.gada 20.jtlija Emumu Nr.176.1?586 SIA “Energy Solutions” (turpmak — pieteicgja)
pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija Limbazu iela 1, Aloja, Alojas nov. sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros, nosakot
elektroenergjjas iepirkuma apjomu gada fidz 3000 MWh, ar nosacjumu, ka pieteicgja nodrosina kogeneracijas elektrostacijas ka atseviskas
kogeneracijas elektrostacijas Limbazu iela 1, Aloja, Alojas nov. atbilstbu Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.221 “Noteikumi par
elektroenergjjas razo$anu un cenu noteik$anu, razojot elektroenergju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr.221) 2.1.apak$punkta noteiktajai
kogeneracijas elektrostacijas definicijai. Pieteicgjai elektroenergjas razo$ana kogeneracija bija jauzsak fidz2015.gada 16.martam (turpmak — Atlauja vai
sakotn&jais lemuns) (lietas 1.séjuma 22.724.lapa).

[2] Ar Mnistrijas 2018.gada 26.julija lenmunm Nr.2.8.177/2018/294 atcelts sakotngjais enums (turpmak — Lenuns) (lietas 1.sejuma 14.?7
20.lapa). Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Atbilstosi sistémiskai interpretacijas metodei no Noteikumu Nr.221 35.1 punkta izriet, ka komersantam ir jauzsak elektroenergias razosana
kogeneracijas elektrostacija, kura tiek izmantots tehnologjjas veids, ar kuru komersants ir kvalificjies tiesibu iegtiSanai pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros.

Konkretaja gadjuma saskana ar Komerclikuma 393.panta pirmo dalu, kas noteic, ka komercdarijumu attiecibas komersanta pienakuns i rikoties
ar krietna un kartiga komersanta ripibu, no komersanta ir sagaidams, ka tas parzina elektroenergijas razoSanu kogeneracijas elektrostacija, ka ari
attiecigo jomu reguléjoso normativo aktu prasibas.

Ministrija 2017.gada 26.0ktobrino AS “Sadales fikls” sanéma informaciju, no kuras izriet, ka pretgji Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas
komisijas 2012.gada 22.februara lemuma Nr.1/6 “Sistemas piesleguma noteikumi elektroenergijas razotajien?” (turpmak — Sistemas piesleguma
noteikumi) noteiktajam pieteicgjas iesniegtajam AS “Sadales tkls” 2015.gada 13.marta aktamNr.12 par pieteic€jas elektrostacijas Limbazu iela 1,
Aloja, Alojas nov. kogeneracijas stacijas pieslégsanu paralelam darbam ar SSO elektrofiklu nav pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, proti, akts par
elektrostacijas nodosanu ekspluatacija; razotaja elektroietaises (genergjoso iekartu) parbaudes, saskapda ar pilnas parbaudes programmu, akts;
elektroenergjjas (un siltumenergijas) uzskaites parametri un skaitftaju radijumi un izdrukas.

Ievérojot mingto, pieteicgjas iesniegtic dokumenti nav uzskatami par pietickamiem, lai konstatétu, ka komersants ir uzsacis elektroenergjjas
razo$anu sakotngja lemuma noteiktaja termina.

[2.2] No Noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunkta izriet, ka kogeneracijas elektrostacija $o noteikumu izpratné uzskatama par tadu objektu, kura veic
siltumenergjjas un elektroenergijas vienlaicigu razoSanu.

Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.573 “Elektroenergjjas razoSanas, parvades un sadales biivju buvnoteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.573) 85.punkts noteic, ka buvvalde atbilstosi Noteikumu Nr.573 9.pielikumam sastada aktu par energoapgades objekta piepensanu
ekspluatacija (turpmak — akts). Savukart Noteikumu Nr.573 86.punkts noteic, ka energoapgades objekts uzskatams par pienemtu ekspluatacija ar akta
apstiprinasanas dienu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 12.jinijja noteikumu Nr.326 “Buvju klasifikacijas noteikumi” pielikumam kogeneracijas elektrostacija i
ropnieciskas razoSanas eka (kodsNr.1251). Lidz ar to $adas buves (kogeneracijas elektrostacijai, kas ir ripnieciskas razoSanas €ka) bavniecibai
piemErojamas Ministru kabineta 2014.gada 2.septermbra noteikunm Nr.529 “Eku bivnoteikumi” (turpmik — Noteikumi Nr.529) prasibas. Apstaklim, ka
$adai €kas ekspluatacijai ir nepiecieSami art argji inzeniertikli, nav nozimes, jo konkretaja gadjuma attiecigie argjie nzeniertkli ir pakartoti ekai, nevis
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otradi, un attieciga €ka ir uzskatama par bitiskako biivi, salidzinot ar nepiecieSsamajiem argjiem inzeniertikliem.

Nemot vera, ka kogeneracijas elektrostacija vienlaicigi razo elektroenergiju un sittumenergjju, tadejadi jakonstate, ka sarazota situmenergjja tick
izmantota taja pa$a eka kada cita procesa nodro§inasanai (pieméram, graudu kaltéSanai) vai novadama kadam citam objektam Konkrétaja gadjuma
nav konstatgjams, ka saraZota siltumenergjja tika kadam nodota vai tikai zmantota kada cita procesa nodro§inasanai. Tadejadi nav konstat&jarrs, ka
pieteicgjas kogeneracijas elektrostacija ir vienlaikus veikusi gan siltumenergijas, gan elektroenergijas razoSanu un ir uzskatama par kogeneracijas staciju.

Lidz ar to pieteicEja nav izpildijusi sakotn€ja lemuma noteikto nosacfjumu, proti nav uzsakusi elektroenergjjas raZo$anu kogeneracija noteiktaja
termind un uzstadita elektroenergjjas razoSanas iekarta neatbilst Noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas vai
2.2.apakspunkta noteiktajai kogeneracijas iekartas defiriicijai.

[2.3] Konkrétaja gadfjumé atbilstosi Noteikumu Nr.221 35.1 punktam izdodans obligita satura administrativais akts. lestadei saskapd ar
Administrativa procesa likuma 65. un 66.pantu nav javeic lietderibas apsverumi, jo $adu izvert€junmu jau veicis Ministru kabinets, pienemot Ministru
kabineta noteikumus.

[312018.gada 21.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€jas pieteikuns par Lenmuma atceSanu (fietas 1.séjuma 3.710.lapa).
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja bija sanenusi buvatlauju Nr.14-5/4, kas tika iesniegta Ministrija, lai apliecinatu Noteikumu Nr.221 78.punkta noteikto prasibu
izpildi. Tapat Ministrija tika iesniegts apliecinajums par finanSu lidzeklu pieejanibu un gatavibu ieguldit tos kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba, un
Ministrija ar 2014.gada 11.marta vestuli Nr.423-1-3033 Sos dokumentus atzina par atbilstoSiem noteiktajam prasibam

[3.2] Elektrostacijas projekta atfisfiba tika planota divas kartas. Pirmaja karta bija paredzets uzstadit kogeneracijas iekartu ar jaudu idz 49,5 KW,
bet otraja karta veikt btivdarbus un ieviest jaudu pilna apjona.

Pieteicgja versas Ministrija ar igumu sniegt paskaidrojumu par §adu divu kartu projektu realizacijas atbilstibu normativo aktu prasbam, un
Ministrija ar 2014.gada vestuli Nr.451-2-12802 apliecingja projektu atfistibas piepemanibu.

Pirma karta tika Ttenota atbilstosa kartiba, un AS “Sadales tikls” izdeva atlauju par elektrostacijas pieslégsanu sadales sistémas operatora sistemai
wz parbaudes laku. Parbaudes rezultata AS “Sadales tkls” 2015.gada 13.marta sastadija aktuNr.12, kurd atzina pieteicjas elektroietaises par
atbilsto$am un derigam paralélam darbam ar sadales sisteémas operatora sistému, savukart 2015.gada 19.maija Ministrija izdeva apliecinajumu, ar kuru
apstipringja kogeneracijas elektrostacijas pirmas kartas BtenoSanu par atbilsto$u normafivo aktu prasibam

2016.gada 22.novenbrt Ministrija saskana ar Noteikumiem Nr.883 pienéma lemumu Nr.1-6.1-221, ar kuru atlava pieteicgjai istenot elektrostaciju
projekta otro kartu, palielinot elektrostaciju jaudu no 49,5 KW Iidz 400 KW.

2017.gada 31.oktobrpieteicgja iesniedza AS “Sadales tikls” iesniegumu par piesleguma slodzes palielinajumu bavniecibas darbiem, kas
nepiecieSami projekta otras kartas istenosanai, tomer AS “Sadales tikls” So iesniegumu pec biitibas nav izskatfjusi.

Pieteicgja atkartoti pieprasjja veikt nepiecieSamas darbibas piesleguma figuma noslégsanai, tomer AS “Sadales fikls” 2018.gada 6.marta vestule
Nr.30VD00-17/843 noradja, ka ta vairakas reizes ir versusies Ministrija ar igumu skaidrot, vai §is lEBmums var biit par pamatu nakosa piesleguma
procesa izpildei — jaudas palielinaSanai no 49,5 KW Iidz 400 KW, tomer Ministrija nav sniegusi nekadu informaciju par attiecigo ligunmu.

Pieteicgja iesniedza Ministrija 2017.gada 1.novembra iesniegumu Nr.ES/AMES-1/2017 un vairakus atkartotus prasjunmus ar ligunu apliecinat, ka
pieteicgja ir izpildjusi normativajos aktos noteiktas prasibas, bet Ministrija nav sniegusi attiecigos apliecinajumus, tadejadi Ministrijas un AS “Sadales
tikls” prettiesiskas bezdarbibas de] pieteicgjai vairak neka 8 méneSus bija raditi Skersli elektrostacijas projekta otras kartas istenosanai.

Atbilstosi 2018.gada 10.aprila groZjumiem Noteikumos Nr.221 pieteicgja iesniedza ieprick§ minétos dokumentus AS “Energjjas publiskais
tirgotajs”, kura péc dokumentu izskafanas informgja pieteicgju, ka Ministrija ir pienémusi Lémumu, ka rezultata nav iesp&jams noslégt elektroenergjjas
iepirkuma figunmu.

[3.3] Ministrijas ieskata pieteicgja nav uzsakusi elektroenergjas razoSanu sakotn€ja lemuma noteiktaja termind, tade] Lémums ir pienemts,
pamatojoties uz Noteikumu Nr.221 35.1 1.apakspunktu, kur§ uzliek par pienakumu Ministrijai nosacijuma neizpildes gadijuma pienent atcelogo lemumu
viena menesa laika. Nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, lEnmuns bija japienem lidz 2015.gada 16.aprilim.

Viena ménesa termins ir noteikts, lai nodro$inatu tiesisko stabilitati un nesamerigu privatpersonas tiesibu aizskarumu. Nav pielaujams, ka Ministrija
nolentu atcelt obligata iepirkuma tiesibas pieskiroSo lemumu vairak ka tris gadus péc noteikta termina beigam, kad razotajs jau ir ieguldgis lielus naudas
Tidzeklus stacijas buvnieciba, uzstadijis vai nodevis ekspluatacija elektrostaciju un uzsacis elektroenergijas razoSanu.

Konkrétaja gadijumé pieteicgja jau ir ieguldijusi ivesticijas vairaku simtu tiksto$u eiro apnera, tadgjadi, atnemot pieteicgjai tiesibas pardot
elektroenergjju obligataja pirkuma, pieteic€jai radisies griifibas nosegt tos ieguldjumus, kas veikti elektrostacijas projekta attistiba.

[3.4] Ministrija 2018.gada 5.aprila vestulé Nr.1.9-1/2018/2015 nav konkréti paskaidrojusi, ka attieciba pret pieteicgju ir ierosinats administrafivais
process, kura tiek izverteti apstakli saistiba ar iesp&jamu sakotngja lemuma atcelSanu, tapat vestulé nav norades, ka nepilnigas informacijas sniegSanas
gadijuma sakotn&jais lEmums tiks atcelts, fidz ar to preteji Administrativa procesa likuma 62.pantam pieteicgjai nebija pienacigi pazinots, par kadiem
faktiemun kada procesa ta tiek uzklausta.

No Lemuma ietvertas argumentacijas izriet, ka pieteicgjas sniegta informacija i bijusi nepilriga, tomér Ministrija nav lagusi pieteic€ju sniegt papildu
paskaidrojumus attieciba uz atsevisku Ministrijai neskaidru jautajumu atrisinaSanu, tadejadi pieteicgjas pienaciga neuzklausBana ir vert€jama ka bitisks
procesuals parkapuns.

[3.5] Ministrija nav izvertgjusi apstaklus, kas attiecas uz Ministrijas iepricks€jo praksi. Nav pemta vera tiesbu normu interpretaciju un
piemerosanas prakse, kas Ttenota vairakus gadus, proti, Ministrija ilgstosi bija pielavusi iesp&ju, ka razotajs sakotngja lemuma noteikta termina uzstada
atsevisku iekartu (nevis pabeidz elektrostacijas btvniecibu), kas spéjiga sarazot elektroenergjju kogeneracijas procesa.

Vienlaikus Ministrija nav ievérojusi sanriguma principu. Sis princips ir nozinigs, izvértgjot to, cik bitiski tiks aizskartas pieteicgjas tiesibas, un vai
sabiedribas giitais laburs biis lielaks par pieteic€jam nodartto aizskarumu. Ministrijai ir pienakums atturéties no obligata administrativa akta izdoSanas, ja
ta rezultata adresata tiesiskas intereses tiek nesanmerigi ierobeZotas.

Lai apzinatos Lémuma nesamerigo rakstury, janorada, ka elektroenergjjas obligatais iepirkums izpawzas, ka razotdjam pieskirta garantta iesp&ja
noteiktu laika periodu pardot noteikta apjoma sarazoto elektroenergjju par cenu, kas parsniedz elektroenergjas vidgjo tirgus cenu. Starpiba starp
obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergjjas cenu un tirgus cenu ir noteikta ar mérki kompensét razotajam elektroenergijas razo$anas
paaugstinaSanas izmaksas un nodrosinat samerigu pelu, jo bez obligata iepirkuma tiesibam pieteicgja nespes veikt ekonomisku pamatotu saimniecisko
darbibu, vel vairak, paradu atmaksas pienakums tuvako gadu laika var novest pieteicgju lidz maksatnespgjai.

Ja Ministrija Lemumu bitu pienémusi viena nmenesa laika, tad sadas negativas sekas nebiitu tik biitiskas, jo pieteicja lielu daju ieguldjunu veica
péc tam, kad bija beidzes termin§ Lémuma piepensanai un palavas vz faktu, ka Ministrijai nav piebildunu pret pieteicgju.

[3.6] Sakotngja lemuma 1.punkts pieskir picteicEjai obligata iepirkuma tiesibas attiecba vz elektroenergju, kas saraZota kogeneracijas



elektrostacija, paredzot nosacijumu, ka pieteicgjai janodrosina elektrostacijas atbilstiba Noteikumos Nr.221 noteiktajam prasibam (razotajs var uzsakt
vai turpinat pardot elektroenergiju obligataja iepirkums, tiklidz raotajs nodrosina nosacijuma izpildi), savukart sakotngja lenmuma 2.punkta ietverts
nosactjumrs, kas paredz uzsakt elektroenergijas razoSanu kogeneracija fidz noteiktam datuma.

2.punkts ietver sevi pienakumu fidz $im datumam sarazot elektroenergiju. No iepriek$ minéta ir konstatjams, ka razotajam nav pienakums fidz $im
datumam pabeigt visus biivdarbus attieciba uz elektrostacijas uzstadisanu, razotajs var pabeigt vai ekspluatacija nodot stacijas pirmo kartu, bet pie
pargjam kartam vigs var turpinat darbu art p&c noteikta datuma.

Ja razotdjs noteiktaja termina ir uzsacis elektroenergjjas razosanu, tad tas apliecina vipa sp&ju un interesi atfisit projektu un izmantot obligata
iepirkuma tiestbas. Tadgjadi izpildas konkretais nosacjums un tiek sasniegts ta merkis. Konkrétaja gadjuma pieteicgja bija pabeigusi elektrostacijas
atfistibas projekta pirmo kartu un sp&ja sarazot elektroenergiju noteikta termina. Lidz ar to pieteicgja izpildia sakotngja lemuma 2.punkta ietverto
noteikumu

Vienlaikus sakotngja lemuma 2.punkta noteiktais nosacijuns nav attiecinans uz razotaja darbibam, kas veiktas p&c §a nosacjuma izpildes. Neviens
normativais akts neuzliek razotajam pienakumu nepartraukti razot elektroenergju vai aizstat elektrostacijas iekartas, lidz ar to apstaklis, ka pieteicgja ir
apturgjusi elektroenergjas razoSanu, nevar tikt izmantots par pamatojumu Lémuméa noraditajiem secinajumiem. Turklat dikstave galvenokart ir saistita ar
AS “Sadales tikls” un Ministrijas bezdarbibu, kas ierobezojusi pieteicgjas iesp&ju istenot elektrostacijas projekta attistibas otro kartu.

[3.7] Attiecba uz Ministrijas noradito, ka pieteicgja nav sarazojusi elektroenergiju kogeneracija, jo nav pieradijusi siltumenergjjas razoSanu,
noradams, ka Ministrija i ignor€jusi pieteicgjas iesniegto informéciju par sittumenergjjas razoSanu. Vienlaikus 2018.gada 12.aprila véstulé Nr. ES12-
04/2018/1 pieteicgja informEja, ka ar SIA “Aloja wood” ir noslegts nodomu protokols un figuns par siltumenergjjas piegadi, ka reziltata pieteicgja lidz
2015.gadal6.martamnodeva SIA “Aloja wood” siltumenergiju 6,3 MWh apjonma.

[3.8] Attiectba uz Ministrijas noradi, ka pieteicgja nav iesniegusi visus nepiecieSamos dokumentus, noradams, ka ne Noteikumos Nr.221, ne arl
citos normativajos aktos nav skaidri noradts, kadi dokumenti razotajam i jaiesniedz, lai pieraditu apstakli, ka ir uzsakta elektroenergjas razosana.
Vienlaikus noradams, ka pieteic€ja elektrostaciju izveidoja, pamatojoties uz Ministrijas izdoto atlauju, kas pieskir tiesibas uzstadtt jaunas razoSanas
ickartas. Atbilsto$i Noteikunmu Nr.883 8.punktam razotajam pec atlautas darbibas Stenosanas (iekartas uzstadi§anas) ir jainforme Ministrija, iesniedzot
apliecindjumu par elektroenergjas razoSanas iekartas pieslegianu elektroenergijas fiklam un akta kopiju par elektroenergijjas razoSanas iekartas
pieslegianu elektroenergjjas tklam

Pieteicgja minctas prasbas izpildja un iesniedza Ministrija visus attiecigos dokumentus. Vienlaikus noradams, ka mingtos dokumentus nebtitu
iesp&jams sagatavot gadijuma, ja elektroenergjja nebiitu saraZota.

[3.9] Lai gan atbilstosi Noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunkta ietvertajai elektrostacijas defiriicijai ta ir izprotama ka iekartu, bivju kopurs, otraja
teikuma ir noraditi mnimalie kriteriji, kas attiecinami uz elektrostaciju, proti, tai jasastav vismaz no vienas vai vairakam iekartam, fidz ar to §T definicija
pielayj to, ka elektrostacija var bt tada iekarta, kas nav bave.

Pieteicgjai saskana ar sakotngjo lemumu un Noteikumu Nr.221 35.! punktu nebija janodod ekspluatacija pilnigi pabeigta elektrostacija, jo §is
punkts pielavj razotajam uzstadit vispirms vienu iekartu un uzsakt taja elektroenergjjas razosanu, bet péc tam parveidot to vai uzstadi ar citas iekartas,
palielinot razoSanas jaudu.

[4]2018.gada 5.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanentajos rakstveida paskaidrojumos Ministrija pieteikunu uzskata par nepamatotu un
noraidanu, pamatojoties uz Lénmuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto (fietas 1.sejuma 63.267.lapa).

[4.1] Attieciba uz pieteicgjas noradito, ka Ministrija, pienemot Lémumu, nav pamatoti piemérojusi Noteikunu Nr.221 35.1 punktu, noradans, ka
Ministrija ir balstjusies uz pieteicgjas sniegto informaciju un palavusies, ka informacija par elektroenergjas razoanas uzsakSanu kogeneracija
normativajos aktos noteiktaja termina ir pilniga un patiesa, toner, ieglistot informiciju no pieteic€jas un citam institlicijam, tika konstatéts, ka pieteicgja
nav izpildijusi sakotngja [Emuma noteikto pienakumu.

Iesniedzot dokumentus un informgjot Ministriju par Noteikumos Nr.221 noteikto prasibu izpildi, pieteicja ir bijusi atbildiga pie Ministrijas pielautas
kiodas.

[4.2] Attieciba uz pieteicEjas noradi par Administrativa procesa likuma 49.panta piem€rosanu, noradams, ka atsauce uz $o pantu ir kliidaina, jo uz
administrativa akta izdoSanas termina nokavéjumiem pants neattiecas, lidz ar to Lémuma pienenana nav procesuala darbiba, bet administrativa akta
izdoSana.

[4.3] Attiectba uz pieteicEjas argumentu, ka Ministrija nav ievérojusi sameriguma principu, noradams, ka komersantam ir jarikojas ar krietna un
ripiga komersanta ripibu, $1 ripiba izpauzas ka komersanta riciba saskana ar to zinaSanu un prasmju imeni, kads tiek objektivi sagaidits attiecigaja
komercdarbibas joma, lidz ar to no pieteicgjas bija sagaidans, ka ta zinas un sakartos savu saimniecisko darbibu atbilstosi Komerclikuma prasibam Lidz
ar to pieteicgja nevar aizbildinaties, ka ta neparzina konkréto nozari regulgjoSos normativos aktus un uz to nav attiecinami krietna un ripiga komersanta
pienakum.

[4.4] Lai arT kop&jie pieteicgjas iepémumi no elektroenergijas un situmenergijas pardosanas biis mazaki, neka pardodot elektroenergjju obligata
iepirkuma ietvaros, tomer tai netiek liegta iespgja atgit veiktas nvesticijas garaka laika perioda.

[4.5] Attieciba uz pieteicgjas argumentiem, ka Ministrija nav pareizi sapratusi sakotngja lemuma rezolutivas dalas 1.punktu, noradans, ka mnétaja
lemuma neparprotami noteikts nosacijuns, ka pieteicgjai ir janodroSina kogeneracijas elektrostacijas atbilstiba Noteikumu Nr.221 2.1.apakspunkta
noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas definicijai.

[5] Tiesas sede€ pieteicgja uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, savukart Ministrijas pilnvarotais parstavis
pieteikumu neatzina, pamatojoties Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Ar Atlauju pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ka art uzlikts
pienakums uzsakt elektroenergjjas razosanu kogeneracija lidz 2015.gada 16.martam.

Noteikumu Nr.221 35." 1. apak3punkts paredz, ka Ministrija ménesa laika piegem lemumu, ar kuru tiek atceltas komersantam pieskirtas tiesibas
pardot kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai sapent maksu par kogeneracijas stacija uzstadito elektrisko jaudu, un
pazino to komersantam, tirgotajam un sistémas operatoram, ja komersants neizpilda $o noteikumui 35., 72. vai 73.punkta minétos pienakunmus vai
neuzsak elektroenergijas razoSanu kogeneracija termina, kads noteikts lEmuma, ar kuru tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergjju obligata
iepirkuma ietvaros (fiesibu norma redakcija, kas bija speka Lemuma pienemsanas brich). Identiska satura norma (35.! punkts) bija speka fidz



2018.gada 26.apritim

Secinams, ka minétaja tiesbu normé ir noteikts iestades pienakuns izdot obligato administrativo aktu, ar kuru tiek atcelts lemums par tiesbu
neuzsak elektroenergjas razoSanu kogeneracija.

Nemot vera, ka pieteicgjai Atlauja ar Lémunu i atcelta, noskaidrojans, vai Ministrija pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka pieteicgja nav
izpildijusi Atlauja ietvertos nosacijumus, ka arf Noteikumu Nr.221 35.! 1.apakspunkta ieklautds prasias.

[7] Atlayjas atcelSana Leémuma pamatota ar apstakli, ka pieteicgja nav uzsakusi elektroenergjjas razoSanu kogeneracija noteiktaja termina un
uzstadita elektroenergjjas razoSanas iekarta neatbilst noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas vai 2.2.apakSpunkta
noteiktajai kogeneracijas iekartas defiricijai (fietas 1.sejuma 19.lapa).

Sada secindjuna pamata ir Ministrijas konstatétais, ka pieteicgja nav veikusi argjo inZeniertklu (situmtiklu) izbivi, lai kogeneracija sarazoto
siltumenergjju varétu novadt kadam citam objektam, ka ari nav iespgjams konstatét, vai ekspluatacija nodotais objekts ir atzistams par elektrostaciju,
kas elektroenergiju razo kogeneracija.

Pieteicgja savukart norada, ka nekustamaja jpasuma nebija nepiecieSans veikt argjo inZeniertikiu izbtivi, jo tie pasuma jau bija izvietoti vel vairakus
gadus pirns elektrostacijas projekta pirmas kartas stenosanas. Elektrostacija tika izvietota blakus esoSiem inzeniertikliem Tas savukart izskaidro, kadgl
buivvaldes riciba nav informacijas par jaunu inzeniertiklu izbtivi, kuru btu veikusi pieteicgja (lietas 1.sejuma 8.lapa).

Vienlaikus tiesa konstate, ka lieta nav strida, ka Ministrija savas vestules pieteicgjai bija apliecinajusi (lietas 1.séjuma 25., 34.lapa), ka ir
pielavjars, ka pieteicgja elektroenergjas razosanu kogeneracijas elektrostacija sakuma uzsak ar mazaku jaudu, tapat no lietas materialiem ari neizriet, ka
Ministrija pieteic€jai parmestu ieceri elektrostacijas projekta attistibai divas kartas un tapec bitu piengmusi Lemumu. L1dz ar to tiesa nevertes pieteicgjas
argumentus, kas attiecas uz ieprick§ minctajiem jautajumiem

[8] Parbaudot lietas materialus kopsakara ar lietas dalbnieku paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka Ministrija Lémuma pamatoti nonakusi pie
secinajuma, ka pieteicja nav izpildijusi Atlauja ietverto nosacfunu, proti, nav uzsakusi elektroenergjjas razo$anu kogeneracija noteiktaja termind un
uzstadita elektroenergijas razosanas iekarta neatbilst Noteikumu Nr.221 2.1.apakspunkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas vai 2.2.apak$punkta
noteiktajai kogeneracijas ickartas definicijai.

[8.1] Lieta faktiski nav strida, ka pieteicgja, Ttenojot koksnes biomasas kogeneracijas stacijas pirmo kartu, tas ietvaros nav veikusi argjo
inzeniertiklu (sittumtiklu) izbavi.

IepriekS mingtais izriet gan no pieteikunma norada, gan pieteic€jas paskaidrojumiem tiesas s€d€. Art Salacgrivas novada biivvalde savas atbildes
vestules vairakkart i atzinusi, ka ta nav devusi atlauju pieteic€jai izbtivet situmapgades argjos nzeniertiklus vai nzeniertklu pievadus zemesgabala ar
kadastra numuru 6607 002 0005 (fietas 1.séjuma 181.2182., 202.7203.lapa). Tapat no Salacgrivas novada buvvaldes 2015.gada 20.marta akta par
biives pienenmsanu ekspluatacija izriet, ka nekadi argjie inzeniertikli nav pienemti ekspluatacija (lietas 1.séjuma 154.7158.lapa).

Pieteicgja uzsver, ka argjie inZeniertkli (situmtikli) nekustamaja Ppasuma jau bija izvietoti vairakus gadus pirs elektrostacijas projekta pirmas
kartas TstenoSanas, Iidz ar to pieteicgjai nebija nepiecieSans tos izbtivét. Siltumenergijas nodoSana bija iesp&jama un ta tika tenota, piesledzoties jau
esoSajiem sittumtikliem

Tiesa norada, ka apstaklis, ka iesp&jans teritorija ir bijusi argjie inzeniertikli, nekada veida neatbrivo pieteicgju no pienakuma un nepieciesanibas
veikt inZeniertiklu izbtivi, kas attiecas vz pieteicjas buvi (elektrostaciju).

Noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkts paredz, ka kogeneracijas elektrostacija ir tehnologisku iekartu, bvju un infrastruktiras kopums, kas
paredz&ts vienlaicigai elektroenergijas un siltumenergijas razoSanai. Kogeneracijas elektrostacija sastav no vienas vai vairakam kogeneracijas iekartam,
kuru darbibas nodroSinaSanai tiek izmantotas paligiekartas un razoSana izmantojamo energoresursu padeves, dimgazn aizvadianas, saraZotas
elektroenergjjas un situmenergijas nodoSanas un citas infrastruktiiras. Minéto noteikumu 2.2.apak$punkts paredz, ka kogeneracijas iekarta i iekarta vai
iekartu kopurms, kas paredzets vienlaicigai elektroenergijas un siltumenergjjas raZo$anai vienota tehnologiskaja procesa. Kogeneracijas iekarta neietilpst
iekartas, ko izmanto tikai siltumenergjjas raZoSanai vai tikai elektroenergjjas razo$anai.

Ministrija Lémuma 34.punkta pamatoti secindja, ka saskana ar mingtajam tiesibu normam par kogeneracijas elektrostaciju $o noteikumu izpratné
uzskatams tads objekts, kura veic gan siltumenergjjas, gan elektroenergjjas vienlaicigu razosanu. Par kogeneracijas staciju nav uzskatami atseviski to
elementi, pieméram, generators vai infrastruktira, kas paredzeta siltumenergijas piegadei. Pieteicgja nav apSaubijusi iestades piedavato tiesibu normu
tulkojurmu.

Vienlaikus saskana ar Energgtikas likuma 76.panta otro dalu kartibu, kada ierkojami jauni energoapgades komersantu objekti, nosaka Ministru
kabinets. Ari Buvniecibas likuma 5.pantd ietverts deleg&jums Ministru kabinetam izdot specialos biivnoteikumus energjjas razoSanas, glabasanas,
parvades un sadales bivém (Bivniecibas likuma 5.panta pirmas dajas 2.punkts un otras dajas 5.punkts).

Pamatojoties uz minétajos likumos ietverto deleggjumu, Ministru kabinets ir izdevis Noteikumus Nr.573, kas noteic elektroenergjas razoSanas
bivju (objektu) biivniecibas kartibu. Atbilstosi $o noteikumu 75.punktam, ja energoapgades objekta biivniecibai ir sanemta biivatlauja, energoapgades
objekta pienenSanu ekspluatacija pec biivniecibas pabeigsanas ierosina biivniecibas ierosinatajs, iesniedzot biivvaldeé noteikumos noraditos dokumentu
originalus. Saskana ar noteikumu 84.punktu buvvalde noverté energoapgades objekta gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz buvvalde iesniegtajiem
dokumentiem, ka art atbilstibu biivprojektam un normativajiem aktiem btivniecibas joma. Par energoapgades objekta pienensSanu ekspluatacija buvvalde
sastada aktu (85.punkts). Energoapgades objekts uzskatams par piegemtu ekspluataicija ar akta apstiprinaSanas dienu (86.punkts)
(sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 11.jinija sprieduma lieta Nrv.Nr.A420150518 12.punktu).

Konkretaja gadijuma ir sastadits Salacgrivas novada buvvaldes 2015.gada 20.marta akts par buves pienemSanu ekspluatacija (lietas 1.sejuma
154.-158.lapa). Savukart akts par energoapgades objekta pienensanu ekspluatacija nav sastadis. Secinans, ka pieteic€ja nav ieverojusi specialajas
tiesibu normas noteikto kartbu par energoapgades objekta pienemSanu ekspluatacija. Pieteicgjas pieteikuma izteiktie argumenti neatspeko likuma
noteikto prasibu neizpildi attieciba par energoapgades objekta pienensanu ekspluatacija.

Vienlakkus noradams, ka Salacgrivas novada biivvalde, sastadot 2015.gada 20.marta aktu, nav parbaudijusi, vai €ka atbilst energoapgades
objekta specifiskajam prasibam, kas detalizeti aprakstitas Noteikumos Nr.573. Ka izriet no Salacgrivas novada biivvaldes 2019.gada 3.jtlija atbildes
Administrativajai rajona tiesai, tad koksnes biomasas kogeneracijas stacijas pirmés kartas bavnieciba ir uzbtivéta saskana ar tehnisko projektu (turpmak
— Buwprojekts), ko izstradajis “L.R. Arhitektiiras darbnica” un ko ir akceptjusi Alojas novada bivvalde 2014.gada 24.februart. Bavprojekta
generalplana nebija paredzeta argjo siltumenergjjas apgades tiklu izbive (pielikums Nr.2). Argjo siltumenergjjas apgades fiklu izbive nav ietverta ne
Biivprojekta paskaidrojuma raksta, ne Biivprojekta generalplana lapa tabula “Eku un bavju eksplikacija”, ne “Pienemtie apzim&jumi”, ta nav ictverta ari
akta par buves piegen§anu ekspluatacija (lietas 1.sejuma 202.7203.lapa).

Ka jau ieprieks tiesa noradija, kogeneracijas elektrostacija sastav no vienas vai vairakam kogeneracijas iekartam, kuru darbibas nodro$inasanai



tiek izmantotas paligiekartas un razo$ana izmantojamo energoresursu padeves, dimgazu aizvad®anas, saraotas elektroenergjjas un siltumenergjas
nodoSanas un citas infrastruktiiras. Ja elektrostacijas bavniecibas dokumentacija, proti, ne generalplana, ne paskaidrojuma raksta, nav minéta argjo
inZenierfiklu izblive siltumenergijas nodoSanai energoapgades objektam, rodas pamatotas Saubas par pieteicEjas patiesajiem nolikiem raZot
elektroenergjju kogeneracija, jo nav konstatSjams pieteicgjas skaidrs plans, par to, kada veida sarazota sittumenergjja tiks nodota lietderigai lietoSanai.

Attieciba uz lieta iesniegto zverinata tiesu izpildiaja aktu par fakta fiks€Sanu (lietas 1.séjuma 52.755.lapa), noradams, ka Sis akts sastadits
2018.gada 30.julija, tas nozine, ka akta fotografijas fiksetas caurules nevar automatiski tikt attiecinatas uz periodu lidz2015.gada 16.martam. Citiem
vardiem, tiesai nav iespgjans parliecinaties, vai 2018.gada 30.jilija fotografijas esosas caurules tur bijusas art pirms 2015.gada 16.marta. Lietas ietvaros
batiski ir parliecinaties, ka siltumenergjja tika sarazota un nodota lidz Atlauja noteiktajam terminam, tai skaita, vai bija izbtvétas caurules, pa kuram
siltumenergjja vargja tikt nodota patérétajam Ka jau iepriek$ konstatéts, nekada veida caurules (situmenergijas nodoSanas infrastruktira) kopa ar
kogeneracijas staciju vai pirms tas nav piepemtas ekspluatacia.

Tapat pieteicgjas iesniegtais razoSanas korpusa apkures plans (lietas 1.sgjuma 230.lapa) nepierada to, ka pieteic€ja kogeneracija sarazoja un
nodeva siltumenergiju patérétajam Atlauja noteiktaja termina.

No iepriek§ minéta secinams, ka pieteicgja faktiski nav uzbtvjusi funkciongjosu kogeneracijas staciju un tam nepiecieSamos argjos inzeniertiklus.
Pieteicgjas uzbuveta eka nav uzskatama par kogeneracijas staciju. Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu par pretgjo.

[8.2] Nav nozimes arT pieteicgjas iesniegtajiem pieradijumiem par elektroenergijas nodosanu, jo ari tas nemaina faktu, ka kogeneracijas stacija ar
situmtiklu nebija uzbtiveta.

Tapat lietas materidlos esosais 2015.gada 5.marta siltumenergjjas piegades figums ar SIA “Aloja wood” tiesas ieskata noforméts vierigj, lai fornili
izpilditu Ministrijas prasibu par figuma esbu (lietas 1.séjuma 168.-172.lapa), un nepierada, ka daba faktiski notikusi sarazotas siltumenergjjas
nodoSana.

No lietas materialiem izriet, ka idz2015.gada 16.martam pieteicgjas nodotas lietderigas sittumenergijas apjoms SIA “Aloja wood” saskana ar
skaifitaja merfjumiem bija 6,3 Mwh (lietas 1.sejuma 45.lapa). Faktiski iepriek$ minétais raditajs sakrit ar 72 h testa reZima sarazoto siltumenergiju, par
ko apliecnajumu ir parakstijusi pieteicjas amatpersona (lietas 1.séjuma 112.lapa). Savukart no AS “Sadales tikls” sniegtas mnformacijas izriet, ka pec
72 h testa reZima, proti, no 2015.gada 13.marta fidz2018.gada 26.julijam, no pieteicgjas kogeneracijas stacijas netka sanemta sarazota elektroenergija
(lietas 1.sejuma 189., 251.lapa). 1idz ar to secinans, ka pec 2015.gada 13.marta netika sarazota arT siltumenergjja, jo kogeneracijas procesa biiiba ir,
kogeneracijas staciju un tai nepiecieSamos ar€jos inZeniertklus, fidz ar to siltumenergjjas nodoSana faktiski nemaz nebija iespgjama. Pieteic€jai bija
izdevies atrast uznémumu (turklat uznémuma amatpersona, kas parakstijusi 2015.gada 5.marta sittumenergjjas piegades ligumu, i /pers. F/, kas ir ar
pieteicjas amatpersona), kas noslédza ligumu, lai raditu Skietanibu, ka pieteicja formali izpildjusi sakotn&ja lemuma nosacijumus par elektroenergjjas
un siltumenergjjas vienlaicigu razosanas uzsaksanu. Sadu darbibu vierigais mérkis bija saglabat tiesibas, kas pieskirtas ar sakotngjo lemumu. Darbibu
nmerkis nekada veida nav saistams ar faktiski finkciongjoSas kogeneracijas stacijas izveidi. Lidz ar to $adu darbibu prettiesiskums ir acimredzams
(sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 27 junija lemuma lieta Nr.AA43-1140-18/5 13.punktu). leprickSminetais apstiprinajumu glist arl
apstakli, ka Liguma slédzgja puses, lai arT vienojusas par liguma bitiskajam sastavdalam, tai skaita, situmenergjjas piegadi uz vienu gadu, patiesiba nemaz
nebija ieinteresétas Liguma izpild€, bet gan aprobezojas ar 72 h testa reZimd sarazotas siltumenergjjas it ka nodoSanu patérétajam (lietas 1.sejuma
171.Iapa).

[9] Ministrija noradijusi, ka pieteicgjas iesniegtajam aktam par kogeneracijas stacijas pieslegsanu paralelam darbam ar SSO elektrotiklu nebija
pievienots neviens no minétajos noteikumos uzskaiftajiem dokumentiem

Saskana ar Sistemas piesleguma noteikumu 4. pielikumu aktam par elektroenergjjas atzanu par derigu paralélam darbam ar sistému pievieno aktu
par elektrostacijas nodosanu ekspluatacija; razotaja elektroietaises (genergjoso iekartu) parbaudes, saskapa ar pilnas parbaudes programmu, aktu;
elektroenergjjas (un siltumenergijas) uzskaites ierices, to tehnisko raksturojumu un skaitftaju radijumus, izdrukas.

Ministrija Lénuma pamatoti secingja, ka pieteicjas iesniegtajam aktam par kogeneracijas stacijas pieslegsanu paralelam darbam ar SSO
elektrotiklu nebija pievienots neviens no minétajos noteikumos uzskaittajiem dokumentiem (Zietas 1.séjuma 18.lapa).

Pieteikuma 5.3.punkta izteiktie iebildumi par to, ka neviena tiesbu norma neparedzgja $adu dokumentu iesnieg§anu, nav pamatota. Pieteikuma nav
apSaubits fakts, ka minétas prasibas pieteicSja nav izpildijusi.

Turklat noradams, ka AS ,Sadales fikls” 2015.gada 13.marta izsniegtais akts Nr.12 un Atlayja apliecina vien to, ka pieteicGjas uzstadita
elektroietaise ir deriga paralélam darbam ar AS ,,Sadales tikls” sisténu, un pieteicgjai ir atlauts to pieslegt AS ,Sadales tikls” sistémai. Tacu saskana ar
Energgtikas likuma 1.panta 22.3) punktam un Noteikumu Nr.221 2.1.apakspunkta ietvertajam defiricijam kogeneracijas elektrostacijai ir jabit ne tikai
pieskegtai elektroapgades sistemai, bet i ari jasp€j vienlaicigi sarazot lietderigo siltumenergjju un elektroenergjju. Secinams, ka nav vertéts, vai
kogeneracijas elektrostacijas biivnieciba péc bafibas ir pabeigta un vai taja notiek tas pastaviga ekspluatacija — elektroenergijas razosana.

Ieverojot min€to, tiesa atzist par pamatotu Leémuma 33.punkta secinato, ka AS “Sadales tikls” 2015.gada 13.marta akts Nr.12 nav pietickams, lai
konstatétu, ka pieteic§ja ir uzsakusi elektroenergjjas raZosanu kogeneracija noteiktaja termina. Tas balstits apsvéruma, ka pieteicgjas uzbtveta eka nav
atzita par derigu elektrostaciju likuma noteiktaja kartiba.

[10] Apkopojot ieprieks sprieduma noradtto, secinans, ka pieteicgja nav saskanojusi energoapgades objekta piegemsanu ekspluatacija, ka art
faktiski nav uzbuvéjusi fimkciongjosu kogeneracijas staciju un tam nepiecieSamos argjos inZeniertiklus. Pieteic€jas uzbtveta €ka nav uzskatama par
kogeneracijas staciju. Citiem vardiem sakot, pieteicgja bija Blaicigi uzstadijusi tikai vienu dalu no kogeneracijas stacijas elementiem bez nopietna nolika
to izmantot elektroenergjjas razoSanai kogeneracija. Darbibas imitacija, kas saistita ar laicigu generatora pieslégsanu péc bifibas ir maldinosa rakstura.
Sadas darbibas mérkis ir saglabt tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, un nekada veida nav saistitas ar faktisku kogeneracijas
stacijas izveidi.

Pieteicgja nav iesniegusi pieradjumus, kas liecinatu par pretgjo.

Ievérojot pieteicgjas neizpildito prasibu apjomu, ir acimredzami, ka pieteic€ja nav izpildijusi sakotngja lemuma noraditos nosacjumus un ka ir
iestajusies Notekumu Nr.221 35.1 1.punkta noradtie kritériji pieteicgjai labveliga lemuma atcelanai. Attiecigi Ministrijai bija pamats atcelt pieteicgjai
labveligu tiesisku administrativo aktu saskana ar Administrafiva procesa likuma 85.panta otras dalas 1. un 2.punktu.

Luguma par verSanos Satversimes tiesa pieteic€ja norada, ka iestade neatceltu labveligo lemumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 2.punktu, proti, nosactjuma neizpildes d€l, jo $ads lemums bitu nesamerigs.

Tiesa §adam apgalvojumam nesaskata pamatu, jo pieteicgja vispar nav uzbtivgjusi kogeneracijas staciju, par to liecina gan tas, ka elektrostacija
nav nodota ekspluatacija saskana ar NoteikumiemNr.573, gan ari tas, ka kogeneracijas stacijai nav izblivéti tai nepiecieSamie argjie inZeniertkh.



Attiecigi iestades ricibas briviba jebkura gadijuma biitu samazinata lidz nullei.

[11] Tiesa nepiekrit pieteicgjas apgalvojumam, ka ta netika uzklausita.

Ministrija 2018.gada 5.aprila vestule tdza pieteic€jai sniegt tas riciba esoSo informaciju un pieradjumus par situmenergjjas razosanas uzsakSanu
labveligaja lemuma noteiktaja termind, sarazotas siltumenergjjas izmanto$anu vai nodoSanu citam komersantam (lietas 1.séjuma 44.lapa). Pieteikuma
nav apSaubtts, ka §ada vestule pieteicgjai i nosiifta. Vienlaikus pietetkuma noradts, ka ta i lakoniska un vispariga. Mingtais apgalvojums nav patiess.
Minétaja vestule ir neparprotami noradis pieteicgjai labveligais administrativais akts, saistiba ar kuru ir uzdoti jautajumi, Ministrija i prectzi formulgjusi
sev interesgjosos jautajumus. Ja pieteicgjai kads aspekts nebija skaidrs, ta vargja to precizet iestade.

[12] Ministrija Lemuma 37.punkta pamatoti norada, ka pieteicgja nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu, jo pieteicgja zinaja, ka ta nav
izpildjjusi sakotngja lemuma ieklautos nosacijumus, ka art pieteic€ja zindja, ka ta Ministrija ir iesniegusi apliecinajumu par prasibu izpildi. Pieteic€jas
iesniegti dokurmenti par iestazu praksi, parbaudot kogeneracijas staciju atbilstibu prasibam, nemaina i lietas risinajumu. Nav nozimes ari pieteicgjas
iesniegtajiem pieradijumiem par elektroenergijas nodosanu, jo ari tas nemaina faktu, ka kogeneracijas stacija ar situmfiklu nebija uzbiiveta.

[13] Pieteicgja apSaubtja Ministrijas valsts sekretara vietnieka pilnvarojunmu piegemt Lemunmu. Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta pirma
dala, kas noteic, ka Ministru kabinets, Ministru kabineta loceklis, atvasinatas publiskas personas organs vai iestades vadiajs izdod ieksgjos normativos
aktus: 1) uz normativa akta pamata; 2) pats pec savas iniciafivas savas kompetences jautajumos. Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikunu
Nr.271 “Ekonomikas ministrijas nolikuns™ (redakcija, kas bija spéka Lémuma pienemsanas bridi) 11.6.apakspunkts noteic, ka valsts sekretars
pienem parvaldes lEmunus un izdod ieksgjos normativos aktus. Mingta nolikuma 12.punkts noteic, ka valsts sekretaram ir vietnieki. Valsts sekretara
vietnicka kompetenci, ka arT attiecigajam valsts sekretara vietnieckam tiesi paklautas ministrijas strukttrvieribas nosaka valsts sekretars.

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka valsts sekretars ar iek$€ju normativo aktu nosaka valsts sekretara vietnicka kompetenci. Atbilstosi
Ministrijas 2013.gada  17.decembra noteikumu Nr.1-7-45 “Ekonomikas ministrijas lietvedibas kartba” (redakcija, kas bija spéka Lemuma
pienemSanas bridi) 92.5.apakSpunktam valsts sekretara vietnieki paraksta cita starp lemumus, kas saisttti ar atlagjam elektroenergjas razosanas jaudu
palielinasanai, jaunu razoanas iekartu ievieSanai, ka ari atlaujam elektroenergjjas razoSanai obligata iepirkuma ietvaros un garantétas maksas veida,
razojot elektroenergiju no atjaunojamajiem energoresursiem un kogeneracija.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka valsts sekretara vietniekam bija tiesibas piepemt Leémun, jo tas ir saisfits ar atlauju elektroenergjjas razosanai
obligata iepirkuma ietvaros. Pieteic€ja nav noradijusi tiesibu normés balstitus argumentus, kas liecindtu par pretgjo.

[14] Pieteicgja pietekuma 4.3.punkta neapSauba, ka L&mums i obligatais admimnistrativais akts, vienlaikus norada uz nepiecieSanibu veikt
samériguma izvertgjumu, kas nav izdartts, ne iestadei, piepernot Lémumu, ne likumdevéjam, pienemot Noteikumu Nr. 221 35.1 punktu.

Tiesa mindtajam pieteic&jas apgalvojumam nepiekr®t, kumdevajs, pienemot noteikumu Nr.221 35.! punktu un ta vélakos grozjumus, i izdarjjis
apsverumus par planota reguléjuma samerigunu.

Nepieciesaniba efektvi kontrolet So nozari, ka art nepiecieSaniba ieverot privatpersonu tiesibas plasi un detalizeti aprakstita Noteikumu Nr.221
groZijumu anotacijas, sakot ar 2012.gada 28.augusta groZjumiem. Proti, papildu nosacfjumu ievieSana ar grozZjumiem Noteikumos Nr.221 bija
nepiecieSama, lai parliecinatos par komersantu spgju Ktenot pieskirtas tiesias, lai nodrosinatu obligata iepirkuma atbalsta sistémas sakartoSanu un lai
iegtu ticamu informaciju energjas sektora planosana. levérojot Noteikumu Nr.221 grozjumu anotacijas ieklautos skaidrojumus, tiesai nerodas Saubas
par normativa akta izstradataja apsverumiem, attiecigi ar normas tiesiskumi

Ieverojot iepriek§ mingto, pieteicgja Iigums versties Satversmes tiesa nav pamatots un ir noraidarns.

[15] Notekumu Nr.221 35.1 1.punkta ieklautais atcelSanas lémuma pienemsanas viena ménesa termin$ ir saistos iestadei, lai to motivétu lemumu
pienemt péc iespgjas atrak. Vienlakus minéta termina noteikSanas meérkis nav un nebija atbrivot uzmémejsabiedribas no iesp&jamam tiesiskajam sekam,
proti, pieskirto tiesibu atpen®anas, ja tas nav izpildjuSas visus tiesibu normas noteiktos nosacjumus. Turklat iestade sava lemuma piemeroja art
Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 2.punktu. Iestade bija tiesiga labveligo administrafivo aktu atcelt art lemuma ieklauto nosactjunmu
neizpildes d&l. S& normas piemérosanai termins nav paredzgts.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka, parbaudot, vai pieteicgja i izpildijusi Noteikumu Nr.221 prasibas, Ministrija balstjusies uz pasas pieteic€jas
sniegto informaciju. Konstat&jams, ka Ministrija nokavgjusi Noteikumu Nr.221 35.! punkta paredzgto termigu, jo palavusies, ka pieteicgja ir iesniegusi
pilnigu un patiesu informaciju par elektroenergjas razoSanas uzsaksanu kogeneracija. legtistot papildu informéciju no Salacgrivas novada biivvaldes un
AS ,,Sadales fikls”, Ministrija ieguva znas, kas apliecingja, ka pieteicgja ieprieks sniegusi nepatiesu informaciju, ka ta ir izpildjusi Noteikumu Nr.221
prasibas, un attiecigi konstatgja Noteikumu Nr.221 35.! punkta nosacijumu neizpildi, kas bija par pamatu Lemuma piepentanai.

[16] Tiesa ir izvertejusi visus pieteikumi mingtos argumentus, tau neuzskata par nepiecieSanu uz tiem atbildét, jo pieteikunma aprakstias juridiskas
konstrukcijas ir balsttas uz pieteicgjas piepemumu, ka finkciongjosa kogeneracijas stacija faktiski ir uzbuvéta un ka kogeneracijas stacija ka
energoapgades objekts ir pienemta ekspluatacija. IepriekS minétais pieteicgjas piepemunms balstits kliidaina tiesbu normu interpretacija un maldigos
prieksstatos par nepieradttiem lietas faktiskajiem apstakliem.

[17] Teverojot ieprieks mingto, Lemuims atzistans par tiesisku, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantuun 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidtt SIA ,,Energy Solutions” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2018.gada 26.jiilija lemuma Nr.2.8.1-7/2018/294 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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