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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015. gada 23. marta

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas sédes sekretaru S. Nasenieci,

piedaloties prasitaja parstavim zv. adv. R.Briedim, atbildétaja parstavim zv. adv. E.Morim

Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatfja atklata tiesas s€de civillietu SIA “STALLA” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Tiesa tiesas sede

konstateija

2013.gada 7.novembr1 SIA “STALLA” (turpmak arT - prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak ar - atbildetajs) par parada
piedzigu.

Ar 2013.gada 8.novembra lemumu prasibas pieteikums pienents, ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka2013.gada 25.marta tka noslegts pirkuma figums par AS ,,Biivnieks 2” varda akciju pardoSanu starp
prasttaju ka pircgju un atbildétaju ka pardeveju. Saskapa ar Pirkuma figuma 2.4.punktu prastajai bija japarskaita rokas nauda euro 23700,00 uz
atbildetaja kontu Iidz 2013.gada 31.martam, preteja gadijuma Pirkuma figums nestajas speka saskana ar Pirkuma figuma 5.2.punkta nosactto. 2013.gada
26.martd prastaja parskaitjusi atbildetajam ewro 11000,00 saskana ar Pirkuma Iiguma 2.4.punktu, bet atlikuSos euro 12700,00 - tikai 2013.gada
l.aprilit.i, palazot garam Pirkuma Iiguma 2.4.punkta nolikto terminu. Bez tam Pirkuma liguma dalibnieki neatvéra darjuma kontu banka saskana ar
Pirkuma Tiguma 2.6.punktu. Pirkuma Iiguns nav speka art saskanga ar ta 5.3.punktu, jo /pers. D/ nav pardevusi savas akcijas /pers. E/. Uzskata, ka
atbildétajam bija jaatdod atpakal prasiajai naudu euro 23700,00, kuru vipS bija sagemis no prastajas divos maksajumos. 2013.gada 10.oktobr1
prasitaja nositijusi apdro§inata vestule atbildétajam rakstveida atprasjumu par piedzenamas naudas atdoSanu. Uzskata, ka Pirkuma higums nestajas
speka, jo prastajs neizpildja termina Pirkuma figuma 2.4.punkta noteikto.

Ludz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai paradu Ls 16656,46, (euro 23700,00), tiesasanas izdevumu, ka arf noteikt Prasitajam tiesibas no
prasibas celSanas briza Iidz sprieduma izpildei sagent 6% gada no neatmaksatas summas. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1.pantu,1759. pantu, 1765.
pantu un 2389.pantu.

2013. gada 9. decenbri tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi (lictas lapa 26), kuros noradis, ka Prasitaja celta prasiba ir nepamatota un
noraidama. 2013.gada 25.marta Atbildétajs nosledzs ar Prastaju pirkuma figunmu par AS ,,Btivnieks 2 145 varda akciju pardosanu. Akciju pirkuma
maksa tika noteikta 145000,00 euro. Pirkuma maksu prastajam bija pienakuns samaksat lidz2013.gada 31.julijamuz pusu atvérto darfjuma kontu.
2013.gada 25.marta pirkuma figuma tika ieklauts rokas naudas figuns, kura tika noteikts, ka Prasitajs veic rokas naudas iemaksu 23700,00 euro
apnera, parskaitot to uz atbildétajam lidz 2013.gada 31.martam. 2013.gada 26.marta atbildétajs sanémis no prasitaja rokas naudas dalu 11000,00 euro
apmera, 2013.gada 2.aprili sanémis atlikuSo rokas naudas dalu 12700,00 euro. Tadgjadi Prasitajs faktiski izpildijis rokas naudas ligumé noteikto un
samaksajis atbildétajam rokas naudu ka apliecinajunmu tam, ka tiks izpildits pirkuma ligums un prasitajs idz2013.gada 31.julijam samaksas pirkuma
summu. P&c 2013.gada 2.aprila idz pat 2013.gada 31 julijam atbildetajs atkartoti versies pie prastaja ar aicinajumu atvert norunato darjuma kontu, lai
izpilditu pirkuma figuma prasibas. Prasitaja parstavji atrunajusies ar naudas Iidzeklu sanensanas kavéjumiem. Ne /pers. G/, ne /pers. E/ pec 2013.gada
2.aprila neviend no sarunam nemingja, ka noslegtais iguns i zaudgjis speku. Lidz2013.gada 31 julijam atbildetajs sapemis soljumus izpildit pirkuma
Tiguma nosacfjumus. Tikai 2013.gada 11.oktobrT atbildetajs sanmis no prastaja vestuli, kurd prastajs pazinoja, ka 2013.gada 25.marta pirkuma figuns
nav stajies speka un atprasfja rokas naudu. Norada, ka prasttaja riciba ir vainojama liguma neizpildSana un vig$ ir zaudgjis tiesibas prast samaksato
rokas naudu atpakal. Uzskata, ka prasttajs nav pieradijis savu prasijumu pamatotibu un atbilstibu faktiskajiem lietas apstakliem

2014.gada 26.maijja tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi (lictas lapa 31-33), kuros noradts, ka 2013.gada 25.marta tika noslegti sekojosi
Tigumi: Akciju pirkuma Tiguns starp atbildetaju, /pers. C/, un Prasttaju, Akciju pirkuma figums starp /pers. D/ un /pers. E/, Aizdevuma figums starp AS
,,Buivnieks 2" un prasitaju. Uzskata, par nepamatotu un neatbilstosa patiesibai prasitaja noradi prasibas pieteikuma, ka 2013.gada 25.marta ar atbildétaju
noslegtais Pirkuma figums nav stajies speéka, jo prastajs nav izpildgis termipd pirkuma higuma 2.4.punkta noteikto saistbu. 2013.gada 26.marta
atbildetajs saneémis no prasitaja rokas naudas daju 11000,00 euro, apmera. Savukart 2013.gada 2.aprili sagemis rokas naudas dafu 12700,00 euro
apmera. 2013.gada 31.marts, kad Prasitajam bija jaizpilda saistiba attieciba uz rokas naudas samaksu, bija svetdiena, pirmas Lieldienas, bet savukart
2013.gada 1.aprilis bija otras Lieldienas, brivdienas, kad kredttiestades nestradaja. Lidz ar to Prastajam nebija objektvi iespejans izpildtt saistbu
pedgja noteiktaja termina diena. Laika kop$ 2013.gada 2.aprila, kad atbildetajs sanemis pedgjo rokas naudas dalu, lidz pat 2013.gada oktobrim, kad
atbildetajs sanemis prastaja vestuli ar prasibu atmaksat sapgemto rokas naudu, starp atbildétaju un prasttaju notikusas aktivas sarunas par 2013.gada
25.marta Pirkuma Tiguma noteikto saistibu izpildi. To apliecina 2013.gada 3.maija starp AS ,,Biivnicks 2” un prasitaju noskegtais pielikums 2013.gada
25.marta Aizdevama ligumam Darfjuma konts netika atverts tadel, ka prasitajs to atbildétajam neznamu iemeslu dél negribgja. Par nepamatotu un
neatbilstosu patiesibai uzskata prasitaja noradi par to, ka 2013.gada 25.marta noslegtais Pirkuma figums nav stajies speka, jo /pers. D/ nav pardevusi
akcijas /pers. F/. Uzskata, ka Prasttajs nav tiesigs atprast samaksato rokas naudu, ja neizpildSana vairiigs rokas naudas devejs. Prasttajs nav ieverojis
nepiecieSamo riipibu un tam dotas iesp&jas figunmu izpildit. Uzskata, ka Prasitajs nav pieradijis savu prasjunu pamatotibu un atbilstibu faktiskajiem lietas
apstakliem

Prasitaja parstavis tiesas s€dé prasibu uztur€ja pilna apmera. Paskaidroja, ka celtas prasibas priekSmets ir par to, ka atliekoSais nosacfjums par
samaksas terminu nav iestdjies, lidz ar to Iigums nav stajies spéka. Prasias prickSmets nav par to, kura vainas dél ir lauzts vai atcelts Iigums. Lai
Pirkuma liguns statos speka, prastajam bija japarskaita rokas nauda euro 23700,00 vz atbildétaja kontu lidz2013.gada 31.martam. Atbilstosi AS
,Citadele banka” izrakstam prasitaja nav lidz2013.gada 31.martam parskaifijusi uz atbildétaja kontu rokas naudu pilnd apmera, lai gan to vargja bez
Skersliem izdart, it Pasi nemot vera, ka prasitaja parskaiffjumus atbildetajam veica caur Citadele nternetbanku. 2013.gada 11.septembri /pers. D/ savas



AS ,,Bavnicks 2” akcijas pardevusi SIA ,J] UN A GULTNI”, nevis /pers. /. Pirkuma ligums nav stajies speka un ir atZistams par nemaz nepastavejusu,
jo vienlaicigi ta 2.4.punkta noteiktais atliekosais nosacijuns neiestajas, savukart 5.3.punkta noteiktais atcelosais nosacjuns iestajas.

Athildetaja parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka 2013. gada 25. marta tika noslégti akciju pirkuma figumi starp Atbildétaju un
Prasitaju, ka ar starp /pers. D/ un /pers. F/, ligumi bija identiski un iesniegti tiesai ka pieradijumi. Ka treSais $aja diena tika noslégts aizdevuma liguns
starp AS ,,Btivnieks 2” un prasttaju. Prasitajs nav tiesigs atprastt rokasnaudu, neizpildiSana vainigs pats rokas naudas devgjs, jo nav ieverojis riipibu, lai
noslegtu un izpilditu igumu. Liguma punkta 2.4.paredzetais parskaitjuns tika veikts, tacu formali tika nokavets, tas bija oficialas brivdienas un $1nauda
31.datuma vargja neiendkt. P&c parskaitjuma izdarSanas nesekoja Prasttdja pazmojums, ka maksajums tiek atsaukts. Lieta i pieradjumi tam ka
prasttajs velgjas turpinat iguma izpildi. Liguma 5.3. punkta i redzams, ka, lai akcijas tiktu pardotas un faktiski nodotas jaunajam pasniekam, pircéjam
bija jaizpilda savas saistibas - pilniba jasamaksa pirkuma maksa. Par cik pircgjs neizdarfja samaksu noteiktajos terminos, figums atzistams par lauztu
pircgja vainas del. 2013.gada 3.maija tika noslegts Pielikuns Nr.1 pie aizdevuma figuma, kur§ apliecina, ka puses appémas un turpingja pirkuma liguma
noteikto saistibu izpildi. Prasitaja vainas dé] tas netika realizéts Iidz galam Darjjuma konta atvérSanai ir vajadzigs visu pusu gribas izteikuns, konta figums
tika saskanots, tika saskanots laiks, kad tas tiks noslegts, bet prasitaja parstavis neieradas uz liguma noslegsanu un darjuma konta atversanu.

Liecinieks/pers. I/ tiesas sedg liecinaja, ka vina kiatbtitne tika noslegti mingtie pirkuma figumi. 2013.gada 3.aprilt aizgajis vz Citadeles banku, lai
vienotos par darfjuma konta noslegsanu, sanemis darfjuma konta iguma paraugu, ko nosutyjis prastajam, talak skanojusi darjuma konta figuma tekstu,
2013.gada 3.maija personigi saticies ar /pers. G/, kad tika paraksfits aizdevuma liguma pielikums. [idz pat 2013.gada 7.majamnotikusas aktivas
sarunas un sarakste par to ka visu izpildtt. Ar banku bijusi vienosanas, ka tas varetu bt 2013.gada 8. maijs, dienu ieprieks prastajs pazinojis, ka nevar
ierasties.

Lieciniece/pers. J/ tiesas séde liecinaja, ka sadarbibas partneri/pers. E/ velgjusies pirkt nekustamo ipasSunu/adrese/, kas piedergja AS
,Buvnieks 2”. Ja nekustamais pasuns tika pardots par 700 tikstoSiem, tad akcijas atbildétajs ar /pers. D/ bija gatavi pardot par 420 tikstoSiem euro.
Pérkot akcijas, pastav liels risks, jo akcionaru registru ved pati akciju sabiedriba. Parakstot figumu, vienojusies par rokas naudas iemaksu. Bijusi divi
neatrisinati jautajumi: kada veida akcijas iegadajusies Grodskis un Loba, jo ieprick§ Bavniekam bijis krietni vairak akcionaru. Vel bijis tresais lielais
akcionars, kuram piedergja tresa daju akciju Tuncovs, kur§ bija miris un vigam bija mantinieki. Loba ar Grodski apgalvojusi, ka Tuncova mantiniekiem
nekas neinteres€. Ticis noslegts pirkuma liguns, kur§ nav speka, ja netiek iemaksata rokas nauda. Iemaksajusi dalu rokas naudas, apzinoties, ka tiks
iesniegti papildus dokummenti, lai samaksatu rokas naudu lidz beigam Visa rokas naudas summa bija jaiemaksa lidz 2013.gada 31. martam. lemaksajusi
dalu rokas naudas, apznoties to, ka gadfjuma, ja dokumenti netiks iesniegti, ir atpakalcel§ un liguns nestasies speka. Tas, ka liguni netika icklauts
punkts, par akciju legitimitati bijusi klida. Bijusi noruna, ka 2013.gada 1.aprili tiek veikta atlikusas rokas naudas samaksa un vienoSanas, ka pie pirkuma
figuma pagaringjuma tiek turpinats veikt pargjas darbibas. 2013.gada 1.aprili parskaitjusi rokas naudu. Paris reizes tikuSies, runajusi, par to, ka
nepiecieSans slegt grozjumus. VElak uzzingjusi, ka Loba ar Tuncova mantiniekiem sev piedero$as akcijas pardeva citam uznémumam Samaksu par
akcijam uz puSu darjuma kontu neveica, jo konts netka atvérts. Pardot akcijas ir izdevigi, jo var sagemt visu naudu ar procentiem Ja pardotu
nekustamo Tpasunu, tad ta bitu AS ,Bivnicks-2” nauda, par kur i jamaksa nodokli, jadalas ar visiem akciondriem. Akcijas pirktas no diviem
lielakajiem akcionariem, bija interese ieglt kontrolpaketi un vadibu par uzpemumu. Darjuma konta Iiguns netika noslegts, jo pretgja puse neveica
darbibas, par kuram bija mutiska vienoSanas.

Noklausoties prasitija un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, liecinieku liecibas tiesas sédé, parbaudot un novertejot lietas
materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likunma 93.panta pimia dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dafu pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likunmiem, zindtnes atzigam un dzve glitiem
noverojumiem. [zvertjot prasjumus tiesa analizE lietas materialos esoSos pieradjunmus, to kopuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro daju, nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Lieta nav strida par to, ka2013. gada 25. marta atbildétajs un prasitajs nosledza Pirkuma ligumu par AS “Bivnieks 27, reg.nr.40003117758
akciju pardosanu (lietas lapa 9-10).

Mineta figuma 2.3.punkta noteikts, ka Pircgjs veic samaksu Pardevgjam par 145 akcijam 145 000.00 euro, parskaitot to hidz2013. gada
31 julijam pilna apmera uz pusu atverto darfjuma kontu. Savukart figuma 2.4. punkta noteikts, ka Pircgjs veic Rokas naudas iemaksu 23700,00 euro
apmera parskaitot to uz Pardeveja norekina kontu lidz 2013. gada 31. martam.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigunms uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

No lietas materialiem pievienotajiem maksajumu apstiprinajumiem redzans, ka prasiajs rokas naudas iemaksu saskana ar figuma 2.4. punktu
veicis divos maksajumos 2013.gada 26. marta 11 000.00 euro apmera un 2013.gada 1.aprili 127 00.00 euro apnera.

Pirkuma Tiguma 5.8. punkta noteikts, ka gadijuns, ja pircgjs neizpilda jebkuru savu Iiguma noteikto saistibu pilnd apmera, liguma noteiktajos
terminos, tad Iiguns ir uzskatams par lauztu Pircgja vainas dél, bet jebkadi Pircgja veiktie maksajumi tiek ieturéti ka zaud@jumi no Pircgja saistbu
neizpildes un tie nav atprasami (lietas lapa 10).

K@ redzans no lietai pievienotajiem maksajuma apstiprindjumiem, tad P&dgjais maksajuns tika vekts ar vienas dienas nokavejumu, proti
2013.gada 1.aprili (lietas lapa 20).

Prasibas pieteikumé Prasitajs norada, ka 2013.gada 26.marta parskaitijis atbildétajam rokas naudas dalu exro 11000,00, apnera saskana ar
Pirkuma iguma 2.4.punktu, bet atlikuSo rokas naudas dalu exro 12700,00 apmera tikai 2013.gada 1.aprili, palaizot garam Pirkuma iguma 2.4.punkta
nolikto terminu.

Tiesbu doktrina dots atzinums, ka rokasnaudas dosana ir papildiigums, ko slédz kada cita iguma izpildes nodrosinaSanai (K. Torgans. Civillikurs.
Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma Saistibu tiesibu dalas nodalam, Riga, 1996, 225.1pp.).

Atbilstosi Civillikuma 1725.pantam ar rokas naudu jasaprot tas, ko ligumu nosledzot viena puse dod otrai ne vien par galigi noslegta iguma
pieradjumu, bet fidz ar to ar par ta izpildjuma nodrosinajumu. Civillikuma 1728.pants noteic, ka ar rokasnaudas iedoSanu figuns, ja tas citadi atbilst
visiem likuma prasgumiem, uzskatams par noslegtu un katra puse var prast, lai to izpilda.

Chvillikuma 1730.panta otra dala reglamente tiesiskas sekas, kas iestajas, ja liguma neizpildé ir vainojama kada no higuma puseém. Atbilstosi
minétajai tiesbu normai, ja figumu neizpilda aiz viena Iidzgja vainas, tad, ja vainigs rokas naudas sanemgjs vinam ta jaatdod tas devejam divkarsa apnera;
bet, ja neizpildSana vainigs rokas naudas devgjs, tad vipS zaude tiesibu prast to atpakal Turklat vainigajam jaatlidzina pretinickam visi zaudejumi.
Tadgjadi galvenais pricksSnoteikuns, lai pusei iestatos $aja tiesibu norma minétas mantiski neizdevigds sekas, ir tas vaina rokas naudas figuma
neizpildBana, tas i, saisttd persona nes atbildbu par pienakuma neizpildi vai nepienacigu izpildjunu. Ar vaimu tiek saprasta tadas uzvedias
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neieverosana, kadu prasa tiesibas, proti, persona nav ieverojusi visu to, kas tai bija jadara.

Atbilstosi prasttaja paskaidrojumiem, vip$ ir apznati ieskaitfjis rokas naudas daju velak neka noteikts Pirkuma figuma 2.4. punkta, tadejadi
nodrosinot sev iesp&ju nepiecieSanibas gadijuma celt prasibu par liguma izbeigsanu. Par cik atbildétdjs prasitaja nokavéjumu ir akceptgjis un rokas
naudu ir pienémis, Tiesa uzskata, ka $ada prasitaja riciba nevar biit par pamatu liguma atzSanai par speka neesoSu.

Tapat ar liecinieku liecibam tiesas sede i pieradits, ka pats prasitajs nav veicis nepiecieSamas darbibas, lai atvertu Pirkuma figuma 2.6. punkta
atrunato Darfjuma kontu. Ka tiesas s€d€ paskaidroja lieciniece /pers. G/ liguma izpilde tika novilcinata, jo starp pusém pastaveja mutiski atrunati papildus
nosacfjumi sakard ar Pirkuma figumu. Sie papildus nosacijumi Pirkuna figuni rakstveida netika ietverti, idz ar to nevar uzskafit tos par saistogiem
atbildetajam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2389. pantu, proti, ja kadamir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atpras.

Tomer Liguma 5.8.punkta noteikts, ,ja pircgjs neizpilda jebkuru savu liguma noteikto saistibu pilna apnera, iguma noteiktajos terminos, tad figums
ir uzskatams par lauztu Pircgja vainas del, bet jebkadi Pircgja veiktie maksajumi tiek ieturéti ka zaud€jumi no Pircgja saistibu neizpildes, un tie nav
atprasami”.

Tiesa i parliecnajusies, ka ar otru naudas parskaitjumu ir kavejies tieSi Prasitajs, iguma termins noteikts Iidz 31 jilijam. Savukart atbildetajs un
/pers. D/ sava pasuma esosas AS “Bivnieks 27, akcijas atsavinajusi tikai 2013. gada 11. septembr (lietas lapas 100-101), tas ir pec Pirkuma liguma
noteikta izpildes termina izbeigsanas.

Nemot vera ieprieks noraditos argumentus, to, ka tiesa ir guvusi parliecibu, ka tiesi pats prasitajs ir kavejis maksajunus un zaudgjis interesi galiga
liguma izpilde, lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ta ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevun, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos. Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatSam
saisftie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojunu piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi) Saja lieta kopa ir 11,76 euro.
Nemot vera to, ka prasitajs ir samaksajis minétos izdevunus 3,30 Ls jeb 4,70 euro apnera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otro
daly, pargjie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 7.06 euro apmera piedzenami no prasitaja valsts ienakumos. Saskapa ar Civilprocesa likuma
204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu spriedunma labpratigai izpildei,
kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas diena.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, nosakams termins sprieduma labpraigai izpildei - desmit dienu laika no sprieduma speka stasands
dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8,41., 93.,97., 189.-193., 204.1 pantu, tiesa

n o s p r i e d a :

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “STALLA”, vienotais registracijas Nr.40003909847 prasibu pret /pers. C/ , personas kods /personas kods/
par parada piedzinu noraidit.

Pied7it no Sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “STALLA”, vienotais registracijas Nr.40003909847, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos
izdevamus 7.06 euro (septini euro 6 centi). Noteikt prastajam SIA “STALLA” termipu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa.

Sprieduma pieejamibas datums 2015. gada 23. marts.

Tiesnese M. Miltina



