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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 8.jinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Dz Zemitane,
Riga, Baldones iela 1A, rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas kods/,
stidzibas par Rigas domes Satiksmes departementa (turpmak — Iestade) 2018.gada 3.janvara [emumu Nr.DS-18-8-1s.

AprakstoSa dala

2017.gada 19.septembri plkst.16:00 Rigas domes Satiksmes departamenta Kontroles dienesta prieksnieka vietnieks /pers. B/ sastadijis
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.027468 par to, ka /pers. A/ 2017.gada 27.augusta plkst.01.22 Doma laukuma 3, Riga, SIA /nosaukuns
A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, uzdevuni veicis pasazieru komercparvadajumus ar transportlidzekli /TL marka/ C-Max, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bez derigas specialas atlaujas vieglo taksometru iebrauk$anai ipasa reZima zona Vecriga, tadéjadi neievérojot
Rigas domes SaistoSo noteikumu Nr.171 “Vieglo taksometru parvadajumu licenc€Sanas un pasvaldibas nodevas par vieglo taksometru iebraukSanu
pasa reZima zona saistoSie noteikumi” (turpmak- SaistoSie noteikumi) 46.punktu.

Parkapums kvalificgts pec SaistoSo noteikumu Nr.171 64.punkta. Saistba ar konstatéto parkapumu Rigas domes Satiksmes
departamenta PasaZieru parvadajumu parvaldes Kontroles dienesta pricksnieks pienemis 2017.gada  10.oktobra Emumu par administrativa soda
wzikSanu Nr.629/2017-Is (turpmak- Sakotn&jais lemums), ar kuru /pers. A/ uzikts naudas sods 50 EUR apmera.

/pers. A/ Rigas domes Satiksmes departmenetam iesniedza Iesniegumu-stidzibu par Iestades Sakotngjo lemunu, lidzot to atcelt pilniba,
atzistot to par nepamatotu un prettiesisku.

Ar Testades 2018.gada 3.janvara lemunm Nr.DS-18-8-Is nolents atstat negrozitu Rigas domes Satiksmes departamenta PasaZieru
parvadajunu parvaldes Kontroles dienesta 2017.gada 10.oktobra lemunu Nr.629/2017-1s un /pers. A/ stdzibu noraidt.

Lenmuma noradits turpmak minetais.

lestades lenmuma uzskaittti stidzibas iesniedzgja argumenti, uz kuru pamata ligts pilniba atcelt Iestades Sakotngjo emumu. Iestade norada,
ka stidzba izteikts apgalvojuns, ka stidzbas iesniedzEjs nekad neesot veicis nelicenzetu komercdarbibu. 2017.gada 27.augusta, kad konstatets
administrativais parkapuns, vin$ pasazZieru parvadajuma pakalpojumus sniedzs SIA /noasaukuns B/ ar Jirmalas pilsétas domes izsniegtu licences kartiti.
Taksometra atrasanos Vecriga stidzibas iesniedzgjs izskaidro ar pasaZiera nogadasanu no Jarmalas fidz Vecrigai, kuru pasaZieris noradyis ka brauciena
galapunktu. Stidzbas iesniedzgjas atsaucies uz Autoparvadajumu likuma 35.pantu un faktu, ka SIA /nosaukurrs B/ atlauja viegla taksometra iebrauksanai
Vecriga esot speka lidz 2018.gada februara vidum Noradts art apstaklis, ka licences kartites pieskirSanas pieteikunma neesot paredzets noradit datum,
no kura parvadatajs velas licences kartites pieskirSanu, tapec licences kartite bijusi japieprasa ar lielu laika rezervi. Neesot bijis parkapuns attieciba uz
taksometra aprikosanu termind, kas beidzas 2017.gada 16.septembri Stidzbas iesniedzgjs atsaucies uz Latvijas Republikas Satversmes 106.pantu un
Darba likuma normam, izvirzot argumentu, ka Iestades darbiniekiem neesot tiesibu diskriminét uznémuma darbiniekus un ar varu piespiest stradat SIA
/nosaukurms A/

Izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, Iestade secinajusi, ka atbilstosi konstatétajiem faktiem un pieradjumiem, Iestades
Sakotngja lemuma precizi konstatéts Saistoso noteikumu Nr.171 46.punkta parkapuns, ka ari pareizi piemérots Saistoso noteikunmu Nr.171 64.punkta
paredzetais sods.

Iestadei, vertgjot parkapuma apstaklus, neesot pamata apSaubtt Sakotngja lEmuma pamatofibu, ka art faktu, ka parkapums patieSam
noticis.

Atsaucoties uz Latvijas administrativo parkapuma kodeksa (turpmak-LAPK) 286.panta otro dalu un citam LAPK tiesibu normam, lestade
norada, ka augstakas iestades lemuma nav nepiecieSamas uzskaittt visus notikuma apstaklus, kas pietiekami detalizeti iZklasttti sakotngja lemuna, bet gan
konceptuali parskatt sakotngja emuma lkunibu un pamatotbu. Ja butiski trikumi Bmuma likuniba un pamatofiba nav atklati, tad lemuma
parsiidzesanas stadija augstakai iestadei jaatbild uz stdzibas iesniedzgja argumentiem, noskaidrojot, vai kads no Siem argumentiem var ietekmgt
admunistrativa parkapuma lietvedibas rezultatu.

Iestade lemuma atsaucas uz SaistoSo noteikumu Nr.171 46.punktu, kas nosaka, ka, lai veiktu pasazieru parvadajumus ar vieglajiem
taksometriem Vecriga, parvadatajam jasanem speciala atlauja vieglo taksometru iebrauksanai Vecriga.

Noradits, ka, lai atklatu administrativa parkapuma sastavu, janoskaidro kur$ no parvadatajiem administrativa parkapuma izdariSanas bridt
bijis uzskatans par pasaZieru parvadajuma pakalpojuma sniedzgju- SIA /nosaukuns A/ vai SIA /nosaukums B/, neatkarigi no ta, ar kuru no
komersantiem iesniedz8jam bija darba tiesiskas attiecibas. Lieta noskaidrots, ka attieciba uz konkréto transportlidzekli, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, licences karfite pasazieru parvadasanai ar vieglajiem taksometriem Rigas pilsétas administrafivaja teritorija pieskirta SIA
/mosaukuns A/ no 2017.gada 17.augusta lidz2018.gada 16.augustam. Atbilstosi Saistoso noteikummu Nr.171 20.1.punktam, lai iegfitu tiesibas vz
licences karftes sanemSanu attiecigajam transportlidzeklim, parvadatajs iesniedz transportlidzekla nomas, patapinajuma vai lizinga figunu, ja parvadatajs
neesot §1 transportlidzekla Ppasnieks vai turétajs. lestades lietvediba atrodas 2017.gada 7.augusta noslegts Transportlidzekla nomas figums Nr.07/08-06
starp SIA /nosaukums A/ ka nonmieku un/pers. A/ ka iznomataju. Nomas figuma 1.2.punkts paredz transportlidzekla /TL marka/ C-MAX, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, nomas periodu no 2017.gada 7.augusta lidz2020.gada 15.oktobrim. Nomas figuma 1.3.punkts nosaka
nomas objekta nodoSanas merki- taksometru pakalpojuma sniegSana. Nomas figuma 2.1.punkta iznonatajs garante, ka transportlidzeklis neesot
apgrutinats ar nekadam citam saistibam, Savukart nomas figuma 3.3.punkta parvadatajs appemas nenodot savas saistibas no konkréta ligumna, tai skaita
nenodot transportlidzekli tresajai personai (apaksnoma, patapingjuma).
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Nosaukta nomas figuma noteikumi atbilstot Ministru kabineta 2005.gada 17.majja noteikumiem Nr.339 “Karfiba kada atlauts veikt
pasazieru un kravas komercparvadajumus ar citu personu pasumia esosiem autotransporta lidzeklien”, proti, noteikumu 3.punktam, kas nosaka, ka, lai
veiktu autoparvadajumus ar citas personas fpasumi esosu autotransporta lidzekli, parvadatajs nosledz ar autotransporta lidzekla ipasnieku rakstisku
nomas ligumu, kurd noradits, ka nomas liguma darbibas laika autoparvadajumus ar iznométo autotransporta lidzekli drikst veikt tikai nomnieks.
Nommniekam aizliegts slegt autotransporta lidzekla apak$nomas Tigumu.

Iestadei neesot pieskirta kompetence vertet 2017.gada 7.augusta noslegta nomas liguma tiesiskumu, vai apSaubt ta speka esanibu. Lidz ar
to tiek secinats, ka2017.gada 27.augusta konstateta administrativa parkapuma bridi tkai SIA /nosaukums A/ bijis tiesigs lietot konkréto
transporthidzekli, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Tatad SIA /nosaukuns A/ uzskatams par parvadataju, kur§ administrativa parkapuma
brid sniedzis pasazieru parvadajuma pakalpojumu. Ta ka SIA /nosaukuns A/ parkapuma bridi neesot bijusi speka esosa atlauja iebraukSanai Vecriga,
tad SaistoSo noteikumu Nr.171 64.punkts piemerots pamatoti attieciba uz transportlidzekla vadiaju, jo $ada sankcija paredzta SaistoSo noteikunmu
Nr.171 tiesbu nornas.

Tiesbas lietot konkréto transportlidzekli, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, tostarp to izmantot pasazieru parvadajumu
pakalpojuma sniegsana, neesot bijusas ne SIA /nosaukums B/, ne jebkurai citai treSajai personai. No iepriekS konstatetajiem apstakliem redzans, ka
konkretais transportlidzeklis vismaz kops 2017.gada 7.augusta nav un nevargja bit SIA /nosaukuns B/ lietoSana. Siidzbas iesniedzgja apgalvojumam,
ka vips stradajis Jirmalas pilséta SIA /nosaukums B/ vzdevuma, ir pieSkirama maza ticanmiba. Lietas materialos konstatéts, ka tieSi siidzibas iesniedzgjs ir
konkreta transportlidzekla iznomatajs, to iznomajot no SIA /nosaukums A/. Tatad stidzibas iesniedzgjs appemies transportlidzekli neapgritinat ar citam
saistibam, ka arT to nenodot citam treSajam personam. Stidzibas iesniedzejam bijis zinamns, ka tiesi SIA /nosaukuns A/ ir parvadatajs, kas tiesigs izmantot
konkreto transportlidzekli pasazieru komercparvadajunu veikSanai. Tapat stdzibas iesniedz€jam bijis zinans, ka iebraukSanai Vecriga atlauja bijusi
nepiecieSama nevis tam komersantam, ar kuru ir darba tiesiskas attiecibas, bet tam komersantam, kur§ ir uzskatans par parvadataju attieciba uz
konkreto transportlidzekli. Lieta nav strids par to, ka SIA /nosaukunms A/ $adas atlaujas nebija.

Apstaklis, ka taksometra, valsts registracijas numurs /regjstracijas numurs/, vadiajs /pers. A/ administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
nebja darba attiecbas ar SIA /nosaukuns A/ nevis atce] administrafiva parkapuma soda piemeroSanu vaditajam, bet rada pamatu citam
administrativajam parkapumam attieciba uz parvadataju.

Ieverojot ieprieks mingtos apstaklus, lestade uzskata, ka lieta nav piemerojama Autoparvadajumu likuma 35.panta otra dala - “Speciala
atlayja (licence) dod tiesibas veikt vieglo taksometru parvadajumus tikai attiecigaja administrativaja teritorija, ka ari nogadat pasazieri uz jebkuru citu
vietu arpus $is teritorjjas”. lestade konstat€jusi, ka viegla taksometra parvadajums veikts konkrétaja administrativaja teritorija ar transportlidzekli, kuram
pieskirta licences karttte, bet neievérojot $aja pasa administrativaja teritorija noteiktos papildus nosacijumus, kas izdoti normativaja akta. Noradis, ka
nav saskatama situacija, kad pasazeris tiktu nogadats “uz jebkuru citu vietu arpus §is teritorijas”. Stidzibas iesniedzgjs nav izmantojis iesp&ju pieradit
pretgjo, proti, ka konkrétaja gadijuma konkréts pasazieris tiktu nogadats uz Vecrigu no Jirmalas pilsétas, ka to apgalvo pats siidzibas iesniedzgjs. Sada
konstrukcija nemaz neesot iesp&jama, jo SIA /nosaukums A/ neesot izsniegta licence veikt pasaZieru komercparvadajunmus Jirmalas pilséta, savukart
citam komersantam nav tiesibu izmantot konkréto transportlidzekli, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, komercparvadajumu veikSanai.
Parkapuma konstat€Sanas apstakli neapliecina iesp&janibu, ka pasaZzieris tiktu nogadats Vecrigd ka brauciena galapunktd, jo kontroles dienests
parbaudiis vieglo taksometru bridi, kad tas atradies gaidSanas reZimd. Apgalvojums, par pasaZiera nogadasanu no Jirmalas uz Vecrigy, i loti maz
ticans.

Izskatot siidzibu, iestade nav radusi pamatu administrativa soda piemeroSanas Emuma atcelSanai un lietais izbeigsanai.

Par Iestades 2018.gada 3.janvara lemumu Nr.DS-18-8-Is /pers. A/ iesniedzs stidzbu, kas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemta
2018.gada 1.februari.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Iestades lemus i prettiesisks, nepamatots un pilniba atcelams sekojosu iemeshu del.

Stidzbas iesniedzgjs, lidzot nemt vera tiesu praksi Iidzgas lietas, norada, ka2017.gada 21.februari Rigas domes Pasazieru
komercparvadajumu licencéSanas komisija sédes protokola Nr.3 nolema anulet STA /nosaukums B/ izsniegto licenci PP-824. Ar domes priekssedetaja
2017.gada 31.majja lemunu Nr.2-30/RD-17-1210-nd sakotnSjais lemuns atstats negrozs. Lai neizceltos masveida protesti pasvaldibu velesanu laka
Enuns pa pastu izsifits paris dienas pirns veéleSanam. Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 26.jinija sagemts SIA /nosaukums B/ pieteikuns par
Bnuma atcelSanu. Pieteikuma ietverts fogunms par Emuma darbibas apturéSanu. Ar Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 24. jilija Emumu noraidtts
pieteicgja logums Par Enuma darbibas apturéSanu. 2017.gada 30. augusta Administrafiva apgabaltiesa lieta Nr.A4202238417, Nr.AA43-1754-17/5
nolents: atcelt Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 24.julija lemunu; apturét Rigas domes 2017.gada 31.majja Enmuma Nr.2-30/RD-17-1210-nd
darbibu. Lemuns nav parsiidzams un stajas speka no ta piegensanas briza.

Stidzba noradis, ka katram cilvekam ir tiesibas uz uztura lidzekliem, kurus var nopelnit ar godigu darbu, un nevienam nav tiesibas tos
atpent. Katrs cilveks var izveleties no kura datuma vins saks stradat, un attiecigi ar darba deveju par to noslegt darba ligunu. Ta vins turpindjis stradat
SIA /nosaukuns B/ Jurmala fidz2017.gada 31.augustam, bet darbu SIA /nosaukuns A/ vins sacis 2017.gada 1.septermbri, kad vieglais taksometrs bijis
attiecigi aprikots, un sanemta lestades licences kartite. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka, ja vip$ darbu biitu uzsacis bez licences kartttes augusta Iidz ar
nomas [figuma noslegsanu, Rigas domes Satiksmes departamenta Kontroles dienesta biitu vigu sodjusi par nelicenzetu komercdarbibu lidz ko vips
izbrauktu aprikot taksometru. Neesot strida, ka taksometram bijusi Jirmalas pilsétas domes izdota licences kartite.

Iestadei nav tiesibu piespiest firmas veikt kolekfivo atlaiSanu atnemot licenci firmam. Uznémeji spiesti atlaist visus darbiniekus, jo arT katram
vieglajam taksometram ir savs nomas ligums un licences karte.

Stidzbas iesniedzEjs norada, ka reiderisns ir prettiesiska uznémumu parmensgana, to mantas izsaimniekoSana un darboties sp&jigu
uznémumu novesana fidz maksatnesp@jai. SIA /nosaukuns B/ tikusi novesta lidz maksatnespéjai, un par to atbildigs ir Rigas domes Satiksmes
departamenta darbinieks, kur§ SIA /nosaukums B/ ierosingja anulét licenci. Agri vai vélu §is darbinieks paradisies Uznému registra ka patiesa labuma
auvgjs- konkurgjosa firma. Tagad reiderisns tiekot versts pret SIA/nosaukuns A/. Visas Rigas domes Satiksmes departamenta Kontroles dienesta foto
fiksacijas liecina, ka taksometrs bijis SIA /nosaukums B/ valdjuma un ka vipS bijis darba tiesiskajas attiecibas ar SIA /nosaukums B/. Sodits tiek
stdzibas iesniedzgjas, lai gan SIA /nosaukuns B/ bijusi speciala atlauja iebraukt Vecrigd. Par to liecinot fakts, ka pretgji tiesu praksei atseviski Iestades
darbinieki, nevis nosaka prasibas nomas higumam, bet umengjus ar viltu un spaidu piespiez iesniegt viqu “izstradatus” nomas higunmus. Par reiderisnu
liecinot art fakts, ka siidzibas iesniedzgjs parbaudits Vectiga, jo Krievijas pasazieri parbijusies no ielenkuma un aizmukusi nesamaksajot.

Stidzba noradits, ka Iestades “izstradatais” Transporta lidzekla nomas liguns esot nepiecieSans, lai Komisija varétu pieskirt transporta
lidzeklim licences karftti pasaZieru parvadasanai Rigas pilsétas administrativaja teritorija, bet licences karfiti izsniedz tikai tad, kad transporta idzeklis
pilniba aprikots ka vieglais taksometrs un tam nav nekadi citi apgritinajumi. Par to lieta neesot strida. Lieta neesot strida art par to, ka SIA /nosaukums
B/ pieskirta speciala atlauja vieglo taksometru iebraukSanai Vecriga Iidz 2018.gada februara vidum. Ta ka licences kartites izsniedz visas novadu domes

cilvektiesbas, tapec lestade nevarot vinu atstat bez iztikas lidzekliem no 2017.gada 17.augusta lidz2017.gada 1.septembrim, pamatojoties uz lestades



prettiesiski uzspiesto nomas figumu. 2017.gada 1.septembrT SIA /nosaukunms A/ uzsakusi komercdarbibu Rigas pilsétas administrafivaja teritorija, bet
SIA /nosaukuns B/ to partrauca, kaut gan 2017.gada 30.augusta Administrativa apgabaltiesa apturgjusi Rigas domes lemumus, jo SIA /nosaukums B/
cietusi reideru darbibas rezultata. Neesot strida par to, ka citu pilsétu taksometriem aizliegts $kérsot Vansu un Akmens tiltus, kaut gan Celu satiksmes
likuma paredzetas celu zimes nav uzstaditas. Strids esot par to, ka Iestade nosaka uznémjam, kurd bridi uznémumam japiepem darba taksometra
vaditajs, atstajot vinu bez uztura idzekliem un nelaujot godigi izbeigt darba attiecibas ar citu darba devéju, ka ar1 partraukt nomas higumu.

Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Administrafiva procesa likuma 150.pantu, LAPK 234.panta pirmo daju un 234.! pantu, noradot uz
Iestades pieradianas pienakumu un izmantojamiem pieradianas lidzekliem.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iiigusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskaffja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,

pamatojoties uz LAPK 289.° panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots. Iebildumi par lietas izskat&anu
rakstveida procesa nav sagennti.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar /pers. A/ stidzibu, administrativa parkapuma lietas materialiem, un Rigas domes Satiksmes departementa 2018.gada
3.janvara lemumu Nr.DS-18-8-Is, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidZiba ir noraidama, savukart parstidzetais lemumms atstajams negrozs.

LAPK 289.!2 panta otra dala nosaka, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lieta, taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce] lenmumu un izbeidz lietu;
3) atce] lenumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapur
LAPK 289.!2 panta pirmaja dafa noradttos apstaklus, kas viennoziinigi ir par pamatu iestades lemunm atcelSanai, tiesa nekonstatg.

LAPK 289.13 panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstosi LAPK 289.13 panta tresas dalas reguléjumam atzist, ka Iestades lemund ietvertais pamatojuns attieciba uz administrativa
parkapuma (ta sastava) esanibu un stidzibas iesniedzgjas vainu $T admmnistrativa parkapuma izdar§ana i pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav
nepiecieSamns to parvertet un velreiz analizet.

Tiesa konstat, ka lietd ir ieghti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parstidzetais lemuns, ka stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ T izdarTis
administrativo parkapumu, kas paredzets Rigas domes SaistoSo noteikumu Nr.171 “Vieglo taksometru parvadajumu licenceSanas un pasvaldibas
nodevas par vieglo taksometru iebraukSanu ipasa reZima zona saistosie noteikumi’”’ 46. punkta.

Pie /pers. A/ stidzba minétajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

Stidzibas iesniedzgja atsaukSanos uz Administrafivas apgabaltiesas 2017. gada 30. augusta lemumu lieta Nr.A420238417 tiesa atzist par
nepamatotu, jo konkrétais lemuma neattiecas uz izskatamas lietas bitibu.

Tiesa atzist, ka uz izskatamas lietas biifibu neattiecas stidzibas iesniedzgja argumenti par cilvektiesibam, kolektivo atlaiSanu un reiderismu.
Sie argumenti sniegti attieciba pret administrafivo lietu Nr.A420238417, kura tiek skafits jautajums par SIA /nosaukuns B/ licences par pasaZieru
parvadajumiem ar vieglajiem taksometriem anuléSanu, nevis par konkréto administrativo parkapurm

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart
savos nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizEti atrunat jebkura iesniegunu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla.

Nemot vera minéto, tiesa uzskata, ka Iestades lemuns ir atstajams negrozits, bet stidzbas iesniedzgja stidziba noraidama.

Rezultativa dala

Pamatojoties uz iepricks izklastito un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dajas 1.punktu, 289.13
pantu, tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu Rigas domes Satiksmes departementa 2018.gada 3.janvara lemumu Nr.DS-18-8-1Is, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja,
iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa (Balozu iela 14).
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja no 2018.gada 8 jinjja.

Tiesnese Dz Zemitane



