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rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar /pers. E/ kasacijas stdzbu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2011.gada 20.septembra spriedumu /pers. E/ prasiba pret apdroSinasanas akciju sabiedribu ,Balta” par apdroSinaSanas atlidzibas
un morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. E/ 2010.gada 28.aprili célis tiesa prasibu pret apdrosinasanas akciju sabiedribu (turpmak AAS) ,Balta” par apdrosSinasanas
atlidzibas un morala kaitéjuma atlidzZibas piedzinu, noradidams talak minéto.

[1.1] Saskana ar 2009.gada 29.junija starp AAS ,Balta” un /pers. E/ noslégto apdroSinaSanas ligumu (polise Nr.18471949) par Ls
22 000 tika apdroSinata prasitajam piedero$a dzivojama maja /Nosaukums/, Limbazu rajon3, /.../ pagasta, bet par Ls 28 000
apdro$inata kustama manta. Apdrosinasanas liguma darbbas periods noteikts lidz 2010.gada 17 janvarim, apdroSinatais risks —
uguns, dabas stihiskie posti un treSo personu |aunprafiga ricba. 2009.gada 10.septembra nakfi pilnigi nodega prasitajam piedero$a
dzivojama maja ar taja esoSajam mantam.

[1.2] Kad péc notikusa prasiajs iesniedza AAS ,Balta” pieteikumu par apdroSinaSanas summas izmaksu, vinam tika apsolits
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, k& ari papildus katru ménesi Ls 300 Tres izdevumiem. Tacu 2009.gada 3.decembri AAS ,Balta”
atsdfijusi  vestuli Nr.40610-01.2/09/67294 A308340, kura atteikts izmaksat apdroSinaSanas atlidZibu gan par nodegu$o é&ku,
pamatojoties uz likuma ,Par apdrosinasanas ligumu” 12.pantu un Fizisko personu paSuma apdrosinaSanas noteikumu Nr.11-01-03
(turpmak - Noteikumu) 10.punktu, gan par kustamo mantu, pamatojoties uz Noteikumu 13. un 15.punktu.

[1.3] Minétais apdroSinataja atteikums nav pamatots, jo Noteikumi paredz pienakumu zinot par visam izmainadm apdroSinaSanas
lguma darbibas laika. Kllas lgums, uz kura esamibu atsaucoties apdrosinatajs neizmaksa atidzbu, ir noslégts gadu agrak un
apdroSinasanas lguma darbibas laika lietu stavokli nav pasliktingjis. Noslédzot apdroSinadSanas lgumu, apdrosinatajs tadu jautajumu
arT neuzdeva. Turklat visas paradsaistibas péc $a liguma bija nokartotas pirms apdroSinaSanas lguma slégSanas. Atbildétajas
izdomajumi par kustamam mantam ir ciniski. Prasitajs péc ugunsgréka tika nogadats slimnica un tur atradas piecas dienas, tadée| ar
nevaréja krasmatas apsargat, tade| pasai atbildétajai bija pienakums saviaicigi veikt apsekoSanu un sastadt atlikuSo mantu sarakstu.

[1.4] Atbildétaja nodarijusi arf moralu kaitéjumu, graujot prasitdja pasSapzinu. 2009.gada 30.septembrT atbildétajas droSbas dienesta
darbinieki apsaukaja prasitaju par meli, krapnieku un, draudot ar kriminallietas ierosinasanu, fizisku izrékinaSanos, piedavaja
parakstit vienoSanos par Ls 3000 un atteikties no paréjam pretenzijam. LidZiga morala vardarbiba vérsta ari pret prasitaja meitu, radot
vinam papildus cieSanas. Atbildétajas ricbas dé| prasidjs ar savu 85 gadus veco mati palicis bez pajumtes un mantas, bez
personigas higiénas iespé&jam un cilvéka pascienas saglabadanas ar visam no ta izrietoSam sekam.

Pamatojoties uz minéto, ka ari Civilikuma 1587., 1588., 1590., 1591., 1665., 1735., 1759., 1765., 1775., 1779., 1786., 1787 .,
1791.pantu un likuma ,Par apdrosinasanas ligumu” 23., 24., 28., 29.pantu, prasiajs l0dz piedzit no AAS ,Balta” apdroSinasanas
atlidzibu Ls 50 000 par dzivojamo €ku un kustamam mantam, res maksas kompensaciju par laiku lidz 2010.gada 10.maijam Ls 2400
un morala kaitéjuma atlidzibu Ls 50 000, kopa Ls 102 000, 400.



[2] Ar Limbazu rajona tiesas 2010.gada 8.decembra spriedumu prasiba noraidita pilniba.

[3] Izskatjusi lietu sakara ar/pers. E/ apelacijas stdzbu, Vidzemes apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégija ar 2011.gada
20.septembra spriedumu prasibu noraidijusi un no prasitaja par labu valstij piedzinusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls
7,30.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Starp AAS ,Balta” un/pers. E/ 2008.gada 22.decembrinoslégts apdro$inaSanas llgums (gimenes apdro$inasanas polise
Nr.18471949), ar kuru dZivojama maja /Nosaukums/, /.../pagasta, apdroSinata par Ls 22 000, bet manta, kas atrodas paSuma - par
Ls 5700. Apdrosinatais risks - tostarp uguns, polises darbibas periods no 2009.gada 18.janvara lidz 2010.gada 17 janvarim. St
llguma neatnemama sastavdala ir Noteikumi. Puses 2009.gada 29.jlnija vienojusas par grozjumiem gimenes apdrosinasanas polisé
Nr.18471949, kas ir apdro8inasanas llguma neatnemama sastavdala, kuriem atbilstoSi kustamas mantas apdroSinajuma summa
noteikta Ls 28 000.

Apdrosinasanas ligumu ar grozjumiem neviena no pusém nav apstridéjusi, tas ir spéka. levérojot Civilikuma 1504.panta noteikumus
par darfjumu iztulkoSanu, secinams, ka nav guvusi apstiprinajumu prasitaja apgalvojumi par to, ka 2009.gada 29.junija vieno$anas par
groZijumiem polisé ir jauns apdroSinasanas ligums.

[3.2] Ar lietas materidliem apstiprinas, ka 2009.gada 10.septembripéc plkst.02.00 fpasuma /Nosaukums/ izcélies ugunsgréks un
dzivojama éka 120 m? un saimniecibas &ka 48 m?2 platibd nodegusi. Lieta nav strida, ka 2009.gada 14.septembri prasitgjs vérsies
AAS ,Balta” ar pieteikumu par apdros$inasanas atlidzZlbas izmaksu sakara ar notikuso.

[3.3] 2009.gada 14.septembri, piedaloties AAS ,Balta” ekspertam /pers. G/ un prasitdjam, veikta ékas un mantas apskate pasuma
/Nosaukums/. Apskates protokolos (Nr.308340 un Nr.308342) konstatéts, ka dZivojama €ka, iznemot dimenus, pamatus, krasni, un
visa manta, kas taja atradas, iznemot darbarikus, divas lapstas, grabekli un apméram 2 m?3 malkas, ir sadegusi. Prasitdjs un vina
meita /pers. H/ 2009.gada 30.septembrisniegusi paskaidrojumus par ugunsgréka izcelSanas apstakliem, paSuma ir veikta liecibu
parbaude, kas fikséta CD diska. Saskana ar prasitaja iesniegto aprékinu ugunsgréka boja gajusi manta Ls 50 006 vertiba.

[3.4] AAS ,Balta” atteikums izmaksat apdroSinadSanas atlldzZbu pamatots ar likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 12.pantu un
apdro$inasanas Noteikumu 10.2., 10.2.3., 10.3., 13.1., 15., 15.1.1,, 15.1.2,, 15.1.4. punktu (2009.gada 3.decembra véstule Nr.40610-
01.2/09/672945 A308340 un 2010.gada 17 .februara véstule Nr.40610-01.2/10/87272 A308340).

[3.4.1] Atteikums attieciba uz atlidzZibu par dzivojamo €ku /Nosaukums/ pamatots ar to, ka apdroSinajuma néméjs apdroSinasanas
lguma laika nav pazinojis par apdrosinaSanas objekta iekllaSanu par labu SIA ,CPP Finanses”.

Nodibinats, ka 2008.gada 12.junija starp SIA ,CPP Finanses” un/pers. E/ noslégts aizdevuma ligums par Ls 1150 ar atmaksas
terminu lidz 2011.gada 20.janijam, kura saistibu izpildes nodroSina$anai zemesgramata nekustama jpasuma /Nosaukums/ nodahjuma
ierakstita aizieguma atzime un hipotéka par summu Ls 4600 kreditora SIA ,,CPP Finanses” laba.

No lietas materidliem redzams, ka SIA ,CPP Finanses” tadé|, ka aiznéméjs uz bridindjumiem nereagéja un maksajumus neveica,
2008.gada 5.decembriiesniegusi tiesa pieteikumu iekllata pasuma labpratigai pardoSanai izsolg, kas ar LimbazZu rajona tiesas
2008.gada 11.decembra Iémumu apmierinats. Lai gan So lIémumu Augstakas tiesas Senats atcéla un Limbazu rajona tiesas
tiesnese, izskatot pieteikumu no jauna, 2009.gada 27.novembrito noraidia, k& arT Vidzemes apgabaltiesa izbeidza tiesvedibu
pieteikuma lietd par nekustamd Tpasuma /Nosaukums/ izsoles akta apstiprinaSanu, tomér neviend no tiesulémumiem nav
informacijas, ka /pers. E/ uz polises Nr.18471949 vai grozjumu noslégSanas dienu paradu Ls 2392 SIA ,CPP Finanses” batu
samaksajis. Aizdevejas 2009.gada 12.maija apliecinajuma par parada samaksu un ligumsaistibu izpildi nav noradits, kad konkréti
paradsaistibas nokartotas, ka art aizieguma atzZime un hipotéka zemesgramata joprojam nav dzésta.

Novértejot AAS ,Balta” apdroSinaSanas konsultantes /pers. I/ liecibas (ka pirmais apdroSindSanas lgums ar /pers. E/ noslégts jau
2001.gada 18.janvari, un ikreiz, slédzot jaunu lgumu, prasitajam ticis vaicats par izmainam, bet vinS nekad nav zinojis par jpaSuma
ieklasanu) kopsakara ar rakstveida pieradijumiem, atzistams, ka /pers. E/ nav informéjis apdroSinataju par apdroSinaSanas objekta
prasitdja apgalvojumam par apdroSinatdjas informéSanu saistiba ar apdroSinaSanas objekta ieklasanu nav iegdti. Apstaklis, ka
ugunsgréka sadegusi prasitaja dokumenti, neatbrivo prasitaju no pieradijumu iesniegSanas.

Neiesniedzot pilnu informaciju par apstakliem, kas var palielinat apdroSinata riska iestaSanas iesp&jamibu, apdroSinatajam nebija
iespéjams So risku izvértet, noslégt korektu un faktiskajiem apstakliem atbilstoSu apdroSinaSanas llgumu. Tadéjadi apdroSinajuma
néméjs nav ieverojis Noteikumu 10.2. un 10.2.3.apakSpunkta prasibas, rakstveidd pazinot apdroSinatdjam par visiem tiem
zinamajiem apstakliem, kas var palielinat apdro$inata riska iestdSanas iespé&jamibu vai zaudéjumu apjomu, t.sk., pazinot par
apdroSinasanas objekta ieklldaSanu, citddu apgratindSanu ar lietu un saistibu tiesbam. Saskana ar Noteikumu 10.3.punktu
apdro$inajuma néméja Noteikumu 10.punktd minéto pienakumu neizpilde, ja ta pielauta bez |auna nollka, irpielidzinama rupjai
neuzmanibai. Savukart atbilstoSi Noteikumu 15.1.1.punktam apdrosSinatajam ir tiesibas neizmaksat apdroSinaSanas athidzibu, ja
apdroSinajuma néméjs rupjas neuzmanibas dé| neizpilda kadu no $a apdroSinajuma lguma noteikumiem. Lidz ar to AAS ,Balta”
atteikums izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu Ls 22 0000 par dZivojamo €ku /Nosaukums/ ir pamatots.

[3.4.2] Atteikums izmaksat atlidzibu par kustamo mantu pamatots ar Noteikumu 13.6.punktu, uzskatot, ka apdrosinajuma némeéjs nav
pieradijis apdrosinasanas atlidzZibas pieteikuma noradito zaud&jumu apméru, péc pirma pieprasijuma nav uzradijis bojatds mantas
atliekas, sniedzis nepatiesu informaciju par zaudéjumu apmeéru.



No /pers. E/ sastadita boja gajuSo mantu saraksta un AAS ,Balta” zaudéjumu aprékina secinams, ka ugunsgréka gajusas boja
mébeles, gramatas, drébes, trauki, tehnika, dazadas mantas Ls 50 006 vértiba, kuras galvenokart iegadatas 2004. - 2009.gada.

Prastajs un vina meita /pers. H/ sniegusi savstarpéji pretrunigus paskaidrojumus par sadeguSajam mantam, So mantu iegades laiku
un apstakliem, ka& to pareizi secindjusi arf pirmas instances tiesa. |zvért€jot prasiaja sastaditajd sarakstd noradro, /pers. H/
paskaidrojumus, ka arivinas liecibas pirmas instances tiesas sédé kopsakara ar citiem pieradijumiem, tostarp liecinieku /pers. K/ un
/pers. I liecibam, nav iespéjams git parliecibu par ugunsgréka boja gajuSo mantu apméru un nodarttajiem zaud&jumiem.

No Valsts policijas 2009.gada 21.septembra pazinojumu izriet, ka kriminalprocess uzsakts tikai par darza ratinu zadzibu no Skdnisa.
Prasttajs nav zinojis par vél kddu mantu pazuSanu. Tadé| nav pamatots prasitdja apgalvojums, ka dala no mantam pazudusi, jo vins,
atrodoties slimnica péc ugunsgréka, nav spéjis nodrosinat krasmatu un mantu atlieku apsardzi.

Prasitaja saraksts par ugunsgréka boja gajusajam mantam, to esamibu, iegadi, daudzumu un sadegSanu it apSaubams, idz ar to
atzZistams, ka prasidjs nav pieradiis zaudéjumu iestaSanas faktu un apméru, ka ari iesniedzis visu apdroSinatdja pieprasito
informaciju, kas to apstiprina (Noteikumu 13.6.punkts). Prasitaja riciba, kas izpaudusies ka nepatiesas informacijas sniegSana par
ugunsgréka boja gajuSajam mantam un paSa prasitaja noradito mantu atlieku neuzradisana péc apdrosinataja pirma pieprasijuma,
Civilikuma 1646.panta izpratné nav vértéjama ka viegla neuzmaniba, kas atbrivotu prasitaju no apdroSinasanas noteikumu 1.5.punkta
un 15.1.2.,, 15.1.4.apakSpunkta minétajam sekam. Tadéjadi AAS ,Balta” pamatoti atteikusi izmaksat apdroSinasanas atfidzibu Ls 28
000 par apdrosinato mantu ipasuma /Nosaukums/.

Vadoties no konstatéta, /pers. E/ prasiba par apdrosinasanas atlidZibas Ls 50 0000 piedzinu k& nepamatota ir noraidama. lepriek$
minéto prasitaja pielauto parkapumu dé| ir noraidama ari prasiba dala par Tres maksas kompensacijas Ls 2400 piedzinu.

[3.5] Morala kaitéjuma atlidzibas prasibas apmierinaSanai jakonstaté ne tikai prasitaja tiesibu aizskarums (kaitéjuma esamiba), bet art
atbildétaja prettiesiska ricba un céloniskais sakars starp atbildétaja prettiesisku ricibu un kaitéjumu, taCu prasiajs nav pieradijis, ka ar
atbildétajas ricibu vinam ir nodarits moralais kaitéjums. Atbildétajas likumigas darbibas nevar radit prasitaja nemantisku tiesibu vai
nemantisku labumu aizskarumu. Atteikums izmaksat apdroSinasanas atlidzZibu, ka arm fakts, ka prasiajs un vina tuvinieki ir spiesti
dzivot Skirti, dazadas vietds un nelabvéligos apstaklos, pats par sevi nedod pamatu morala kaitéjuma atlidzZibai Civillikuma
1635.panta izpratné. Lidz ar to prasiba dala par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu Ls 50 000 noraidama pilnigi.

[4]/pers. E/ kasacijas sidziba IGdz pilniba atcelt minéto spriedumu un lietu nodot jaunai izskatSanai, noradot talak minétos
argumentus.

nav parkapis likuma ,Par apdrosinaSanas igumu” 12.pantu un Noteikumu 10.punktu. Paradsaistibas tika dzéstas 2009.gada maija un
lguma darbibas laika lietu stavoklis nepasliktindjas. 2009.gada 29.j0nija tika noslégts lgums, ka tas noradis t& nosaukuma, nevis
,arozjumi lguma”. Tatad ar td noslégSanu iepriek$€jais 2008.gada 22.decembra ligums savu spéku bija zaudgjis.

Turklat, pemot véra, ka ugunsgréka pilniba gaja boja art dokumenti, prasitajam nav iespéjas pieradt, ka vins informéjis apdrosinataju
par izmainam nekustama fpasuma statusa.

[4.2] Visa sniegta informacija par sadegu$ajam mantam ir patiesa un tiesas secindjums, ka prasiajs ir parkapis Noteikumu
15.punktu, nav pamatots. Fakts, ka krasmatds ménesi péc notikuma nav bijis iesp&jams uzreiz atrast un izvilkt jebkuru pieprasio
atlieku, nevar kalpot par ieganstu apgalvojumam, ka prasiaja sniegta informacija ir nepatiesa. Par zaudéjumu iestasanas faktu Saubu
nevar bit. /pers. E/, izpildot Noteikumu 13.1.punkta prasibas, visu apdrosSinataja pieprasto informaciju ir sniedzis nekavéjoties.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta noteikto pieradisanas pienakumu, nav némusi véra, ka visa prasiaja manta,
tostarp pieradijumi par tas esamibu un vértibu, ir gajusi boja. Tiesas argumenti, ar kuriem noraidtti pieradijumi par mantu sastavu un
zaudéjumu apméru, nav pamatoti, jo nav iespéjams precizi atceréties katras mantas iegades laiku, cenu un atraSanas vietu notikuma
bridi. Jau sakotnéji prasttajs noradija uz iespéju uzklaust dazadus lieciniekus, kas varétu sniegt informaciju, tacu, ka redzams no
atbildétajas iesniegta CD diska, par lieciniekiem uzaicinati tikai /pers. H/, kura, bidama ieintereséta, tika psihologiski ietekméta, un
kada alkohola reibuma eso8a ar notikumu nesaistita sieviete.

Neparvértéjams un nenoliedzams ir arT kaitéjums, kas nodarits ar atbildétajas solitas Tres maksas nesamaksasanu.

[4.3] Aplams ir tiesas secinajums, ka prasiaja riciba Civilikuma 1646.panta izpratné nav vért€jama ka viegla neuzmaniba, kas
atbrivotu prasitaju no tam nelabvéligajam sekam. Konkrétaja gadijuma nav nekada objektiva pamata uzskati, ka prastajs vispar butu
pielavis jebkadu neuzmanibu (vieglu vai rupju) 8Tlikuma izpratné.

[4.4] Nepamatots ir tiesas secindjums, ka prasitajs nav pieradijis vipam nodarto moralo kaitéjumu, jo Civilikuma izpratné
acimredzami fakti nav japierada. Noradia kaitéjuma sekas ir acimredzamas, tapéc Saja gadijuma Civilikuma 1635.panta tre$a dala
nav piemérojama.

[4.5] Tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 8.pantu, nav pietieckami noskaidrojusi lietas apstaklus. Saskana ar likuma ,Par
apdro$inadanas lgumu” 22.pantu apdrosSinatajs var atteikties izmaksat apdroSinaSanas atlidZbu tikai tad, ja apdroSinatais ar launu
noldku vai rupjas neuzmanibas dé| nav izpildiis kadu no likuma 21.pantd noteiktajiem pienakumiem. Visi pienakumi no prasiaja
puses ir izpildtti un nekada zina nav pielauts launs noldks vai neuzmaniba.

Tapat apdroSinatajs pirms veikta pilniga zaudéjumu aprékinadana var izmaksat dalu apdrosinasanas atlidzibu tada apmeéra, kadu
neapstrid neviena no pusém. Tomeér Saja gadijuma atbildétaja pilniba atteikusies izmaksat jebkadu summu. Tiesa nav pémusi véra, ka
atbildéetaja pretéji likuma ,Par apdrosinasana ligumu” 9.panta ceturtaja, piektaja un sestaja dala noteiktajam ir izi€musi lauzt igumu
tikai péc apdroSinaSanas notikuma iestadSanas, paturot sanemtds iemaksas. Tiesa formali atbalstjusi pirmas instances tiesas



spriedumu, ignoréjot minéta likuma 1.panta 5.punkta noteikto apdrosinasanas jeédziena bifibu.

Motivu daja

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attiecibd uz personu, kas to parstdzejusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidzba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka spriedums dala, ar kuru noraidita
morala kaitéjuma atlidzZibas piedzina, ir atstdjams negrozits, bet paréja dala spriedums atcelams un lieta nododama jaunai
izskatidanai.

[6] Apdrosinasanas ligums ir apdroSinataja un apdroSinajuma némeéja vieno$anas, ar kuru apdroSinajuma némeéjs uznemas saistibas
maksat apdrosinasanas prémiju figuma noteiktaja veida, terminos un apméra, ka art izpildt citas lguma noteiktas saistbas, un
apdro$inatajs uznemas saistibas, iestajoties apdrodinadanas gadijumam, izmaksat liguma noraditajai personai apdroSinaSanas
atlidzibu atbilstosi apdroSinasanas ligumam (likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu 1.panta 5.punkts).

Ka redzams no lietas materidliem, puSu starpa ir noslégts apdroSinaSanas ligums, kuram atbilstoSi /pers. E/ ir apdroSindjis sev
piederoSo dZivojamo €ku /Nosaukums/, /.../ pagasta, un taja esoSo mantu (apdroSindSanas objekts) ugunsgréka, dabas stihisko postu
un treSo personu launprafigas ricibas (apdrosinatais risks) gadijuma. Dzivojama maja apdroSinata par summu Ls 22 000, bet minétaja
TpaSuma eso$a kustama manta - par summu Ls 28 000. Neviena no pusém ligumu nav apstridéjusi, tatad tas ir spéka un pusém
saistoss.

Civilietu departaments atzist par pamatotiem apelacijas instances tiesas secindjumus attieciba uz lguma attiecibu nodibinaSanu
starp pusém. Proti, ka apdroSinaSanas ligums (polise Nr.18471949) starp pusém noslégts 2008.gada 22.decembri, bet 2009.gada
dz Ls 28 000, bet pargjos liguma noteikumus, tostarp dZivojamas majas apdroSinajuma summu Ls 22 000 un polises darbibas beigu
terminu — 2010.gada 17 janvari atstajuSas negrozitus. Minétie tiesas secinajumi atbilst pieradjumiem lieta, bet kasacijas sidziba Saja
sakara izteiktie iebildumi nav juridiski pamatoti.

[7] Lieta ir nodibinats, ka 2009.gada 10.septembra naktl prasitdjam piederoSaja dZivojama €ka /Nosaukums/ izcélies ugunsgreks,
kura dZivojama éka 120 mZ un saimniecibas &ka 48 m?2 platiba nodegusi, iznpemot diimenus, pamatus, krasni, ka ari sadegusi visa
manta, kas €ka atradas, iznemot darbarikus, divas lapstas, grabekli un apméram 2 m3 malkas.

Starp pusém pastav strids par prasidja tiesbam sanemt apdrosinaSanas atlidzibu, jo AAS ,Balta” atteikusi izmaksat prasitajam
apdro$inadanas atlidzbu gan par dzivojamo €ku, gan par taja esoSo mantu, katram no apdroSinasanas objektiem, noradot savu
atteikuma iemeslu. Lidz ar to tiesas pienakums ir parbaudt, vai atteikums izmaksat apdroSinasanas atlidzZibu par katru apdroSinato
objektu ir pamatots ar likumu un vai ir pieradti apstakli, uz kuriem atteikums pamatots.

Likums ,Par apdroSinaSanas ligumu” neliedz pusém iespéju brivi vienoties par apdroSinaSanas liguma noteikumiem, tacu tie nevar
blt pretrunad apdroSinaSanas liguma bdfibu raksturojoSiem likuma ietvertajiem noteikumiem, kas vispariga veida reglamenté
apdros$inata, apdrosinajuma némeéja un apdrosinataja tiestbas un piendkumus gan pirms apdroSinaSanas liguma noslégsanas, gan ta
darbibas laika, ka arT paredz to nepildisanas sekas un priekdnoteikumus liguma izbeig8anai vai spéka neesamibai. Lai pareizi iz8kirtu
konkréto stridu, nepiecieSams noskaidrot, konkréti kadu likuma vai guma paredzéto piendkumu (k&da darjuma stadija)
apdro$inajuma néméjs vai apdroSinatais nav izpildijis un tad izvértét konstatéta parkapuma tiesiskas sekas.

Civilietu departaments, piekritot kasacijas sudzba noradiajam, uzskata, ka apelacijas instances tiesa minéto uzdevumu nav
izpildijusi, kas arTnovedis pie nepamatota sprieduma taisiSanas prasibas dala par apdroSinaSanas atlidzZibas piedzinu.

[7.1] AAS ,Balta” atteikums izmaksat apdroSinaSanas atlidZibu par dzZivojamo €ku pamatots ar faktu, ka, noslédzot apdro$inaSanas
llgumu, /pers. E/ nav informéjis apdroSinataju par apdroSinata objekta ieklldSanu un apgritindSanu ar hipotéku, kas ir Noteikumu
10.2., 10.2.3.punkta parkdpums un atbilstoSi 10.3.punktam dod tiesbas apdroSinatajam izbeigt gumu un neizmaksat
apdro$inasanas atlidzibu. Sie punkti ir ieklauti Noteikumu Il da|a, kas reglamenté& informaciju par apdrosinato risku, apdrosinata riska
iestaSanos un apdrosinaSanas gadijumu, bet tieSi 10.punkts attiecas uz informacijas sniegSanu par izmainam sakotngja informacija
par apdroSinato risku.

Turpreti tiesa, argumentéjot atteikuma pamatofibu, sprieduma noradiusi, ka /pers. E/ nav sniedzis pilnu informaciju par apstakliem,
kas var palielinat apdro$inata riska iestaSanas iesp&jamibu, tadéjadi liedzot apdroSinatajam iespéju So risku izvertét, noslégt korektu
un faktiskajiem apstakliem atbilstoSu apdrosinaSanas ligumu. Tatad tiesa apdrosSinatajas noraditos apstak|us saistijusi ar sakotnéjas
informacijas nesniegSanu, kas neatbilst AAS ,Balta” atteikuma pamatojumam.

Apdrosinatais risks ir apdroSinaSanas lguma paredzétais no apdrosinata gribas neatkarigs notikums, kura iestdSanas iespéjama
nakotné (likuma ,Par apdroSinaSanas lgumu” 1.panta 13.punkts). Ta kad apdroSindSanas llgums attiecas uz risku, par kuru nav
zinams, vai tas iestasies, vai né, vai art uz gadijumu, kura iestdSanas laiks nav paredzams, informacijai par apdrosinato risku, katra
zina ir noZime apdro$inadanas llguma noslégdana. Apdrosinatajam, lai izvertétu attieciga riska iespéjamibas pakapi, ir batiski zinat
visus ar iespéjamo risku saistitos apstaklus, gan pirms liguma noslégSanas, gan ta darbibas laika. Likuma ,Par apdroSinaSanas
lgumu” informacijas sniegSana par apdroSinato risku ir detalizeti reglamentéta, turklat nodalot lgumslédzeju tiestbas un piendkumus
informacija pirms llguma noslégSanas, ta noslégSanas un darbibas laikd, paredzot arT atSkirigas tiesiskas sekas ST pienakuma



neizpildes gadjuma.

Atbilstosi likuma ,Par apdroSinaSanas lgumu” 5.panta pirmajai dalai, noslédzot apdroSinaSanas lgumu, apdroSindjuma néméjam
(apdrosinatajam) ir pienakums sniegt to informaciju, kuru pieprasijis apdrosinatajs. Savukart minéta likuma 14.pants nosaka minéto
personu pienakumu liguma darbibas laika zinot par visiem tam zinamajiem apstakliem, kuri var ievérojami palielinat apdrosinata riska
iestdSanas iespéjamibu vai iespéjamo zaud&jumu apjomu. Turklat minétais pants paredz arm pasa apdrosSinataja tiesibas pirms un
péc liguma noslégSanas parbaudt apdrosinato objektu, lai parliecinatos, vai nav notikuSas izmainas sakotnéja informacija.

1.séjuma 16., 17., 49.lpp.) pirms apdrosinaSanas liguma noslég$anas. Tatad 2008.gada 22.decembri, noslédzot apdrosinasanas
lgumu, apdrosinaSanas objekts jau bija ieklliats un apgritinats ar lietu tiesbbam.

Civillietu departamenta ieskata, faktiski tiesa aprobezojusies ar apdroSinatd pasuma iekllaSanas un apgritinaSanas ar parada
saistbam fakta konstataciju, neizvértéjot lietas apstaklus iepriekSminéto tiesibu normu konteksta, tostarp, vai konkrétaja gadijuma
apdroSinajuma némeéja riciba, neinforméjot apdrosinataju par apstakliem, kurus pati apdroSinataja, noslédzot apdrosinaSanas igumu,
nav uzskafiusi par nepiecieSamu pieprast un kurus, ievérojot zemesgramatu publisko ticamibu, tai nebija liegta iespé&ja parbaudit un
uzzinat visa liguma darbibas perioda, dod pamatu apdroSinatajai vienpuséji atkapties no llguma péc apdrosinata riska iestaSanas.

Turklat apdroSinajuma némé&jam ir pienakums zinot tikai par vipam zinamajiem svarigajiem iemesliem, kas var palielinat apdroSinata
riska iestaSanas iesp&jamibu. Tatad vertéjot atteikuma pamatotibu, tiesaiir japarbauda, vai apdroSinatajas noradrais apstaklis
apdro$inajuma némeéjam bija zinams un vai tas ir svarigs - tads, kas var btiski palielinat apdroSinato risku. Tiesa $aja sakara par
nozZimigu uzskatijusi vien apgritindjuma zemesgramata un parada ka tada esamibu. Tacu tas, Civillietu departamenta ieskata, nav
pietiekami, lai konkrétaja gadjuma konstatétu Noteikuma 10.2.punkta park&pumu. Ka izriet no lietas materialos iesniegtajiem tiesu
nolémumiem, SIA ,CPP finanses” nebija ievérojusi likuma noteikto paradnieka bridinaSanas kartibu, un tadé| saistba ar $o paradu
uzsaktie tiesvedibas procesi tika izbeigti, ko tiesa nav némusi véra. Tapat sprieduma nav argumentu, ka apdrodinadanas objekta ar
apdros$inajuma summu Ls 22 000 apgritinaSana ar hipotéku un parada saistibam par Ls 1150 ir ietekméjusi apdrosinato risku.

Ka atzst Civillietu departaments, tiesa ir klidjusies lietas apstak|u juridiska kvalifikacija, jo nav noSkirusi sakotnéjas informacijas
snieg8anu pirms figuma noslégSanas no izmainu sniegSanas lguma darbibas laika, un lidz ar to izdarjusi lietas apstakliem
neatbilstoSus secinajumus attieciba uz atteikuma pamatotibu.

[7.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apdroSinataja pamatoti atteikusi izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu par kustamam
mantdm, jo prasidjs nav pieradiis zaudéjumu iestdSanas faktu un apméru (Noteikumu 13.6.punkts), péc apdroSinataja pirma
pieprasijuma nav uzradijis apdroSinatajam bojata apdroSinasanas objekta atliekas (Noteikumu 15.1.4.punkts), ka arT ar [aunu noldku
vai rupjas neuzmanibas d€| sniedzis apdroSinatdjam nepatiesuinformaciju par boja gajuSajam mantam (Noteikumu 15.1.1. un
15.1.2.punkts).

Apdro$inasanas objekts un apdro$indjuma summa ir vieni no apdroSindSanas liguma bdtiskiem noteikumiem, bez kuriem
apdros$inajuma ligums nav iesp&jams.

TpaSuma esoSo kustamo mantu), gan apdroSindjuma summu (Ls 28 000). Tatad, parakstot apdroSindSanas gumu ar $adiem
noteikumiem, apdro$inatajs butiba apstiprinajis savu piekriSanu tam, ka llguma noslégSanas bridiipaduma ir atradusies manta, kuras
vértba nav bijusi mazaka par llguma noradito apdroSinasanas vertibu, ka art apnémies segt apdroSinatajam raduSos zaudé&jumus
minétas summas apmeéra, kurus var radit apdrosSinata riska izraisits notikums.

Tapat ar lietas materialiem, tostarp apdrosinataja parstavja eksperta /pers. G/ klatbGtné sastadito mantas apskates protokolu (lietas
1.s6juma 547.Ipp.) apstiprinats, ka dZivojama maja visa eso$a manta, ar nenozZimigiem iznémumiem, ir sadegusi, tatad pilniba
iznicinata. Apdrosinataja nav apstridéjusi apdrosinata riska iestaSanas faktu un to, ka ugunsgréka pilniba nodegusi dzivojama maja ar
taja esoSajam mantam.

Atbilstosi likuma ,Par apdroSinaSanas llgumu” 22.pantam péc apdroSinata riska iestaSanas apdroSinatajs var atteikties izmaksat
apdro$inadanas atlidzZbu tikai tad, ja apdroSinatais ar |aunu nollku vai rupjas neuzmanibas dé| nav izpildiis kddu no $a likuma
21.panta noteiktajiem pienakumiem.

Tiesa, atzZistot, ka apdroSinatajai bija pamats atteikt atlidzibu par sadegus$ajam mantam, bdtiba nav konkretizéjusi, tieSi kadus likuma
vai apdroSinaSanas lguma noteiktos pienakumus /pers. E/ nav izpildijis, bet izdarijusi visparinatus secinajumus, turklat attieciba uz
apdro$indjuma néméja ricbu (nepatiesas informacijas snieg$anu) péc apdrosinata riska iestasanas, savukart atteikuma (liefas
1.s6juma 19.Ipp.) Ipers. E/ parmesta apzinati nepatiesas informacijas snieg$ana, ligumu noslédzot, kas nav tas pats pamats.

Ka jau iepriek$ uzsvérts, puSu starpa ir noslégts apdroSinaSanas ligums, kas paredz pusém noteiktas tiesibas un pienakumus.
Apdro8inataja aizdomas vai Saubas nedod tam tiesibas atkapties no tiesigi noslégta liguma izpildes. Tikai uz likuma vai figuma tiesi
tam paredzétiem pamatiem apdroSinatajs var atteikt apdroSinasanas atlidzZbbas izmaksu. ApdroSinataja pienakums ir pieradt
jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinajuma liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu (likuma ,Par
apdro$inasanas llgumu” 24 .panta sesta dala).

Tatad apdroSinatajai, ja ta pamato atteikumu ar to, ka apdroSindjuma némeéjs ir sniedzis nepatiesu informaciju vai nav sniedzis
pieprastto informaciju un ka patiesiba apdrosinasanas objekts nav gajis boja apdroSinata riska izraisita notikuma rezultata, tad tai,
pirmkart, janorada atbilstoSs atteikuma tiesiskais pamats, otrkart, tas ir japierada. ApdroSinatajam nav pienakums vispirms iesniegt
pieradijumus, kas atspékotu apdrosinatajas vél nepieradios apstak|us.

Turklat likums ,Par apdro$inasanas igumu’, ka art puSu noslégtais lgums apdrosinataja atteikuma tiesibas saista ar apdroSinajuma



némeéja vai apdroSinata konkrétu darbibu (bezdarbbu), kura izdarita ar [aunu noldku vai rupjas neuzmanibas dél.

Faktu, ka ugunsgréka manta ir sadegusi, apstiprina lietas materiali, tostarp atbildétajas liecinieku /pers. K/ un /pers. I/ liecibas, ka art
lietd eso$as krasmatu un pelnos sadegusu lietu fotografijas. Saja sakara tiesa nav apsvérusi, vai pretrunas /pers. E/ un vina meitas
Ipers. H/ paskaidrojumos attieciba uz sadegu$o mantu iegadi, vértibu un atrasanas vietu notikuma bridr, ir apstakli, kas apdrosinataju
pilnba atbrivo no pienakuma izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu. Tas vien, ka apdroSinatajai vai tiesai ir raduSas Saubas par boja
gajuSo mantu saraksta uzradito mantu esamibu, iegadi, daudzumu un sadegSanu, nav pietiekami, lai secinatu, ka /pers. E/ ir rikojies
|launa noltka vai rupjas neuzmanibas dél. Prasitaja vainas pakapes izvértéSanai vispirms ir janodibina nepatiesas informacijas saturs
un apjoms, kas konkrétaja gadijuma nav izdarits. Norade sprieduma uz lielako daju” no saraksta eso$ajam mantam, nekonkretizéjot
tas, Civillietu departamenta ieskata, tiesas secinajumu nepamato.

Tapat tiesa, atzistot par pieraditu Noteikumu 15.1.4.punkta minéto atteikuma pamatu, nav némusi véra, ka taja ir paredzéts art
iznémuma gadiums, kad apdro$inaSanas objekts ir pilniba iznicinats. Sprieduma nav minéts neviens arguments, kadé| minétais
iznémums uz konkréto gadijumu nav attiecinams, kaut gan pati tiesa sprieduma noradijusi, ka apdroSinasanas objekts un taja eso$a
manta ir pilnba sadegusi.

Tadéjadi, apkopojot teikto, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa lietas apstaklus saistiba ar apdrosinatajas
atteikumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, tai skaita par dzivokla i, izvertéjusi formali, nenemot véra apdrosSinasanas buatibu, ka
tas noradits kasacijas sudzba. Lidz ar to tiesas spriedumu, ar kuru noraidtta /pers. E/ prasiba Saja dala, tostarp par atlidzibas par
dzivokla T piedzinu, nevar atzit par pamatotu, tadél spriedums $aja dala atcelams un lieta nododama jaunai izskafiSanai.

[8] Civillietu departaments atzist, ka kasacijas slidzibas arguments par Civilikuma 1635.panta tre§as dalas nepareizu attiecinaSanu
uz konkrétas lietas apstakliem nav pamatots un nevar bit iemesls apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai dala, ar kuru
noraidtta /pers. E/ prasiba par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Prasttajs prasiba morala kaitéjuma nodar$anas faktu nav saistiis ar noziedzigu nodarjumu pret kadu no Civilikuma 1635.panta
treSaja daja uzskaititajam personas nemantiskajam tiesibam vai nemantisko labumu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa pareizi
atzinusi, ka $aja gadijuma morala kaitéjuma esamiba nav prezuméjama, bet ta prasitajam ir japierada.

Savukart to, ka lieta nav pieradits ar atbildétajas ricbu prasitajam nodarits morals kait€jums, tiesa ir secinajusi, dodot juridisku

vértejumu lietas apstakliem, kas noskaidroti vispusigas, pilnigas un objektivas pieradijumu parbaudes rezultata, un tas kasacijas
kartiba nav parbaudams (Civilprocesa likuma 450.panta tre$a dala).

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474 .panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 20.septembra spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. E/ prasiba par
morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu Ls 50 000, atstat negrozitu un kasacijas stdzibu $aja dala noraidit. Spriedumu paréja dala atcelt
un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesnese (paraksts) A.Briede
Tiesnesis (paraksts) N.Salenieks
Tiesnese (paraksts) A.Viola
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