Lieta Nr.11355026018

SPRIEDUMS
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Riga 2019.gada 23.oktobri

Rigas rajona tiesa

tiesnese I. Adamsone-Struza

piedaloties prokurorei R.Briedei,

aizstavim T.Miz-MiSinam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidziba pec Krimmallikuma 117.panta 2.punkta.

Apraksto$a dala

[1] Apsiidzetais/pers. A/ ti8i nodarija vidéja smaguma miesas bojajumus, personai atrodoties bezpalidabas stavokli.

2018.gada 18.augusta pirnstiesas izmeklgSana precizi nenoskaidrota laika, no plkst.12.00 lidz plkst.16.00, /pers. A/ atrodoties sava dzvesvieta
/adrese A/., budams stipra alkohola reibuma stavokli, iegdja savas vecasmates /pers. B/ (dzimusas /datums/) dZivojama istaba. Tur, aiZkaitinati reaggjot
uz vecasmates parmetumiem par vinas pensijas naudas izlietoSanu alkoholiskiem dz@rieniem, /pers. A/ apzinoties, ka sava vecuma un fiziskas nevaribas
del, teju 94 gadus veca /pers. B/ atrodas bezpalidzibas stavokli, jo ir neredziga, gulosa, ir fiziski loti novardzinata un nav spéjiga patstavigi parvietoties,
piegaja pie gulta gulosas /pers. B/ un dusmu vadtts tii iesita cietuSajai ne mazak ka tris reizes pa kriskurvja labo pusi. /pers. A/ nodarfja cietusajai
kreisas puses 5.-10. ribu netieSus lizunus pa paduses prieks€jo niju un labas puses 2.ribas tieSu lizunm pa atslegas kaula vidushniju, kas pieskaitami
vidgja smaguma miesas bojajumiem.

Ar savam darbibam aps tidzetais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 6.punkta.

Motivu dala

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ tika celta apstidziba par to, ka vip$ izdarfja slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, proti noslepkavoja
persony, apzinoties, ka ta ir bezpalidzbas stavokli

Apstidziba tika noraditi $adi noziedziga nodarjuma izdarSanas apstakli:

2018.gada 18.augusta pirmstiesas izmeklesana prectzi nenoskaidrota laika, bet laka perioda no plkst.12.00 hidz plkst.16.00, /pers. A/, atrodoties
sava dzivesvieta /adrese A/., budans stipra alkohola reibuma stavokli péc vairaku dienu intensivas alkohola lietoSanas, iegdja savas vecasmiates /pers. B/
(dzimusas /datuns/) dzivojama istaba. Tur, aizkaitinati reag€jot uz vecasmates parmetumiem par vinas pensijas naudas izlietosanu alkoholiskiem
dzErieniem un nertip&Sanos par vigu, /pers. A/ iesaistijas konflikta ar sirmgalvi. Labi apzinoties, ka sava vecuma un fiziskas nevaribas dél, teju 94 gadus
veca /pers. B/ atrodas bezpalidzibas stavokli, jo ir neredziga, gulosa, ir fiziski loti novardzinata (28 kg) un nav spgjiga patstavigi parvietoties, tapec
nespes pretoties vina darbibam, /pers. A/, biidams dusmigs un agresivi noskanots pret vecomati sakara ar vipas parmetumiem, nolema rikoties pret
sirmgalvi vardarbigi. Saprotot, ka sava fiziska stavokla del, sirmgalve nesp@s izadt nekadu pretestibu vardarbibai un nesp@s fiziski nodrosinat sev
aizsardzbu, ka /pers. B/ dzviba un veseliba ir pilnigi atkariga no vina, neskatoties uz vecasmates bezpalidzigo stavokli, /pers. A/ tomer versas pret
cietuSo ar fizisku vardarbibu. Naida un agresijas paments, atklati pauzot dusmas pret sirmgalvi, /pers. A/ ti8i pielietoja pret savu vecomati fizisku speku.
Ta, labi apzinoties sava fiziska speka nesamerojanibu pret nevarigas sirmgalves augumu un bezspecibu, /pers. A/ piegdja pie gulta guloSas /pers. B/ un
dusmu vadits saka tii sist vigu. Vienaldzgi izturoties pret iesp&jamam sekam un i sitot savai vecaimatei ne mazak ka tris reizes pa kriSkurvi un citam
kermena dalam, /pers. A/, nereaggjot uz cietusas kliedzieniem, nodarija cietusajai /pers. B/ vairakus sitienus. Nodartto sitienu rezultata, /pers. A/ salauza
sirmgalvei 5 ribas kriSkurvja kreisaja puse, t.i. nodarot 5.-10. ribu lizunmus kreisaja pusé pa paduses prieksgjo Iniju un 2.ribas lizumu labaja puse pa
atslegas kaula vidusiniju - tatad, kopuma i salauza sirmgalvei 6 ribas. Nodartto sitienu rezultata, no giitiem miesas bojajumiem, fiziskam sapem un
cieSanam, siSanas laika cietust /pers. B/ notkuma vieta mirusi. Redzot, ka jau pec tresa nodarita sitiena sirmgalve ir mirusi un apzinoties savas darbibas
sekas, /pers. A/ vienojas ar citu personu pargerbt miruso tira apgerba, pec ka, no mirusas cietusas novilktas drébes izmeta atkritumu konteineros, bet
/pers. B/ Iii ietina vairakas segas, lai tada veida sleptu nozieguma pedas. Pec tam, ilgstosi nevienam nezinojot par notikuso un dzvoklt atrodoSos miruso
personu, vins turpinaja dzivot dzivokli kopa ar citu personu Iidz 2018.gada 3.septembrim. Kad lika ptiSanas rezultata radusas smakas del, uztureties
dzivokli /pers. A/ un cita persona vairs nespgja, tatad no pasu gribas neatkarigu iemeshu del, ignorgjot sabiedriba visparpienemtas morales un &tikas
normas attieksmé pret miruSa cilvéka kermeni, abi pameta dzivokli, atstajot /pers. B/ liki gulta satitu segas, lidz2018.gada 3.septembri plkst.16.30 to
dzwvokli atrada policijas darbinieki.

Sadas /pers. A/ darbibas pirstiesas krimindlprocesa kvalificétas péc Kriminallikuna 117.panta 2.punkta.

[3] Tiesas sede apstidzetais savu vainu noziedzigaja nodarfjuma pec Krimnallikuma 117.panta 2.punkta neatzina.

[4] Lieciniece /pers. BB/ tiesas séde liecinaja, ka pazst apstidzeto, tas ir vigas kaimips. Tad, kad vecrmminai atnaca pensija, notika dzerSana,
blausana, skandali Ka ari/pers. A/ bija diezgan vardarbigs pret savu vecmaminu, vargja dzirdét ka vipa blayj pec palidzbas. /pers. A/ sita savu



vecmaminu, aiz sienas to vargja dzrdet.

/pers. A/ stavgja visu laiku vala balkona durvis un virtuves logs, virs piegaja pie balkona, preti bijis /pers. A/, kur§ teicis, ka kaut kas noticis ar
kanalizaciju. Ar viru apspriedusies un secinajusi, ka vajadzetu bit savadakai smakai. 3.septembri piezvarija apsaimniekotajai /pers. C/ un jautaja, vai
vina ir bijusi dZivokTi, jo bijusas aizdomas, ka vecmamina ir mirusi un /pers. A/ gaida pensiju, lai dzertu. /pers. C/ atbild&ja, ka nav bijusi dzivokli, jo /pers.
A/ esot laicigi iemetis visus skaiftaja radjumus. Atceras, ka 18.augusta bija Mores svetki, bija dzerSana, blausana, bija skandals ar /pers. D/ vai
vecmaminu, Bti nezinot, bet skandals notika, bija kartgja duru vicinasana. Talak bija smaka un klusums. Augusta beigas bijis aizdomnigi klusas.

[5] Liecinieks /pers. E/ tiesas seéde liecinaja, ka pazist apsiidzgto, vigu sauc /pers. A/, pazist vigu jau no pasas bermibas. Tonakt apstdzetais
blaustyjies Iidz trijiem, sieva modinaja, lai ejot parbaudtt. 29.augusta paradjas smaka. Sieva teica, ka neesot dzird€jusi vecmati. Nakamaja diena nolerma
parbaudt. Pieklauvgja pie apsiidzeta durvim, neviens nevera vala. Paklausyas pie durvim un dzird€ja, ka dzwvoki kads staiga. Tad parkapa pari
balkonam un pasauca, apstidzetais iznaca ara “skaidra”, jautdja, kas vinpam smirdot. Apsiidzetais atbildgja, ka kanalizacija. Nakosaja rita - 1.septembri,
brauca uz Siguldu, sieva teica, ka smaka sak palikt loti traka. Taja augusta tur parsvara dzivoja divas personas: vecmate un /pers. A/. Kad /pers. A/ bija
piedzeries, darja visu ko gribgja, blausfijas, vaideja, stengja, piecuraja koridori. Vecmati pedgjo reizi redzgja loti sen.

[6] Lieciniece /pers. F/ tiesas sédg liecinaja, ka /pers. A/ pazst ilgus gadus, bija kaimmi. Attiecibas sliktas nebija. /pers. A/ un ta sieviete, kas
ar /pers. A/ dzvoja kopa dzwokl, lietoja alkoholu. Tad, kad /pers. A/ sanéma pensiju, gaja pie feldSertes pec zalu receptem, bet vai/pers. A/ pirka
7zales, nezina. “Skaidra” prata /pers. A/ nebija agresivs pret omi, bet tad, kad bija dz€ries, tad vips blava uz omi ar rupjiem vardiem /pers. A/ ome bija
vieriigd, ome darfja visu /pers. A/ del. /pers. A/, kad bija sadzeries, vipam pratip$ “aizgdja pront’, tad vins stipri blava dz€ruma uz omi. /adrese A/
iedZivotaji parakstijas uz lapas un apliecindja, ka /pers. A/ lietoja alkoholu loti biezi un nepildija pienakunus pret sava vecrmamimu, nesniedzot ikdienisku
uzraudzibu. Parsvara /pers. A/ dzivoja ar omi. Aizpagajusa gada /pers. A/ omi bija iznesis ara, ome s€dgja vz kapnem, pie iecjas kapnu telpa, tad
kaimip$ /pers. G/ omi ienesa ieksa ar segam dzwvokli, jo vinai bija slapjas kajas. Ome pati nevargja paiet, viga izskatyas siciga, ap 1,50 m gara. Pec
miesas btives ome bija loti kalsna. /pers. A/, kad bija kopa omi, nestradaja, vips izdZivoja no omes pensijas un lasija ogas. /pers. A/ diezgan biez dzera.
Kad /pers. A/ bija sadzeries, vins blava uz on.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€dé nolasttas liecinieces /pers. F/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas.

No nolasttajam liecibam tzriet, ka ir zinami kaimini no dzivokla Nr./numurs/, tur dzivoja /pers. A/ ar vecrmamigu /pers. B/. No sava balkona loti labi
dzrd, kas notick dzivokli Nr./numurs/. Biez dzirdja, ka /pers. B/ raudaja, bet /pers. A/ ar necenzEtiem vardiem lanjas uz /pers. B/. Pats /pers. A/
nekur nav stradajis, dzivoja uz /pers. B/ rékina, terSja vinas pensiju. /pers. A/ pats gaja uz pagastu un sanéma /pers. B/ pensiju, péc tam uzreiz pirka
alkoholu un dzgra, kaner bija nauda. 2018.gada pavasari pie /pers. A/ atnaca dzivot sieviete gados, kura daudz lietoja alkoholu. /pers. A/ ar to sievieti
bija tuvas attiecibas. 2018.gada pavasari redzgja, ka /pers. A/ alkohola reibuné iznesa /pers. B/ no dzivokla un atstaja vigu ara pie kapnu telpas uz
trepem. /pers. B/ bija akla, nevargja pati piecelties uz atgriezties atpakal dzvokiL

Viens no majas iedzivotajiem — /pers. &/, palidzgja /pers. B/, umesa vigu uz dzivokli. Alkohola reibuma /pers. A/ i agresivs, neadekvats bistans,
kadreiz alkohola rebbuma staigdja ar nazi un vipa uzvediba nav prognozgjama. Uzskata, ka alkohola rebbuna /pers. A/ vargja fiziski ietekmét gan
vecmammu, gan savu dzivesbiedri. 2018.gada augusta beigas no dzvokla Nr./numurs/ bija aizdomigi kluss, péc tam dzirdgja /pers. A/ dzvesbiedres
balsi, kura imitgja /pers. B/ balsi. Ka arT bija loti aizdomniigi, ka /pers. A/ 2018.gada augusta beigas turgja logus vala, jo Iidz Sim vigS nekad nav turgjis
logus vala. 2018.gada septembra sakuma uzzingja, ka /pers. B/ ir mirusi. Sanak, ka /pers. A/ ar savu dzvesbiedri dzivoja dzvokl ar /pers. B/ Iiki (lietas
1.sejuma 54.lapa).

Nolastias liecibas /pers. F/ vzturgja.

[7] Lieciniece /pers. H/ tiesas sédeé liecinaja, ka pazist /pers. A/, bija kaimini. /pers. A/ dzivoja augsa, bet viga — lieciniece /pers. H/, dzivo
pirmaja stava. Vasara /pers. A/ stradaja, nesa ogas uz nodosanu, ta /pers. A/ pelnjja naudu. /pers. A/ bija problemas ar alkoholu. Izejot ara no majas,
var dzirdet no atvertiem logiem, ka /pers. A/ kliedza, lamajas, vai uz savu vecmaminu, vai uz savam sievietem Nezina, ka izskaffjas vecrmamina, jo nav
nekad vigu redzgjusi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€de nolastas liecinieces /pers. H/ pirnstiesas procesa sniegfas liecibas.

No nolasttajam liecbam izriet, ka ir zinami kaimigi no dzwokla Nr./mumurs/, tur dzivoja /pers. A/ ar vecmamigu. 2018.gada vasara pamarija, ka
pie /pers. A/ atnaca dzvot sieviete gados ar blondiem matiem /pers. A/ ar sievieti lietoja alkoholu. Dzirdgja, ka /pers. A/ visu laiku langjas. /pers. A/ ir
problemas ar alkoholu, jo, kad vinam bija nauda, vins visu laiku pirka alkoholu. Kad /pers. A/ bija “skaidra”, vins bija pieklajigs, bet alkohola reibuma
loti agresivs. Nekad nav redzgjusi /pers. A/ vecrmamimu, tikai dzird&jusi, ka vina ir akla un nestaiga. 2018.gada septembra sakuma no mijas iedzivotajiem
uzzindja, ka /pers. A/ vecmamina ir nogalinata (lietas 1.sjuma 50.1apa).

Nolasttas liecibas /pers. H/ uzurgja.

[8] Liecinieks /pers. I/ tiesas séde liecinaja, ka pazist /pers. A/, nekadas pasas attiecibas ar /pers. A/ nebija. /pers. A/ dzivoja dzvokli virs
vina — liecinieka /pers. I/. /pers. A/ pazist vairak neka 10 gadus, bija kaiminu attiecbas, ja vajadzgja izpalidzgja. Kamér mate bija dziva, viss notika ka
pie cilvekiem. Tad pienaca bridis, kad mate nomira un sakas visadas nedienas /pers. A/ ar savu patévu. Sakas bieza alkohola lietoSana, tad sava starpa
paradyas agresija. Kad /pers. A/ nelietoja alkoholy, tad bija cilvéks ar “zelta” rokam Kad lietoja alkoholu, tad cilveks krasi izmairijas. Dzivokli /pers. A/
dzivoja ar mati, /pers. J/, vecmati. /pers. J/ uz kadu laiku aizbrauca prom, péc laika atkal atbrauca dzivot. Vecmati redzgja kadu gadu atpakal. Ta bija ta
pedeja reize, kad /pers. A/ zem padusém vecmati izvilka ara, jo vecamiate nevargja paiet un vinai bija problemas ar kajam Vecamate bija loti vaja,
novajinata, tieva, maza auguma. Pati nevargja paiet. Vecamate ara bija, jo /pers. A/ vinu iznesa ara un apseédindja uz betona trepem. /pers. A/ vecmati
iznesa ara, lai vina sedetu un paelpotu svaigu gaisu. P&c tam kaimini atnesa paklaju un segu, kadas 15 miniites vecamate s€dgja ara. Pret vecmati /pers.
A/ iturgjas neadekvati, uz vecmati lamajas, blaustyas, par to, ka vecamate bieZi €st prasa, it ka nelaujot /pers. A/ atpusties. To dzirdeja caur griestiem,
jo /pers. A/ balkona durvis arTbija vala. /pers. A/ néma naudu no vecmates pensijas, vasara gaja ogas last.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€d¢ nolasttas liecinieka /pers. I/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

No nolasttajam liecibam izriet, ka pazist otraja stava /mumurs/.dzivokit dzivojosos cilvekus. Ir zinams, ka /mumurs/.dzivoklt dzivoja /pers. A/ ar savu
vecmammu. Aptuveni 2018.gada vasaras sakuma pie /pers. A/ saka dzwvot sieviete. Ir zinams, ka /pers. A/ vecmate pati nespgj parvietoties un bija akla,
tapec bija nepiecieSama vinas apripe. Ikdiena bija dzirdans, ka vecmate kliedza pec palidzibas, saukdama /pers. A/. Bija dzirdams, ka /pers. A/ bija



agresivs, blaujot prefi, apsaukajot vecmati. Ta pat bija dzirdams, ka /pers. A/ dzivesbiedre ari blava un apsaukaja vecmati. /pers. A/ pastavigi lietoja
alkoholu un ta ietekmg dazkart bija neadekvats, uringja kapnu telpa, pa aru staigdja bez drebem /pers. A/ pastavigas darba vietas nebjja, iztika no
vecmamimas pensijas. Vasara /pers. A/ bieZi gaja ogot. PEédja laika /pers. A/ bija redzams tikai alkohola reibuma. /pers. A/ pret vecmati iztw&jas loti
slikti, pastavigi bija dzirdams, ka vecmate i izsalkusi, netika vesta uz tualeti un netika pienacigi apripéta. PEdgjo dienu redzgja /pers. A/ 2018.gada
septembra sakuma, kad kaimigiene no 3.dzvokla prasga /pers. A/, kas par smaku nak no viga dzivokla uz ko vipS atbildgja, ka ta ir kanalizacija. P&c tas
dienas /pers. A/ un vina dzivesbiedri vairs neredzgja (lietas 1.sgjuma 55.-56.1apa).

Nolastas liecibas /pers. I/ uzurgja.

[9] Lieciniece /pers. K/ tiesas seéde liecinaja, ka /pers. A/ pazst, ir darba attiecibas sakard ar to, ka vipa — lieciniece /pers. K/, i
pastniece. /pers. A/ uz vina pases datiem, izmaksaja vecmates pensiju, jo vina daudzus gadus bija neredziga un pati nevargja paraksfities par naudas
sanensanu. Piegadaja art skaidru naudu. Nebija nekur japarliecinas, ka /pers. A/ ir radniecigas saites ar /pers. B/, jo /pers. A/ redzgja kop$ pirmas
klases un tante /pers. B/ pie rokas vz skolu veda un gaja vigu sanemt no skolas. Pensiju izmaksaja /pers. A/ vina dzvokli, vai arT pagasta maja. /pers. A/
pensija tika izmaksata katra méneSa 11.datumos. Pensija bija apméram 230 EUR. Nevar pateikt, kad pedgjo reiz /pers. B/ redzgja, atceras, ka
klauvgjas pie durvim, jo /pers. A/ bija ieraksfta vestule atnakusi, tante iekSpuse jautaja, kas tur ir. Saprata, ka /pers. A/ nav un aizgdja prom.
Vairakkartigi pensiju izmaksaja /pers. A/ dzwokli. /pers. B/ izskatfas pec vecas tantipas, maza auguma, lakatin$ galva vienner bija, nebija ne kalsna, ne
apala, vecs, sirms cilvecis.

[10] Lieciniece /pers. L/ tiesas séde liecinaja, ka apstdzeto nepazist, zina tikai pec nostastiem Policijai liecibas sniedza. 13.septembri saka
stradat veikala un cilveki runaja, ka ir atrasts sievietes likis un mekle vairiigo. Pariniece /pers. M/ stastija, ka /pers. A/ ir nacis uz veikalu pirkt partiku un
sadzives lietas un, arT alkoholiskos dzerienus, bet tas ari viss ir, ko vipa teica.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€d€ nolasttas liecinieces /pers. L/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

No nolasttajam liecibam izriet, ka strada veikala “More” par pardeveju. Strada no 2018.gada 13.septembra. No vietgjiem iedzivotajiem dzirdgjusi,
ka blakus maja atrasts pensionares likis un uz aizdomu pamata par slepkavibas izdarSanu tick meklets mazdgls /pers. A/. No viet€jiem dzirdéja, ka /pers.
A/ pirka alkoholu par savas vecrmamigas pensiju, jo pats nekur nestradaja. Dzrd€ja, ka /pers. A/ vecmamina bija guloSa un bija atkariga no /pers. A/
(lietas 1.sgjuma 62.lapa).

Nolasttas liecibas /pers. L/ uzurgja.

[11] Lieciniece /pers. N/ tiesas s&dé liecinaja, ka /pers. A/ pazst labi. Vipa ir medikis. /pers. A/ naca pakal recepteém vecmatei. /pers. A/
gimeni paZist, jo vini bija arsta praksé re@istréti. Tantuku redzgja regulari, pedgjo reiz bija jinija, kad vinu aplikoja. Tantina gulgja, jo kajas loti sapéja,
asinsspiediens, loti varga un vaja, nevargja parvietoties kaju del, vina praktiski akla bija. Tantina p&deja laika sevi nevarja apripet. Kad bija dzvokl,
tad atmosféra kopSanas zina bija laba, jo saskarsme ar /pers. A/ nekada problema nebija. Sirma kundze bija apkopta. Kad bija aplikot tantigu, vigai
nebija redzami nekadi miesas bojajumi. Tantina nestidzgjas, ka mazdels fiziski aizskartu. Tantipa teica, ka mazdels aprip€ un, ka viss ir labi. Reizi ménest
stitja zales tantukam un katru reizi /pers. A/ naca tam pakal. Izrakstija zales pret asinsspiedienu, sapju zales kajam Ped€jo reizi /pers. B/ redz&gja
2018.gada junija.

[12] Lieciniece /pers. D/ tiesas sédeé liecinaja, ka /pers. A/ pazist, Sobrid nekadas attiecibas nav. Pazst /pers. A/, jo pie vina dzivoja.
IedzerSanas laika vecamate saka lamaties rupjiem vardiem. Tad, kad /pers. A/ ienaca, vips teica, lai nak apskatties, vai vecmate nav nomirusi. Kad
iegaja istaba, redzgja, ka vecamate gulgja ne sava stavokli. /pers. A/ vecmati apriip€ja, pienesa edienu, gatavoja est. Kundzei diezgan nepatika, ka vina —
lieciniece /pers. D/, atnaca tur dzvot, apsaukajas. Kad ienaca istaba un parliecinajas, ka kundze ir mirusi, saprata, ka biis cietuns un bija ari. Bija bailes
un tagad arT ir bailes. Nav nekadas attiecibas ar /pers. A/ un arnav bijusas. /pers. A/ laulata nav, kopiga saimnieciba nebija.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€de nolastas liecinieces /pers. D/ pirnstiesas procesa sniegfas liecibas.

No nolasttajam liecbam izriet, ka /pers. A/ pazist aptuveni gadu. Kops 2017.gada ziemas saka dzwot pie /pers. A/. /pers. A/ dzvoja kopa ar
vecmati /pers. B/. /pers. B/ medza izradtt nepatiku par to, ka vina — lieciniece /pers. D/, dzivoja ar /pers. A/, bet biezak medza konfliktet ar /pers. A/,
apsaukajas. Vecmatei nav nekad situsi vai aizskarusi. Sakotn€ji /pers. B/ pati sp&ja parvietoties, bet velak, pirms naves, vinai palika sliktak un
parvietojas tikai ar /pers. A/ palidzbu, kur§ vinu arT kopa. /pers. B/ pensiju sanéma /pers. A/ un tergja sainmnieciskam vajadzbam. Reizém /pers.
A/ Jpers. B/ pagrida, kad ta griida vigu vai aizskara vardiski, bet to, lai /pers. A/ bitu vipai iesitis, nav redz&jusi. Divas reizes redzgja ka /pers. B/ izkrit
no gultas. Atceras, ka neilgi pirms /pers. B/ naves, vina bija izkritusi no gultas un sasitusi galvu denigu rajona, vz gridas vél bija asinis. Medikus neizsauca.
2018.gada 19.augusta, ja nemaldas, sanema pensiju un kopa ar /pers. A/ lietoja alkoholu vina dzivesvieta kadas piecas dienas. Kada no tam dienam vigu
— liecinieci /pers. D/, pasauca /pers. A/ pie /pers. B/ un teica, ka vina tada jociga — nedZiva. /pers. A/ teica, ka vajag sagerbt, atbildgja, lai pats to dara.
Neatceras vai/pers. B/ uz galvas, vai uz kermena bija asinis. /pers. A/ apsedza /pers. B/ ar segam un izmétaja zali. Kapéc neznoja par /pers. B/ navi,
nezina. 2018.gada septembra sakumé /pers. A/ uzrunja uz balkona kaimin$ par smaku, kas nak no dzivokla. Neatceras, ka /pers. B/stidzgjas, ka viai
sap ribas, ka arf nezina, ka viga guvusi ribu izumu. Laika, kad ar /pers. A/ lietoja alkoholu, pirms /pers. B/ naves, istaba pie vipas negdja un nav
redzgjusi, ka /pers. A/ vigai butu sitis par krtSu kurvi vai ribam. Doma, ka /pers. B/ nomira no vecuma un ar to saisttam veselibas problemam, sirds
kaitem (lietas 2.s&juma 29.-30.lapa).

Pilriba atzist savas ieprieksgjas liecibas, bet velas papildinat, ka 2018.gada 17. vai 18.augusta bija stipra alkohola reibuma, kad /pers. A/ aizgaja
uz /pers. B/ istabu,

bet pati aizgdja uz savu istabu gulet. Tas bija vakara. Péc kada laika istaba ienaca /pers. A/ un paliidza ienakt /pers. B/ istabu apskaties. Ienaca
/pers. B/ istaba un ieraudzgja /pers. B/ gulta, vina izskaffjas jociga, nerunaja un nekustgjas. Saprata, ka vipa ir mirusi. /pers. A/ prasija, ko dart, atbildgja,
ka ir bail un negrib “sédét”. Ka ari atbild&ja /pers. A/, ka vips ir pats vainigs. /pers. A/ pateica, ka vajag firas drébes, lai pargérbtu /pers. B/. /pers. A/
pargerba /pers. B/. Neatceras vai redzgja asinis uz /pers. B/ drébém, bet atceras, ka redzgja kaut kadu mitrumu pie /pers. B/ galvas, bet nevar atbildet
vai tas bija asinis. Drébes, kuras /pers. A/ nonéma no /pers. B/ lika, vin$ p&c tam iznesa uz atkrituma konteineru. PEc tam turpingja dzert alkoholu. Kad
pagaja ned€la pec notikuma, pateica /pers. A/, ka, ja kads prasis par smaku no dzvokla, tad vajag atbildet, ka nestrada pods. Kad blakus kaimins
pajautaja /pers. A/ par smaku, tad /pers. A/ atbildgja, ka ir problemas ar kanalizaciju. Alkohola reibuna /pers. A/ var uzvesties agresivi. Bija gadfjumi,



kad pamodas un konstatgja, ka zem acs ir zilums. Doma, ka /pers. A/ alkohola reibuné vargja vinai — lieciniecei /pers. DY, iesist. Nepazinoja nevienam
par konfliktu un liki, jo bija bailes. Ka ar turpinaja dzivot kopa ar /pers. A/, jo nebija kur dZivot. /pers. A/ neliidz nezinot par liki. 2018.gada 3.septembri
aizgaja no dzivokla. Pati nekadus miesas bojajumus /pers. B/ nenodarija, nekad nesita vinai. Neatceras, ka /pers. A/ bitu teicis par to, ka vin$ nogalingja
/pers. B/, bet bija stipra alkohola reibumé un varja nepiefiksét visu, ko teica /pers. A/. Ka arineredzgja, kas notika (lietas 2.s€juma 45.lapa).

Nevienam nestasfija par to, ka /pers. B/ ir mirusi. Nav imit€jusi /pers. B/ balsi p&c vinas naves. Redzgja, ka uz /pers. B/ galvas, proti, uz pieres
asinis, bet tagad nevar apgalvot, ka tas bija asinis. Viela, kas bija lidziga asinim, bija /pers. B/ uz pieres no kreisas puses (lietas 2.s€juma 46.lapa).

2017.gada oktobrT iepazinas ar /pers. A/. /pers. A/ izstastia, ka vinam ir nepiecieSama palidzba pieskatt vecrmati. Savukart vina — /pers. DY,
pastastija, ka vinai nav darba un nav dzivesvietas. /pers. A/ piedavaja dzivot pie vina un palidzet pieskaftt vecmati, par to /pers. A/ apsolja maksat 3-5
EUR diena. Piekrita /pers. A/ piedavajumamun 2018.gada oktobrT atnaca dzvot pie /pers. A/. Kad atnaca dzivot pie /pers. A/, ieraudzija vecmati, vina
bija gulosa, akla, loti tieva. Pajautaja /pers. B/ vai drikst dZivot ar vigiem un palidzgt. /pers. B/ bija ar mieru. /pers. B/ stidzgjas par sapem, ka sap rokas,
kajas, galva. Parsvara /pers. A/ gatavoja €st un baroja vecmati. Vipai deva &st katru reizi, kad vecmate prasfja, ne mazak ka tris reizes diena. /pers. A/
pats katru ménesi sanema /pers. B/ pensiju. Pensiju san€ma Mores pagasta parvald€. Pastniece tikai vienu reizi atnesa /pers. B/ pensiju uz dzivesvietu,
kamer vina — lieciniece /pers. D/, tur dzivoja. Ka /pers. A/ ter€ja /pers. B/ pensiju, nav zinans, jo nebija kopigas saimniecibas un budzeta. Piekrit un
atzist, ka kopa ar /pers. A/ t€rgja vecmates pensiju, pirka alkoholu (lietas 2.sgjuma 47.-49.lapa).

Nolasttas liecibas /pers. D/ uzturgja. Noradia, ka varbtt bija pamats apmelot sevi vai /pers. A/. Apieloja taja dala, ka /pers. A/ bija agresivs, vigs
nebija tik agresivs, tad jau bitu sen aizgajusi prom Tadas liecibas sniedza, jo bija zius zem acs. Ta ziite, kuru rakstija, palika virtuvé vz galda, taja
pasa dzvokli, kur viss notikas.

[13] Lieciniece /pers. O/ tiesas séde liecinaja, ka no cilvékiem dzrdgja, ka /pers. A/ kaut ko ir izdarjjis. /pers. D/ pazist, dzivoja vinas maja.
Liecibas policija nav sniegusi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€dé nolastas liecinieces /pers. O/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas.

No nolasttajam liecibam izriet, ka pazist /pers. D/ apmeram 10 gadus. Kamer /pers. D/ virs bija dzivs, viga bija loti patikama un atsauciga sieviete,
stradaja veikald. Kad /pers. D/ virs nomira, vinai sakas problémas ar alkohola lietoSanu. /pers. D/ alkohola reibuma uzvedas loti agresivi. PEdgjo reizi
redz&ja /pers. D/ 2018.gada jilija vai augusta sakuma. /pers. D/ atbrauca pie vinas — liecinieces /pers. O/, ar savu jauno draugu /pers. A/. /pers. D/
pastastija, ka dzivo ar /pers. A/ Mor€ un dzvoklis pieder /pers. A/ vecmaminai. Vecramina dzivo kopa ar vigiem. Vairak /pers. D/ neko nestastija, bet
paliidza iedot naudu un iedeva vinai 3 EUR (lietas 1.s€juma 57.lapa).

Nolastas liecibas /pers. O/ uzturgja.

[14] Liecinieks /pers. P/ tiesas séde liecinaja, ka /pers. A/ ir mirusa brala dels. /pers. A/ dzivoja Moré ar omi kopa. /pers. A/ par omi
ripgjas. /pers. J/ ir vina — liecinieka /pers. P/, bralis, vip§ dzvoja dzivokli ar vecrammu /pers. B/, apmeram 1.5 gadus atpakal, p&c tam/pers. A/ ar
vecmammu dzvoja viens pats. PEdgjo reizi, kad redzgja vecrmammu, vecrmamma bija loti normala, pagdusi, parunajas. Vecmammna bija neliela auguma,
atbilstosi savam vecumam, normala miesas biive, vina tika apriip&ta. /pers. A/ bija problemas ar alkoholu Sad tad. Nezingja, ka ir alkohola problemas, jo
personigi nebija saskaries. Kad aizbrauca ciemos, redzgja, ka cilvéks ir manama alkohola reibuma, bet neka agresiva. Pedgja saruna ar /pers. A/ bija
31.augusta pa telefonu. VigS piezvarija, bija parasta saruna, /pers. A/ bija iedzeris taja diena, pajautdja, ko vecmamma dara, /pers. A/ atbildgja, ka
vecmamma atpiisas, gul. Aizdoniigs nekas nebija, ta bija pedeja saruna.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€d¢ nolasttas liecinieka /pers. P/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

No nolasttajam liecbam izriet, ka ir /pers. A/ t&va bralis, kur§ nomira 2003.gada, savukart /pers. A/ mamma /pers. R/ nomira 2012.gada. /pers. A/
palika dzwot ar savu vecnti (/pers. R/ mate) /pers. B/. Pedgjos gadus gandriz nekontaktgjas ar /pers. A/, jo vigam sakas nopietnas problemas ar
alkoholu. Alkohola reibuma /pers. A/ loti agresivs. 2018.gada 31.augusta pecpusdiena piezvarija /pers. A/ un pateica, ka ir izdarjis kaut ko slktu, bet
nepateica ko. Péc sarunas saprata, ka /pers. A/ i stipra alkohola rebbuma. Uzreiz padomaja par tanti/pers. B/, jo vipa ir vecs cilvéks. 2018.gada
3.septembri pazvanija no Mores pagasta administracijas un pazinoja, ka /pers. B/ nomira. Atrodoties cietuna /pers. A/ zvanifja un stastija, ka vig$ ir
vairiigs /pers. B/ nave un nozelo izdartto (lietas 1.s€juma 58.-59.lapa).

Nolasttas liecibas /pers. P/ uzturja dalgji. Noradya, ka no cietuma /pers. A/ zvanjja tad, kad bija atlauts. No /pers. A/ nebija vardi par to, ka vins
ir vairiigs /pers. B/ nave. Zem pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam “Izlasfju, no maniem vardiem pierakstits pareizi un paraksts” ir viga — /pers. P/
rokraksts un viga paraksts. Liecibu neizasija pilriba, tik pargaja atri tam pari un parakstja. Zvans bija, bija iedz2ris, cilveks runa, ka nav sliktu izdarfis,
vins bija satraucies, kad rundja. /pers. A/ bija alkohola reibuma, tad vips stastija, ko dara, kas notiek, tada saruna bija, runaja dazadas lietas, vins stastija,
ka ir iereibis. /pers. A/ teica, ka vecrmamima ir pagdusi, atpiiSas, bet bija tads noraizgjies, satraukts. Nebija tada saruna ar /pers. A/, ka vin§ bitu kaut ko
loti sliktu izdarfjis un to, ka ir vainigs /pers. B/ nave.

[15] Lieciniece /pers. M/ tiesas sede liecinaja, ka pazist /pers. A/, bija tikai pircja - pardev&jas attiecibas. /pers. A/ naca iegadaties partiku
un citas nepiecieSamas preces. /pers. A/ ienakumi bija no vecrmaminas pensijas, gaja uz pagaidu darbiem. /pers. A/ viennér pirka galu ar rezervi, bet vai
ta gala tika pasniegta, to nevar apgalvot. /pers. A/ pirka putraimus, makaronus, tadas ilgspelgjosas partikas preces savu iesp€ju robezas. /pers. A/ bija
vieniigais majas apgadnieks, jo audzu tévs diezgan sen aizdevas prom. Par vecmati zingja, kas vina tada ir. Vecmati nav redzgjusi, zindja, ka vipa i veca,
nevariga, neredziga, no dzivokla vispar negaja. Ik pa laikam ar /pers. A/ aprunjas par to, ka jamekle darbs, bet nevar vecrmammu atstat vienu. Kaimini
ir stastjusi, cik agresivs, kavies ar audzu t€vu, pati /pers. A/ nav agresivu redzgjusi, paspruka kads rupjaks vards, neapzinati. Par notkunu uzzinaja
pagajusa gada augusta beigs, tad visi rundja, ka /pers. A/ pazudis, vecmamma ir mirusi. Neatceras, kad pedgjo reiz /pers. A/ redzgju, lakkam, ka
augusta pirmaja nedela.

[16] Liecinieks /pers. G/ tiesas seéde liecinaja, ka /pers. A/ pazst, jo bija kaimipi, dZivoja pretejas majas, attiecibas neitralas. Pret /pers. A/
nekadu pretenziju nav. Zina, ka /pers. A/ apriipé vecrmaminu, tapec nevargja stradat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas s€d¢ nolasttas liecinieka /pers. G/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.
No nolasttajam liectham izriet, ka ir zinAmi kaimigi no dzvokla Nr./mumurs/, tur dzvoja /pers. A/ ar vecaminu, kura bija gulosa un akla.



2018.gada marta pie viga — liecinicka /pers. G/, atnaca /pers. A/ un pateica, ka vairs nevar izturét vecmaminu, ka ir griiti apriipét veco cilveku. Izgaja ara
no majas un konstat€ja, ka /pers. A/ vecmamina atrodas uz ielas pie kapnu telpas. Neatceras vai/pers. A/ bija alkohola reibuma. /pers. A/ vecmamina
bija Joti tievina, ap 30-40 kg, Kad iegaja dzivokli, konstatgja, ka dzivoklis ir Sausmiigi nefirs, bija nepatikama smaka. Ir zinas, ka /pers. A/ patk iedzert,
pargjie kaiminu baidjas /pers. A/. Alkohola reibumi /pers. A/ var uzvesties agresivi, staigaja pa iclu ar liclo virtuves nazi. 2018.gada vasara, majas
pagalma ieraud7jja policijas darbiniekus, iznaca ara un uzzindja, ka /pers. A/ vecmamma i mirusi (lietas 1.s&juma 65.lapa).

Nolastas liecibas /pers. G/ uztur€ja. Noradija, ka vecrmamina bija pietiekami labi apropéta.

[17] Liecinieks /pers. J/ tiesas séde liecinaja, ka apstudzeto /pers. A/ pazist jau kopS dzinsanas, jo piedaljas vina audzinasana. Dzvoja ar
/pers. A/ un vinpa mammu kopa, kad /pers. A/ mamma nomira, tad vigS — liecinieks /pers. J/, parsvara apriipgja /pers. A/ vecmaminu /pers. B/. /pers. B/
dzvokli nedzvo kops 2016.gada. Tad par /pers. B/ ripgjas tikai /pers. A/. Par /pers. B/ navi un visu notikuso uzreiz nezindja, neviens nezinoja par $o
notikumu. Kad aizbrauca ciemos pie /pers. B/, tad maja vienmer bija fira un izmazgata, /pers. B/ bija tira, ar tram drébem, apripeta un prieciga. PEdgjo
reizi ciemos pie /pers. A/ bija 26.maija. Ar /pers. A/ sazvarijas gana bieZi un vip$ deva telefonu, lai parunatos ar /pers. B/. Lidz /pers. B/ navei ar /pers.
A/ sazingjas, bet, kad zvariju pec §1notikkuma /pers. A/ vips neatbildgja. Reizi ned€la zvarija /pers. A/.

[18] No 2018.gada 3.septembra apskates protokola un foto tabulas izriet, ka apskate veikta /adrese A/. Dzwvoklim durvis ir aizverta stavoklt
Atverot durvis, redzamas otras durvis, kas ved talak vz dzvokli. Tas ir pusatverta stavoklt Ieejot dzvokli, pa kreisi redzama dzvojama istaba. Ieejot
istaba redzama gulta, uz kuras atrodas segas, uz segas virspuse redzami zari un zala zale, kura ir izmetata pa visu gultu. Aiz gultas atrodas zurnalgaldins vz
kura atrodas portativais dators. Logi un balkona durvis i atverta stavokll Pargjas istabas valda nekarfba un jitanma stipra smaka
(lietas 1.sgjuma 16., 19.-25.lapa).

[19] No 2018.gada 6.septembra apskates protokola un fototabulas izriet, ka tiek apskafits dzwoklis, kas atrodas /adrese A/. Dzvoklis atrodas
2.stava kapnu telpa pa labi. Dzvokla durvis uz apskates bridi nav aizslegtas. Ieejot dzivokli, taisni ved koridors, pa labi izvietotas divas dzivojamas
istabas, taisni iepreti koridoram atrodas vannas istaba, koridora gala pa labi atrodas krasns un durvis uz virtuvi. Ieejot virtuvé, vidusdala atrodas galds, uz
kura atrodas sievieSu somina un caurspidiga materiala macinS. Macina atrodas “Pasta bankas™ ligums vz /pers. D/ varda, divas kvitis par bankas konta
darfjumiem uz /pers. D/ varda, pazinojuns par konta atvérSanu uz /pers. D/ varda ar uzrakstu otra pus€. Maka atrodas divas ritipas lapinas ar roku
rakstitu tekstu “visi bija (kaimini) resnie bambali. Vairak neko neteiksu, ka ir ta bija. Krita no gultas ara (x2), viss nebija labi. Teica brauc uz pansionatu.
NE tepat gribu blaustities. Ka saka tur nevarés komandét”. Uz otras lapinas teksts “Es neko neredzgju, bet bija loti bailes. Vina ari bija loti slikta lamajas,
saukajas mani ar par mauku visus pargjos. Savu mazdely, kur§ mazgaja vinas dirsu par kropli, kurvu, visadi” (lietas 1.s&juma 37., 38.-39.1apa).

[20] No 2018.gada 3.septembra apskates protokola un eksperta darba protokola izriet, ka tiek apskatits sievietes likis, kur§ atrodas dzivoklt
/adrese A/. Istaba apsegta zem segim atrodas sievietes Iikis, izteikta pisanas izmainas stadija. Ada un sejas mumificgjusies — tumsi briina. Ap Iiki liela
daudzuma balti kustigi tarpi. Apgerbs caursiicies ar ptSanas Skidrumiem. Auduns zem fika caursticies ar puSanas Skidrumiem. Uz fika apggrbs — zls,
rakstains dzemperis, stripains krekls, melnas bikses, baltas apaksbikses, zlas vilnas zekes. Zem apggrba kriSu dala ada tunsi brina, dalgji sakaltusi,
védera dala — zalgandzeltena. Visur zem apgerba liela daudzuma baltu kustigu tarpu. Aptaustot krtiSu kurvja kreiso pusi jotans 7., 8.ribas izurs. Pargjie
skeleta kauli pec taustes — veseli. Seja iztrikst kreisa acs abola, labais — sazuvis (lietas 1.s€juma 17., 18.lapa).

[21] No 2018.gada 1.novembra eksperta atzinuma (mirusas tiesu mediciiska ekspertize) Nr.1025 sledziena izriet, ka:

1) /pers. B/ naves céloni noteikt nav iesp&jams, izteiktu lika piiSanas izmainu del.

2) Nemot vera lika piiSanas izmainu izteiktibas pakapi, var domat, ka /pers. B/ nave vargja iestaties dazas nedelas pirms Iika tiesu mediciiskas
izmeklesanas.

3) /pers. B/ lika izmeklesanas gaita tika konstateti kreisas puses 5.-10.ribu netiesi lizumi pa paduses prieks€jo Imniju, labas puses 2.ribas tiess
lozuns pa atslegas kaula vidusiniju.

Ribu izumu apkartné esoSajos mikstajos audos (starpribu muskulos, piesienas pleird) netika konstatéti acimredzami un histologiski nosakami
asinsizplidumi, visticamak lika izteiktu ptiSanas izmaigqu del, tapec nevar prectz izteikties par ribu izumu rasanas lauku. Pec sava rakstura, attiecinot uz
dzvam personam, mingtie ribu lizumi pieskaitami vid€jas smaguma pakapes miesas bojajumiem, kas izsauc veselibas traucgjumus vz laiku virs 21 dienas.
Citi miesas bojajumi (briices, citi skeleta kaulu lizumi) /pers. B/ lika izmekleSanas gaita netika konstateti.

4) /pers. B/ Tka izmekleSanas gaita tika konstatétas $adas patalogjas: galvas smadzenu pamatnes art€riju un aortas ateroskleroze, koronara sirds
slimiba: sirds vainagarteriju stenozgjosa aterokalcinoze (fidz 80%), skpereklaina kardioskleroze, hronisks bronhits. Nevar izslegt iespgju, ka sirds
vainagarteriju ateroskleroze ar limena saSaurinajumu un sikperéklainas kardiosklerozes ainu vai galvas smadzenu arteriju aterosklerotiskas izmainas
vargja kada nera veicinat naves iestasanos.

5) /pers. B/ lika nieres audos nav konstatéti barbiturati, kokains un ta metaboliti, efedrins, brucins, atropins, skopolaniins, strihnins, pahikarpins,
veratrins, hinins, platifillins, akonitins, koniins, rezerpins, efedrons, pseidoefedrins, dekstrometrofans, promedols, metadons, tramadols, benzheksols,
fenciklidins, ketamins, fentanils, buprenorfins, amfetaniins, metamfetaning, MDA, MDMA, MDEA, MBDB, difenhidranins, diprazins, zopiklons,
zolpideéms, zaleplons, dipiridamols, drotaverins, klonidins, ?-adrenoblokatori, tricikliskie antidepresanti, pirazolona, fenotiazina, imizina, butirofenona,
tioksanténa, avasinajumi. PieZime: rezultats ir relafivs, jo biologiskais materials ar izteiktam piSanas izmaipam. Etalona noteikSana /pers. B/ Ika
biomateridla nav iesp&jama sakara ar ta neatbilstibu Tiesu toksikologiskaja laboratorija izmantotas metodes (2-20/VIMEC-1/486IP “Kvantitativa
etilspirta noteikSana asinis un wa ar gazes fazes hromatografijas metodi”) prasibam (lietas 1.s&juma 30.-33.lapa).

[22] No 2018.gada 17.decembra eksperta atzinuma (mirusas papildus tiesu mediciniskas ekspertizes) Nr.63-p sledziena izriet, ka:

1) /pers. B/ lika izmekleSanas gaita konstatetie kreisas puses 5.-10.ribu netiesi lizumi pa paduses prieks€jo Iniju un labas puses 2.ribas tiess lizuns
pa atslegas kaula vidusiiniju var€ja rasties ne mazak ka 1 traumatiskas iedarbibas rezultata kriiSu kurvja labas sanu virsmas apvidi, radot labas puses
2.ribas tiesu lizumu (lizums speka pielikSanas vieta) un netiesus 5.-10.ribu liizunmu (lizumi, kas rodas attalinati no speka pielikSanas vietas). Nemot vera
emuma minétos apstaklus, nevar izslegt iesp&ju, ka /pers. A/ vargja veikt ar1 3 sitienus pa /pers. B/ krisu kurvja labo sanu virsmi

2) Balstoties uz /pers. B/ lika tiesu mediciiskas izmekleSanas rezultatiem, nevar preciz izteikties par min€to ribu lizumu rasanas laku (dzves laika
vai p&cnaves perioda), jo, visticamak, izteiktu fika ptiSanas izmaiqu del, eksperts nekonstate objektivas pazimes, kas liecinatu par lizumu nodariSanu
dzives laka — lizumu apkartn€ esoSajos mikstajos audos (starpribu muskulos, piesienas pleira, plausu pleira vai plausas) nav makroskopiski
(acimredzami) konstat&jami un histologiski (ar mikroskopa palidzbu izmekIgjot audus) nosakami asinsizpliidumi vai pleiras bojajumi. Bet, nemot véra



Enumé noraditos lietas apstaklus, nevar izslegt iespeju, ka minétie ribu lizumi radas neilgi pirms /pers. B/ naves iestasanas cieta trula prickSmeta
(prick$metu) iedarbibas rezultata, pieméram, /pers. A/ 3 reizes iesitot pa cietusas kriu kurvja labo pusi.

3) Ka noradis eksperta atzinuma Nr.1025 no 2018.gada 1.novembra, /pers. B/ naves c€loni noteikt nav iespgjams izteiktu lika piiSanas izmaigu
dél, ka arnevar noteikt c€loniskas sakaribas pakapi starp miesas bojajumiem— ribu lizumiem un cietusas navi.

4) Nevar izslegt iespju, ka mingtie ribu lizumi var€ja rasties, /pers. B/ izkritot no gultas un atsitoties ar kriiSu kurvja labo pusi pret kadu cietu trulu,
izvirzitu priekSmetu vai ta virsmu (lietas 1.s€juma 35.-36.1apa).

[23] No 2018.gada 1.novembra apskates protokola un fotofiksacijas izriet, ka tiek apskaftitas mantas, kas izmemtas 2018.gada 6.septembri
notikuma vietas /adrese A/ apskates laika. Mantas atrodas drosibas baisa Nr.15194040 ar paskaidrojosu tekstu. Drosibas maiss nav bojats, to atverot,
taja konstatets: Caurspidigs maks, kura atrodas: melnas krasas pildspalva ar uzrakstu “Swedbank™; papira gabals ar uzrakstu “/pers. D/ iesniegums
maksajuma konta atverSanai fiziskai personai uz /pers. D/ varda; “Latvijas pasts™ orderis uz /pers. D/, personas kods /personas kods/, varda ar diviem
¢ekiem Nr.0441715 un Nr.0441716; “Latvijas pasts” orderis uz /pers. D/ varda, ar ¢eku Nr.0441714; pazinojums par PNS norekinu konta atvérsanu
wz /pers. D/ varda; divas pierakstu lapas ar roku izpilditu tekstu latviesu valoda (lietas 1.s€juma 40.-45.lapa).

[24] No 2018.gada 14.novembra lemuma par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem (izgemtajiem prickSmetiem) izriet, ka nolemts atdot iznemto
caurspidigu maku ar sekojoSam mantas: melnas krasas pildspalva ar uzrakstu “Swedbank™, papira gabals ar tekstu “/pers. D/ personas kods /personas
kods/”, iesniegums maksajuma konta atverSanai fiziskai personai uz /pers. D/, varda. ‘“Latvijas pasts™ orderis vz /pers. D/, varda, ar diviem ¢ekiem
Nr.0441715 un Nr.0441716. “Latvijas pasts” orderis uz /pers. D/, varda, ar ¢eku Nr.0441714, pazinojuns par PNS norekinu konta atverSanu uz /pers.
D/, varda, Tpasniecei /pers. D/, nositot uz Ilguciema cietumu (lietas 1.s&juma 46.lapa).

[25] No 2018.gada 17.decembra Siguldas novada pasvaldibas atbildes uz pieprasgjumu kriminalprocesa izriet, ka pamatojoties uz Siguldas novada
Domes Dzivoklu komisijas 2012.gada 15.majja lenumu 2012.gada 27.augusta ar /pers. A/ noslegts dzvojamo telpu tres Iigums Nr.583 par dzivojamo
telpu /adrese A/. Uz /daturms/, ir deklaréta viena personas /pers. A/ (lietas 1.s€juma 115.lapa).

[26] No 2012.gada 27.augusta Dzivojamo telpu Tres liguma Nr.583 izriet, ka Siguldas novada dome ka izirétajs no vienas puses un /pers. A/ ka
rnieks no otras puses, savstarpgji vienojoties nosledz ligumu par to, ka izirétajs nodod un inieks piegem lietosana dzivojamas telpas, kas atrodas /adrese
A/ (lietas 1.s&juma 116.-120.1apa).

[27] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja pieprasijuma izriet, ka lidz Valsts socialas apdrosinasanas
agentiirai sniegt zinas par /pers. A/, /pers. D/ un /pers. B/ ienakumiem sakot no 2015.gada 1 janvara (lietas 1.s€juma 121.lapa).

[28] No Valsts socidalas apdro§inaSanas agentiiras pazinojuma izriet, ka valsts socialas apdro$inaSanas iemaksas par /pers. A/ no 2015.gada
1.janvara nav regstrétas. Par /pers. D/ sanemtas zinas par valsts socialas apdro$inaSanas iemaksam no 2016.gada marta fidz 2016.gada jtlijam un no
2017.gada maija idz 2017.gada oktobrim (lietas 1.s€juma 122.-124.lapa).

[29] No Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras pazigojuma izriet, ka /pers. B/ pensija tika piegadata vinas deklarétaja dzivesvieta /pers. A/.

Pensijas piegadi nodrosingja Latvijas pasts darbinieks. P&dgjo reizi pensija izmaksata 2018.gada augusta. Pensiju izmaksat citai personai var tikai
gadijumi, ka /pers. B/ bitu kadu notariali pilnvarojusi to dartt. Informacija par izmaksu pec pilnvaras, ja tada bijusi izsniegta, var biit Latvijas pasta riciba
(lietas 2.s€juma 5.lapa).

[30] No Valsts iepemunmu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Datu noliktavas sist€mas zipam izriet, ka 2018.gada /pers. A/ darba vietas nav
konstatetas (lietas 2.s€juma 169.1apa).

[31] No gimenes arstes /pers. S/ sniegtas informécijas izriet, ka /pers. B/ no 2013.gada 28.oktobra ir gulosa. Pacientes apripi majas veica arsta
paligs /pers. N/. Laika perioda no 2012.gada 7 jinija idz2018.gada 11.julijam pacientes tuvinieki — znots un mazdgls /pers. A/ versas regulari arsta
praksg, lai izraksfitu pacientei medikamentus. Gimenes arste /pers. S/ pacienti /pers. B/ pedgjo reizi majas apmekleja 2017.gada 5. janvari pec mazdela
izsaukuma. PEc pacientes apskates tika nozimeti izmeklejumi, analizes, piedavats pacientei formet invaliditates grupu un kopsanas pabalstu, paciente
atteicas. Arsta paligs /pers. N/ pacienti /pers. B/ pedéjo reizi apsekoja majas 2018.gada 12.jiinija. P&c objektiva stavokla konstatets, ka bitisku izmaigu
nav, paciente guloSa, kajas saviktas, rokas nespécigas. Lidz tualetei mazd€ls palidz aiziet. Ambulatoraja slimnieku medicinas kart€ pedgjais ieraksts
veikts 2018.gada 11.julija, izrakstiti medikamenti (e-veselibas sisteng) (lietas 1.s€juma 131.-132.lapa).

[32] No 2019.gada 8.janvara apskates protokola izriet, ka tick apskatita ambulatora pacienta mediciniska karte uz /pers. B/ varda, kas sanemta
no SIA “Dr. /pers. S/ veselibas & konsultaciju centra”. Apskates laika konstatéts, ka gimenes arste /pers. S/ pedgjo reizi apmekgja /pers. B/ dzivesvieta
2017.gada 5.janvari 2017.gada 19.janvari/pers. B/ veiktas analizes un noziméta arstéSanas. PEc ambulatoras medicinas kartes ierakstiem 2017.gada
9.februari konstatéts, ka péc analizn rezultatiem/pers. B/ piedavats veikt papildus analizes, no papildus izmeklgjumiem atsakas. Péc ambulatoras
medicinas kartes ierakstiem2017.gada 1.jiilija konstatéts sekojoss ieraksts “1.07 (sestdiena) zvana kaimini, ka mazd€ls biidans alkohola reibumia,
inesis vimammu kaiminu kapnu telpa, lai vedot prom...? Izsaukta policija (it ka sazvangjusi Soc. Dienestu, lai atbrauc?!). 5.07 Durvis slegtas, netiek
atvértas, zinoju pagast. parvaldei (Soc. dien. Lidz augustam Mor€ nebiisot), lai zino Soc. dienestam par situaciju Sai gimene”. Apskates laka konstatéts,
ka arsta paligs /pers. N/ pedgjo reizi apmeklIgja /pers. B/ dzvesvieta 2018.gada 12.jinija (lietas 1.s€juma 133.-246.]lapa).

[33] No “Latvijas pasts” pazinojuma izriet, ka pensiju/pers. B/ piegadaja un izmaksaja dzivesvieta /adrese A/ Saskanpa ar ‘“Latvijas pasts”
2018.gada 14.augsta apstiprinato “Instrukciju pa skaidras naudas izmaksam ar piegadi klienta dzivesvieta”, paraksfities nespejiga klienta vieta var
paraksfities cita pilngadiga persona, kuras identitati pastnieks parbauda pec uzradita personu apliecinosa dokumenta. Laika no 2018.gada marta lidz
augustam pensiju noraditaja adresg piegadaja pastniece /pers. K/ (lietas 2.s€juma 7.lapa).

[34] No “Latvijas pasts” izmaksu orderu kopijam izriet, ka uz 2018.gada marta, 2018.gada maija, 2018.gada aprila, 2018.gada augusta,
2018.gada jtlija,
2018.gada jinija izmaksu orderiem ir parakstijies /pers. A/ par /pers. B/ pensiju sagensanu (lietas 2.sgjuma 8.-9.lapa).



[35] No “Latvijas pasts” informacijas un izmaksu orderiem izriet, ka laika perioda no 2011.gada janvara lidz 2018.gada martam /pers. B/ pensija
izmaksa veikta:
-n0 2016.gada decembra lidz 2018.gada augustam izmaksa veikta /pers. A/ (lietas 2.s€juma 190.-221.lapa).

[36] No Siguldas novada pasSvaldibas sociala dienesta pazinojuma izriet, ka majsaimnieciba, kura dzivoja /pers. B/, deklaréta dzvesvieta /pers.
A/., sociala dienesta redzesloka ir kops 2004.gada 22.novenbra, kad /pers. B/ gimene versusies Siguldas novada socialas palidzbas parvalde, lai
sagemtu socialo pabalstu. Majsaimnieciba bija 3 personas: /pers. B/, vinas meita /pers. P/ (mirusi /mirSanas datums/) un mazdels /pers. A/. Balstoties uz
personas iesniegumu, gimenei periodiski tika pieskirts triicigas gimenes statuss. Kop$ 2004.gada gimene vairakkart€ji apsekota, kad tika vertéti gimenes
sadzives apstakli (dzvojamas telpas piemerofiba dzivosanai, kartiba taja un sadzivei nepiecieSamais minimums), personu pamatvajadzibu nodro§inasana,
ka arT sniegta informacija par tiesbam un nepiecieSamajam darbibam socialo pakalpojumu un socialas palidzbas sagensanai. Kops 2012.gada
apsekoSanas veiktas 13 reizes un sastaditi Akti gimenes apsekosanai dzivesvieta. Pedgjas apsekoSanas veiktas:

1)2016.gada 18 janvari, kura konstatéts, ka gimene apdzivo tris istabu dzivokli. Dzvoklis kartigs, silts, ir sadZivei nepiecieSamais minimuns.
Noskaidrots, ka /pers. B/ ir problémas ar veselibu, griti parvietoties, bez mazdels /pers. A/ /pers. B/ apripe: sagada partiku un riipgjas par higienu;

2)2017.gada 3.julija, kura konstatets, ka /pers. B/ pasliktingjies veselibas stavoklis. /pers. A/ rip&jas par vecmammiy, nodroSina medikamentu
regularu lietoSanu un veic pilnu apriipi — gatavo &st, maina pamperu, snere mugury, lai nebitu izgulgjumi. Saruna ar /pers. B/ noskaidrots, ka viga ir
apmierinata ar mazdela /pers. A/ apriipi, grib atrasties majas — ierastaja vide. Socialais darbinieks piedava ievietosanu ilgstosas socialas apripes
institlicija, bet /pers. B/ atsakas;

3)2018.gada 26.februari, kura konstatéts, ka /pers. A/ veic vecmammas pilnu apripi, gimenes arsts regulari apmekle /pers. B/. Socialais
darbinicks atkartoti piedavas socialds apriipes pakalpojunu ilgstosas socialds apripes institiicja un inforn€ par socidlas apripes pakalpojunu
sapemSanas kartibu, /pers. B/ atsakas, jo ir apmierinata ar mazd€la /pers. A/ apripi;

4)2018.gada 23.aprili, kura konstatéts, ka /pers. A/ neatrodas dzivesvieta — aizgdjis uz biblioteku. Durvis atver sieviete, kura savu vardu
nenosauc, paskaidrojot, ka /pers. A/ prombiitnes laika ir appeémusies apripét /pers. B/. Dzivesvieta kartiga, /pers. B/ apriipéta — gulta kartiga, saklata.

Apkopojot esoSo informAciju par gimenes apsekoSanu dzvesvieta, secinats, ka/pers. B/ viemmér bijusi apripéta, nodroSinatas vias
pamatvajadzibas (lietas 2.s€juma 13.lapa).

[37] No Siguldas novada pasvaldibas policijas 2018.gada 26.novembra pazinojuma izriet, ka elektronisko notikumu zwnala laika posmé no
2018.gada 1 janvara fidz 2018.gada 26.novembrim ir re@istréti tris notikumi:

1) 2018.gada 3.septembri plkst.16.02 sanemta informacija, ka /adrese A/., iespgjams, dzivokli atrodas mirusas sievietes likis. Informécija nodota
Valsts policijai. Fakts apstipringjas;

2)2018.gada 7.septembriplkst.17.24 sanemta informacija, ka nepiecieSamas apsekot dzvokli/adrese A/. Dzvoklis apsekots, veikta foto
fiksacija. Piesaistot vietgjos iedzivotajus veikti darbi, lai nebitu iesp&jams iekliit dzvokli nepiederoSam personam

3) 2018.gada 9.septembri plkst. 10.00 /ielas nosaukums/, Mor€ pasvaldibas dzivokli veikta mantu izneSana un dzivokla dezinficéSana. Pec darbiem
nobloketas dzivokla durvis (lietas 2.s&juma 18.lapa).

[38] No Siguldas novada pasvaldibas policijas 2019.gada 17 janvara pazinojuma un foto fiksacijas izriet, ka elektronisko notikumu zurnala
nformacija par /pers. D/ nav, savukart /pers. A/ un /pers. B/ minéti vienu reizi — 2017.gada 30.jinja sagemta informacija no anonimas personas par to,
ka /adrese A/, kada persona iznesusi ara daudzdzivoklu majas pagalma sava vecmati un atstajis to ara zale. Ierodoties notikuma vieta, sastop /pers. A/,
kurs skaidro, ka vecmate pati esot prasijusies ara. /pers. B/ nogadata atpaka] dzivesvietd un /pers. A/ bridinats mutiski (lietas 2.s&juma 20.-21.lapa).

[39] No Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02-04/936/2018 izriet, ka:

1., 2. /pers. A/ uz noziedZiga nodarjuma izdarSanas bridi neslimoja ar psthisku slinibu vai citiem psihiskiem traucgjumiem. Vips var€ja apzinaties
savas darbibas un tas vadt, kas atbilst juridiskajam krit€rijam — pieskaitamns.

3. /pers. A/ jauzskata par pieskaitamu, vigam nav lietderigi piemerot mediciiska rakstura piespiedu idzeklus.

4. /pers. A/ pasreiz neslimo ar psihisku slinibu.

5. Psihiatrija nav tada jedziena ka “psihiskas novirzes™. /pers. A/ var apzinaties savas darbibas un tas vadt.

6. /pers. A/ sava psihiska stavokla d&] nav bistans sabiedribai.

7. /pers. A/ sava psihiska stavokla dé] var piedalties izmeklesanas darbibas un tiesa (lietas 2.s€juma 147.-153.lapa).

[40] Tiesas sede apstidzetais savu vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana peéc Kriminallikuma 117.panta 2.punkta
neatzina un liecinaja, ka tie$am neatceras un nezina ka /pers. B/ nomira, jo notikuma diena bija alkohola reibuma. Otraja diena péc alkohola lietoSanas
atrada miruSu /pers. B/. Agrak sniegtas liecibas dala, ka iesita /pers. B/ neuztur. 2018.gada 17.augusta vakara bija Mores svétki. Tad saka lenam dzert.
Velak taisija vakarinas, tad jau bija iereibusi. /pers. D/ iedeva vel naudu un vins — apstidzetais, aizgaja uz veikalu un nopirka vél alkoholu. Atnaca majas,
€da vakarinas un turpingja lietot alkoholu. Bija vakars jau un izggja lauka, séd€ja uz divana, rundjas un viss, vairak neko neatceras. Péc tam atceras tikai
svetdienas ritu, kad ieraudzija /pers. B/ Iiki. PEdgjo atceras, ka plkst.19.00 ienesa vecrmammai vakarinas. Svétdien, kad pamodas, gdja uz tualeti un
garamejot vecrmammas istabai redzgja, ka vecaméte gulgja ar muti vala un neelpoja vairs. Saprata, ka kaut kas ir noticis. Nezngja, ko dart, uztraucas,
prasfa /pers. D/, ko dart ar So situaciju, bija bailes zvanit policijai, jo zindja, ka bis cietuma. Sirdsapzina nomocija, bet bailes bija lielakas par to, lai
zvaritu policijai.

Uzsedza tikai segu virsti/pers. B/, lai nav jaskatas virsi. Pedgja diena, kad dzera bija piektdiena 2018.gada 17.augusts, nakamaja diend —
sestdiena, nezina, ko darfja. Zindja, ka jebkura gadjuma bils jaizcieS sods un baidjas no ta loti. Bija bailes visu latku un ar pratu saprata, ka tas nav
normali, ka blakus istaba Iikis gul. 2018.gada 3.septembr1 kaimins naca ciemos, bet nelaida ieksa un, tad uz balkona satikas un vigam teica, ka ta smaka
ir no kanalizicijas, jo /pers. D/ lika ta pateikt. Teica /pers. D/, ka jaiet promno dzivokla un /pers. D/ piekrita nakt lidzi, bet vinai nelika to dart, jo zina,
ka vina nav vainiga un neko nav nodarijusi. Plkst.01.00 gaja prom, isti nezinot kur un tad atcergjas vecu vietu, kur varétu padzivot. Vecrmamma vienmer
bija apriipéta, socialie dienesti bija divreiz vai trisreiz atbraukusi paskatities, bet vini jau tikai paskatijas vai ledusskapi ir €diens un vai ir siltai iidens. Lidz
piektdienas vakaram visu atceras, talak neatceras neko Iidz svetdienas vakaram. Visiem stastja, ka vecmammai iesitis, jo izmekIetajs teica, ka ta bus
labak. Tad, kad prokurors ieradas vz cietumy, arf stastija, ka iesita vecrmammai, jo nezindja, ko citu var stastt.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas sed€ nolasttas apsiidzeta /pers. A/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas. No



nolasttajam liecbam izriet, ka /pers. B/ ir vecmte no mates puses. Aptuveni 20 gadus dzivoja kopa ar /pers. B/ viena dzivokli. Dzivokli dzivoja divata.
Dzvoja ar vecrmammu viena istaba, jo vecmatei bija 96 gadi un vinu vajadzgja pieskatit. Aptuveni divus gadus vecniite vispar nevarja par sevi ripéties.
Vecmate visu laiku gulgja gulta un no gultas nevargja piecelties bez vina — apstidzeta, palidzibas. Dzvoja par vigas pensiju. Jau vairakus gadus vecmates
pensiju sanéma vin$ — apstidzEtais, Mores pasta. Sanemot pensiju uzreiz nomaksaja par elektribu un dzivokli, bet atlikuSo naudu téréja partikai un
alkohola iegadei. Centas partiku iegadaties ménesim P&dgjo reizi vecmates pensiju sanema 2018.gada 9.augusta. ar vecmati bija neitralas attiecibas.
Neskatoties uz to, ka par vecnati bija griiti riipeties, centas izturties pret vigu mierigl. Nekad nesita vecmatei. Bija gadijumi, kad iesita vecmati plauku
pa seju, lai nomierindtu vigu, jo vina biezi kliedza pa nakti. Cetrus vai piecus ménesus atpakal pamanija, ka vecnite saka pa nakti krist no gultas. No
gultas krita tad, kad mEginaja pagriezties. Redzgja, ka vecmate no gultas izkrita piecas reizes. Bija reizes, kad izkritot no gultas vina loti stipri sasitas. Pie
arsta vecmate nekad nav bijusi, bet reizi menest naca medmasa /vards/, kura ped€jo reizi bija jinja vai jilja menesi Vecmate regulari lietoja
medikamentus asins spiedienam, ka art pret sapeém Katru dienu vecmatei deva medikamentus. 2017.gada oktobrT iepazinds ar /pers. D/, kura saka
dzvot kopa ar vinu — apsiidzeto. Kad nevar€ja pats, tad vecmati pieskafija /pers. D/. 2018.gada 17.augusta /pers. D/ aizbrauca uz Siguldu un iznéma
300 EUR. Atbraucot uz Siguldu, /pers. D/ iedeva 20 EUR un vins, aizgaja uz Mores veikaly, kur iegadajas vienu pudeli degvina, Cetras alus pudeles,
cigaretes. Izdzerot alkoholiskos dzerienus, /pers. D/ atkal iedeva naudu, atkal aizgaja uz veikalu un vél iegadajas alkoholiskos dzerienus. Precizi
neatceras, kuru dienu veikala iegadajas 8 pudeles degvina. Alkoholiskos dzgrienus lietoja kopa ar /pers. D/, neviena cita dZivokli nebija.  Alkoholiskos
dzerienus lietoja 17. un 18.datuma. Neatceras vai baroja vecmati, vai veda uz tualeti. Atceras tikai sestdienas ritu un vecmate vel bija dziva.

Svetdien 19.datuma pamodas ar plkst.08.00, piegaja pie vecmates un ieraudzja, ka vecmatei ir mute un acis vala, neelpo. Uzreiz var€ja saprast,
ka vecmate ir mirusi. Ar segu apsedza vecmati, lai nav jaskatas uz miruSu. Pamodinaja /pers. D/. Bija bail kadam ziot par to, jo nebija parliecinats par
to, ko darjja sestdien, jo neko neatceras. Bija visadas domas, jo pielayj iespgju, ka veda vecmati uz tualeti un vina nokrita, vai kada citada veida ir
vairiigs pie ta, ka vecrmate nomira, varbit vigai iesita. 19.augusta alkoholiskos dzerienus pats nelietoja.

Visu laiku tur€ja vala balkona durvis un regulari pita smarzas. Darza sapliica lupstaju un salika vecmates istaba uz gridas, lai istaba nesmird.
2018.gada 2.septembri pieklauvgja pie durvim kaimins, durvis neatvéra. Aizgaja uz balkonu un rungja ar kaiminu. Kaimips jautaja, kas smird, atbildgja,
ka tualeté kanalizacija parpluda. Saprata, ka no dzvokla steidzami japazid. Nakfi no svétdienas uz pirmdienu ap plkst.03.00 ar /pers. D/ aizgaja no
dzwvokla. Saka dzvot pamesta maja Amatas novada, jau ieprieks zindja, ka ta ir pamesta maja. Nevar paskaidrot, kapéc nezinoja par to, ka vecmate
nomira. Nebija domas sagemt vecmates pensiju. Baidjas, ka vigu — apstidzeto, vainos vecmates nave, jo kaimini dzird€ja, ka biezi lamajas ar vecrmati.
Aptuveni jiilija menesT vecite izkrita no gultas un sasita deninus labaja pusg. Briice asinoja un bija uzpampusi. P&c divam nedélam vecmite atkal izkrita
no gultas un sasita atkal denigus labaja pusé un labo sanu, uz sana bija izveidojies liels ziums. Medmasai par to neko neteica. Ejot projam no
dzvokla, /pers. D/ uzrakstija vestuli. Vestule bija rakstits “es neko neredzgju, neesmu vainiga, viga bija loti slikta sieviete...”. VEstule bija atstata virtuve
uz galda. Bija doma vecmati ievietot pansionata, bet vina nepiekrita. Nevargja stradat, jo pieskatija vecmati (lietas 2.s€juma 100.-101.1apa).

Savas ieprieks sniegtas liecibas pilniba apstiprina un nav ko papildinat. Savu vainu atzist daléji (lietas 2.s€juma 106.lapa).

Savas ieprieks sniegtas liecibas pilriba apstiprina. No 1997.gada dzivo Mor€, dzivoja ar gimeni. Kad t€vs un mite nomira, palika dzivot ar vecmati
/pers. B/. Ripgjas par vecmati, baroja vinu un palidzgja aiziet idz tualetei. Parsvara /pers. B/ bija guloSa un visu laiku bija nepiecieSama palidzba, lidz ar
ko nevar€ja vinu atstat un atrast sev darbu. Pedgjos divus gadus sanéma /pers. B/ pensiju, pedejo pensiju sanema 2018.gada 9.augusta. Nekadas
pilnvaras nebija. Sagemot /pers. B/ pensiju uzreiz maksaja par dzivokli un par komunaliem, par pensijas atlikumu pirka partiku un zales (pretsapju zales).
/pers. B/ nebija Ppasas problemas ar veselibu, vierigais vinai bija problémas ar kajam. Ar vecmati dzivoja mierigi, nekadu konfliktu nebija. 2017.gada
oktobrT iepazinas ar /pers. D/ un piedavaja vinai dzvot kopa un palidzet ropéties par vecmati. Par to, ka /pers. D/ palidzes, vinai piedavaju 5 EUR diena
un viga piekrita. /pers. D/ labs cilveks un labi riip€jas par vecmati. Ar lakku ar /pers. D/ izveidojas tuvas attiecibas. /pers. D/ lietoja alkoholu, bet par
vecmati ripgjas. Pedgjo laiku/pers. B/ biezi lamajas bez jebkada iemesla, visu laiku apsaukaja, stidzgjas. 2018.gada 17.augusta /pers. D/ sanéma
pensiju un tad ar /pers. D/ saka lietot alkoholy, dzera degvinu ar alu. 2018.gada 18.augusta turpinajam lietot alkoholu, aizgdja uz veikalu un nopirka
astonas pudeles degvina (tifpums 0,5 1). Laika posma no 12.00-16.00, kad jau bija stipra alkohola reibuma, /pers. D/ aizgaja uz istabu, bet pats aizgaja
pie datora un turpindja lietot alkoholu. Dators stav /pers. B/ istaba. Vecmate saka lamaties, ka €18 vinas naudu un nodzer vigas pensiju, apsaukaja. Kaut
kada momenta nenoturgjas, piegaja pie gultas, kur uz muguras gulgja /pers. B/ un tris reizes iesita ar labas rokas diiri /pers. B/ pa kermeni, pa sanu no
labas puses. Péc tresa sitiena /pers. B/ vairs nereaggja un saprata, ka nogalindja vecrmati. Mégingja vinu pakustinat, bet vipa vairs nereaggja. Uzreiz
aizgaja pie /pers. D/ un pateica, ka nogalinaja vecmati. /pers. D/ izskatyjas satraukta un nezindja, ko darit. Tad nolema vel iedzert un aizgaja gulet.
Nakamaja diena pamodas, piegaja pie /pers. B/ un saprata, ka viga tieSam ir mirusi, jo neelpoja, mute bija vala. Nobijas, bija bailes. Bija domas, ka
nepiecieSams pazinot policijai, ka ar1 bija domas par pasnavibu. 2018.gada 20.augusta aizgaja uz veikaly, jo /pers. D/ paliidza nopirkt degvinu, /pers. D/
lietoja alkoholu, vinS — apsiidzEtais, nelietoja.

2018.gada 22.augusta aizbrauca ar autobusu lidz Siguldai, lai nonemtu /pers. D/ pensiju, bet neizdevas. Meklgja, kur dabiit naudu, lai nopirktu alu.
Naksnoja vieta, kur naksno bezpajumtnieki un nolema atgriezties Mor€. 2018.gada 24.augusta ar /pers. D/ atnaca atpaka] majas, smaka Vel
nebija. /pers. D/ nolema, ka vajag sakartot dzvokli, kopa izmeta visas pudeles. Péc tam vin$ — apstidzetais, nolema pargrbt /pers. B/. Pagéma no
skapja firas drébes un pargerba /pers. B/. /pers. D/ no sakuma palidzgja turét /pers. B/, bet péc tam pateica, ka nevar to dartt. Uz lika uzlika segu. /pers.
B/ drébes izmeta kopa ar pudelem Nebija domas slept pedas, vienkarsi grib&ja sakartot dzivokli. Ar /pers. D/ turpindja dzivot dzivokli. Aptuveni péc
divam nedélam pieklauvéja. Loti nobijas, domgja, ka atbrauca policija un neatvéra durvis. Péc kada laika kaimin$ no blakus dzivokla pieklauvgja pie
balkona un jautaja par smaku no dzvokla. Atbildgja, ka dzivokli ir sabojata kanalizacija. Tad saprata, ka ilgi vairs nevar€s skept liki, jo smaka bija loti
stipra un pateica /pers. D/, ka vajag iet prom 2018.gada 3.septembri plkst.02.30 pateica /pers. D/, ka vajag iet prom, bet piedavaja vinai palikt. /pers.
D/ atbildgja, ka ies kopa ar vinu - apstdzeto. Pirms aizieSanas, uz Iika uzlika vel vienu segu un palagu, péc tam uz gridu nolika lupstaju. /pers. D/
uzrakstija vestuli ar sekojoso saturu “es neko neredzgju , man ir bail, ta sieviete bija slikta....”. To vestuli /pers. D/ uzrakstija, lai cilveki saprastu, ka vina
nav vainiga. Ar /pers. D/ aizgdja uz /adrese B/, tur atrodas pamesta maja. Ar /pers. D/ nebija nolika slepties no policijas, bet tagad nevar paskaidrot
kapec slepas pamestaja maja. /pers. D/ nekadus miesas bojajumus nav nodarijusi /pers. B/, bet par notikuso /pers. D/ visu zingja. Savu vainu par to, ka
nodarfa sitienus /pers. B/ un ka rezultata vina nomira, atzist pilniba un loti nozelo izdartto (lietas 2.s€juma 107.-108.lapa).

Pec vecmates naves /pers. D/ speciali neatt€loja vecmates balsi, precizak, to nepamangja. Alkohola reibuma var biit agresivs, ka ar1 pielietoja
fizisku speku pret /pers. D/. Tad, kad piegdja pie vecmates un saka vinu sist, vina bija dziva. Kad vigai nodarfa tris sitienus pa ribam, tad saprata, ka
vecmate jau bez dzvibas pazimem. Vecnmiates nave iestajas siSanas laika un saprata, ka nogalingja vigu, ko loti nozElo. Taja momenta bija dusmas uz
vinu, jo apsaukaja vigu — apsiidzeto, ar rupjiem vardiem. Savu vainu atzist pilniba par to, ka nodarija savai vecmatei miesas bojajumus un viga nomira no
sapem, jo sisanas laika kliedza no sapem (lietas 109.lapa).



Savu vainu atzist dalgji, nebija nodoma nogalinat vecmaminu. Atzist un apstiprina, ka vecmamina bija bezpalidzibas stavokli, proti, gulosa un akla.
Nepiekrt, ka izdarfja tiSu slepkavibu, jo tas bija net®i, nebjja nodoma nogalinat. Savas ieprieks€jas liecibas apstiprina pilriba. Mutiski griezas pie Mores
socialiem darbinickiem un skaidroja vigiem, ka vairs nevar viens pats riip&ties par vecmaminu, bet vini to ignoréja un savos dokumentos rakstija, ka
gimené viss ir karfiba. 2017. vai 2018.gada bija gadijums, kad iznesa savu vecmaiminu no dzivokla un atstaja uz ielas, péc tam atbrauca pasvaldibas
policija un atnesa vecrmaminu atpakal uz dzivokli. Vecrmamina pateica, ka grib nomirt majas un nevélas braukt uz pansionatu (lietas 2.s&juma 110.lapa).

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas s€d€ nolasits protokols par liecbu parbaudi uz vietas, kura noradts, ka
liecbu parbaude uzsakta Riga, Gaujas iela 15. /pers. A/ piedavaja braukt uz /adrese A/. Atbraucot uz noradito adresi, /pers. A/ piedavaja turpinat liecibu
parbaudi ar kajam.

Izejot no automasmas, /pers. A/ paradija uz kapnu telpu un paskaidroja, ka dzivoklis atrodas otraja stava. Uzkapjot otraja stava, /pers. A/
noradija dzivokli Nr./mumurs/ un $aja dzvokl vins dzivoja kopa ar vecmati /pers. B/. /pers. A/ piedavaja ienakt dzvokli un paradija uz istabu, kas
atrodas kreisaja pusé no ieejas un paskaidroja, ka $Saja istaba gulgja vecamate. P&c ka /pers. A/ piedavaja aiziet taisni pa koridoru uz virtuvi un
paskaidroja, ka2018.gada 18.augustd vins kopa /pers. D/ s€dgja virtuve un lietoja alkoholu, proti, degvinu. Laika posma no plkst.12.00 lidz
plkst.16.00, bidans stipra alkohola reibuma, /pers. A/ aizgdja uz vecmates istabu, bet /pers. D/ aizgaja gulet vz savu istabu. /pers. A/ piedavaja iet uz
istabu, kur gulgja /pers. B/ un paradia, ka istabas kreisaja puse staveja divgulama gulta, kur guleja /pers. B/, gulgja ar galvu pret sienu. /pers. A/ paradija
uz vietu pie loga un paskaidroja, ka 2018.gada 18.augusta Seit stavgja galds ar datoru un vigs sedgja pie datora. Paskaidroja, ka kamer vins s€dgjis pie
datora, /pers. B/ visu laiku lamajas vz vigu, apsaukaja. /pers. A/ liecingja, ka neiztur€ja un piegja pie /pers. B/, kura gulgja gulta uz nuiguras, tris reizes
iesita ar labas rokas diri /pers. B/ kriskurvja rajona labaja pusé. Péc tresa sitiena saprata, ka nogalinaja /pers. B/, jo vina vairs nereagja uz sitieniem
/pers. A/ paradija vz istabu, kur gulgja /pers. D/ un liecinaja, ka uzreiz aizgaja pie /pers. D/ un pazinoja, ka esot nogalindjis /pers. B/. Aptuveni pc
ned@las (p&c slepkavibas) /pers. D/ piedavaja sakartot dzvokli un izmest tuk$as pudeles, bet vips nolema pargerbt /pers. B/ Iiki. /pers. A/ noradija uz
skapi un liecingja, ka no skapja panéma firas drébes un pargerba /pers. B/ liki. /pers. A/ piedavaja iziet uz balkona un liecinaja, ka, aptuveni péc divam
nedelam pa balkonu pieklauveja kaimin$ un pajautaja par smaku no /pers. A/ dzivokla un /pers. A/ atbildgjis, ka smaka ir no sabojatas kanalizacijas.
/pers. A/ liecinaja, ka dzivokli bija loti stipra, specifiska smaka un, lai neitralizét smaku, vigS uzlika vz /pers. B/ Iika divas segas un palagu, pec ka,
panemot no virtuves lupstinajus, izmeétaja tos pa istabu. /pers. A/, saprotot, ka kaimini var nenoticét, ka problema ir d&] kanalizacijas, piedavaja /pers. D/
atstatat Iiki dzivokli un aiziet prom. /pers. A/ piedavaja ienakt virtuve un liecindja, 2018.gada 3.septembri/pers. D/ atstaja uz virtuves galda vestuli un
savu maku, péc ka plkst.02.30 vini aizgaja no dzivokla. /pers. A/ piedavats paradit vietu, kur vinS izmeta /pers. B/ drébes, lidz ar ko liecibu parbaude uz
vietas dzivokli Nr./numurs/ ir pabeigta. Izejot no kapnu telpas, /pers. A/ piedavaja liecibu parbaudes dalibnickiem ar kajam aiziet lidz majas stiirim un,
pieejot pie majas stiira, uzradija uz atkritunmu konteineriem un liecingja, ka izmeta /pers. B/ drébes atkritumu konteinera (lietas 2.sjuma 111.-116.1apa).

Apsiidzibas lemumu izlasija. Savu vainu atzist dalgji, atzist, ka atstaja un neapglabaja laicigi, bet aizb&ga. Neatzist, ka nosita tii, tas bija emociju
uzpliida, nodoma nogalinat nebija. Domaja tikai pabaidt, ta rikojas aiz aizvainojuma un pazemojuma, kas naca tieSi no vecmates puses. Nevar izskaidrot,
kap&c nolerma vinai sist. Atzist, ka tieSam emocijas un dusmas vinai iesita vismaz tris reizes. Sita ar dir@m pa saniem, ta cer&ja pabiedet. Ta ka $adi
pazemojumi bija kdiena, negribgja biedet mutvardos, tapec Soreiz saka sist. Apzinas, ka bez vina — apstidzeta, palidzbas vecmate izdzivot nevargja, bija
akla, bet var€ja pagst un piecelties, staigat nesp&ja. Nepiekrt, ka vinai bija 28 kg, vina bija maza auguma, bet apaliga. Par sava speka nesamerojanibu
pret vecmates uzbtivi un fizisko stavokli, sitot vinai ar dir€m, nemaz neiedomajas. Pat neatceras to bridi, kad vinai sita un vina nomira, jo viss notika loti
atri. Visu saprata taja pasa diena, kad uzreiz visu pateica /pers. D/. Negrib&ja nonakt cietuma, tapéc nevienam neko neteica aiz bailém un to noZlo.

Ja butu “skaidra”, nevis lietojis alkoholu, nekad nekas tamlidzigs nebiitu noticis, pat neskatoties uz ilgstosi uzkrato aizvanojumu. Nepazinajas un
nesaprata taja bridi, ka ar sava speka parakunmu, sitot vecnmatei, vargja nodartt vinai tik smagas sekas. Visu loti noZlo. /pers. D/ taja bridi nebija kiat,
vina bija cita istaba. Savu vainu atzist tikai dalgji, nebija merkis nosist vecmati, bet par to, ka tieSi vipa — apstidzeta, darbibu rezultata, tas i, nodarto
sitienu del, vina bija mirusi un visas turpmakas darbibas, kas izriet no lemuma, neapstrid un tam pilniba piekrit (lietas 2.s€juma 230.-233.lapa).

P&c liecibu nolasianas apsiidzetais noradya, ka izmekletajs saka vipu ietekimgt otraja diena, kad bija atvests uz Rigu. Neatteicas no liecibu
parbaudes uz vietas, jo nesaprata, ka var atteikties. Pasas pirmas liecibas uztur, jo stastja to, ko atceras. Uztur liecibas, kas atrodas 2.sgjuma 106.lapa,
2.sejuma 107.-108.lapa esosas liecibas neuztur dala par iesiSanu, jo nezina ka notikuns notika. Pargjo visu uztur. Laiku no plkst.12.00-16.00 pats
izdomaja. Liecibas par iesSanu vecmatei izdomgja pats. 2018.gada 22.oktobra liectbas neuztur vispar, tajas esoSo tekstu pats izdomaja. Dala par
pensijas sapemSanu un maksajumu veikSanu ir taisniba. Par to, ka aizgaja ar /pers. D/ no dzivokla projam ir taisriba. 2018.gada 9.novembra liecibas
neuztur, jo nepiekrtt tam, ka iesita. 2019.gada 21.janvara liecibas neuztur, jo nepiekrit par iesiSanu. Protokolam par liecibu parbaudi uz vietas nepiekri.
Liecbu parbaudé pats visu paradija, kur un kas atradas. Policijas darbiniece prieksa radija, jautajot, kur atradas gulta, kur atrodas balkons. Likas, ka
jasanem sods, jo cilveks bija nomiris. Varbiit cilveks nenomira no vecurma, jo nezina ka tas notika. Neizsauca atro palidzbu, jo bija bailes no soda. Sods
bija jasanem par to, ka kaut kas bija noticis.

[41] Tiesa atzist, ka ar lieta iegitiem un tiesas izmeklésana parbauditajiem pieradijumiem ir pieradita apsiidzeta vaina noziedzga
nodarfjuma izdariSana péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 6.punkta — par vidéja smaguma miesas bojajuma tiSu nodarisanu,
personai atrodoties bezpalidzibas stavokIi

[42] Tiesa kriminlprocesa esoSos pieradijumus verte saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteikto, t.i, ka to, cik ticamas ir
pieradiSand izmantojamas zmas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba. Tiesa izklastitos pieradjumus noverte ka ticamus un pielayjanus, tie attiecinami uz konkr€to krimmnalprocesu un apliecina, ka apstidzetais i
izdarfis noziedzigu nodarfjumy, kas paredzets Krimnallkuma 126.panta otras dalas 6.punkta.

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija i pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
noziedzigd nodarfjuma sastava pazimem (sk. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.lpp., 27.lpp.). Tkai taja
gadijumi, ja noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimem, kas paredzeti Kriminallikuma, i pamats
atz, ka ir izdarits noziedzgs nodarjjums un to pareiz kvalificét. Tadgjadi, lai pareiz kvalificgtu konkréto noziedzigo nodarijumu, vispirns ir janoskaidro §1
noziedzZigd nodarjuma faktiskie apstakli, jo pasi tie, kuriem ir nozime noziedziga nodarfjuma kvalificeSana. Tas i pazimes, kas raksturo konkreta
noziedziga nodarfjuma obligatos Cetrus elementus — noziedzigd nodarfjuma objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi (sk.Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 14.maija lemums lieta Nr. SKK-39/2013).

Kriminalprocesa likuma 455.panta tre$a dala paredz tiesas tiesibas atzit par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos



apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Minétais ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas
ieskatd, nepieraditos noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus ar pieraditiem, bet ari izslégt no apstidzibas nepieraditos faktiskos apstaklus (sk.
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.janvara lemumu lieta Nr.SKK-4/2014).

Tiesa var parkvalificet nkriminétas noziedzigds darbibas vai arT atztt par pieraditiem no apstidzbas atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzEta stavoklis un netick parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu (sk.Augstakas tiesas Senata 2011.gada 25.janvara
lemuma lieta Nr. SKK-15/2011.). Kriminalprocesa likuma 19.panta nevairiguma prezumpcijas princips cita starpa nosaka ar to, ka visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

No subjektivas puses Kriminallikuma 126.panta paredz&to noziedzigo nodarjumu var izdart gan ar tieSu, gan ar netieSu nodonmu (skat. U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallkuma znatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: AFS, 2007., 2.gramata, 245., 254.lpp., 3.gramata,
216.Ipp.). Noziedziga nodarfjuma motivs ir cilvéka ieksgjais pamudinajuns, dzina, tieksme, kas virza vairigd gribu uz noziedziga nodarjuma izdariSanu
(skat. U.Krastins. Noziedzgs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000.,109.1pp.).

[43] Tiesa atzst, ka no subjektivas puses apstidzeta darbibas raksturo netieSs nodons, jo lieta nav tadu pieradjunu, ka apstdzeta nodons bija
nodart tiesi vidgji smagus miesas bojajumus cietuSajai, tatu apsiidzgtais izdarfjis fius sitienus cietuSajai pa kriikurvja labo pusi. Sis faktiskas darbibas
liecina, ka apsiidzeta nodons aptvera $ada smaguma miesas bojajumu nodariSanas iespeju, apsidzetais paredzEja un apznati pielava seku iestasanos,
tacu vina nodomns bija nekonkretizets. Ka art nav pamata uzskafit, ka apstidzeta riciba — ne mazak ka tris sitienu izdarSana pa cietusas kriskurvja labo
pusi, biitu tada, kas acimredzami atklatu apstidzeta nodonu nonavet cietuso.

[44] Tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttie sitieni /pers. B/ atrodas tie$a celogsakariba ar cietusajai nodarttajiem miesas bojajumiem un saskana ar
likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 3. pielikuma 20.pantu klasificgjami ka vidgja smaguma miesas bojajuni.

Mingtais apstiprinas ar ekspertu atzinuma (mirusas tiesu medicmiska ekspertize) Nr.1025 noradtto, ka /pers. B/ lika izmekleSanas gaita tika
konstatéti kreisas puses 5.-10.ribu netiesi izumi pa paduses pricksSjo Iinjju, labas puses 2.ribas tieSs izuns pa atslegas kaula viduslinju. Péc sava
rakstura, attiecinot uz dzivam personam, minétie ribu lizumi pieskaitami vid€jas smaguma pakapes miesas bojajumiem, kas izsauc veselibas traucgjunmus
wz laiku virs 21 dienas. Citi miesas bojajumi (briices, citi skeleta kaulu izumi) /pers. B/ Iika izmekleSanas gaita netika konstatéti.

Sawvukart no eksperta atzinuma (mirusas papildus tiesu mediciniska ekspertize) Nr.63-p izriet, ka nevar izslegt iesp&ju, ka /pers. A/ vargja veikt art
3 sitienus pa /pers. B/ kriiSu kurvja labo sanu virsmu. Balstoties uz /pers. B/ Iika tiesu mediciiskas izmekISanas reziltatiem, nevar preciz izteikties par
mingto ribu lizumu rasanas laiku. Bet, nemot véra lemuma noraditos lietas apstaklus, nevar izslegt iesp&ju, ka mingtie ribu lizumi radas neilgi pirms /pers.
B/ naves iestasanas cieta trula priekSmeta (priekSmetu) iedarbibas rezultata, piemeram, /pers. A/ 3 reizes iesitot pa cietusas krtisu kurvja labo pusi.

Nemot véra mnéto /pers. A/ darbibas nav saskatama c€lonsakariba ar cietusajai nodaritajiem miesas bojajumiem un cietusas naves iestasanos, un
ir pieradts, ka /pers. A/ cietuSajai nodarfja tiSus vid€ja smaguma miesas bojajumus. Lidz ar to /pers. A/ darbibas, ir kvalificgjamas péc Kriminallikuma
126.panta otras dalas 6.punkta.

[45] Tiesu prakse par bezpalidzibas stavokli eso$am personam tiek atziti mazgadigie, nevarigi sirmgalvji, personas ar izteiktiem fiziskiem trokumiem
un psihiskas dabas traucgjumiem, bezpalidzbas stavoklim tiek pielidzinata bezsamana, dzl§ miegs, personas atrasanas tada alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu izraistta reibuma stavokli, kas tai atn@mis speju apznaties apkartgjos apstaklus, saprast vainiga darbibu
nozimi un raksturu vai vigam pretoties.

Bezpalidzbas stavoklis ir skaidrots art Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 17.majja lemuma lieta Nr.SKK-258/2012,
noradot, ka bezpalidzbu raksturo divi fiziska un psihiska stavokla krit€riji: cietuSais nesaprot ar vigu izdartto darbibu raksturu un nozimi un fidz ar to nevar
izradtt jebkadu pretestibu vardarbibai, vai cietusais saprot ar vinu izdarto darbibu raksturu un nozin, bet nevar fiziski nodrosinat sev aizsardzibu.

Lieta nav strida par to, ka cietust /pers. B/ ir bijusi bezpalidzibas stavokli, ko apstiprina apstidzeta liecinatais, ka dzivoja ar vecrmammu viena istaba,
jo vecmatei bija 96 gadi un vinu vajadzgja pieskaftit. Aptuveni divus gadus vecmate vispar nevar€ja par sevi ripéties. Vecmate visu laiku gulgja gulta un
no gultas nevargja piecelties bez vina — apstidzeta, palidzbas.

At lieciniece /pers. D/ apstipringja, ka vecmate bija gulosa, akla, loti tieva. Pati no gultas /pers. B/ nevar€ja piecelties, visu laiku stdzgjas par
sapem. Liecinieki /pers. F/ noradya, ka ome pati nevargja paiet, vina izskatyjas sicipa, ap 1,50 m gara. /pers. I/ noradja, ka vecmati redz€ja kadu gadu
atpakal. Ta bija ta pedgja reize, kad /pers. A/ zem padusém vecmiti izvilka ara, jo vecamiate nevargja paiet un vinai bija problemas ar kajam Vecanite
bija loti vaja, novajinata, tieva, maza auguma. Lieciniece /pers. N/ liecingja, ka tantina gulgja, jo kajas loti sap€ja, asinsspiediens, loti varga un vaja,
nevarcja parvietoties kaju dél, vina praktiski akla bija. Tantina pedgja laika sevi nevarja apriipét un /pers. G/ liecingja, ka ir zinami kaimini no dzivokla
Nr./numurs/, tur dzivoja /pers. A/ ar vecmaminu, kura bija gulo$a un akla.

Lidz ar to i pieradits, ka apstdzetais /pers. A/ i nodarija vid€ja smaguma miesas bojajumus, personai atrodoties bezpalidzibas stavokL

[46] Tiesas sedg /pers. A/ noradja, ka neatceras un nezina ka /pers. B/ nomira, jo notikuma diena bija alkohola reibuma. Lai arT apsiidzgtais pirmo
reizi sniedzot liecibas aizturéSanas diena 2018.gada 16.0ktobrT sakotngji nevargja atcerties notikumus, kas risinajusies 2018.gada 18.augusta, jo
notikuma diena bija stipra alkohola reibuma, tomer jau tad vips liecingja,

ka bija visadas domas, pielayj iesp&ju, ka veda vecmati uz tualeti un vina nokrita, vai kada citada veida ir vairigs pie ta, ka vecmate nomira, varbiit
vinai iesita.

Savukart 2018.gada 22.oktobrT apstidzetais liecinaja, ka 2018.gada 17.augusta /pers. D/ sanéma pensiju un tad ar /pers. D/ saka lietot alkoholu,
dzera degvinu ar alu. 2018.gada 18.augusta turpinaja lietot alkoholu, aizgaja vz veikalu un nopirka astonas pudeles degvina (tilpums 0,5 1). Vecmate saka
lamaties, ka t€re vinas naudu un nodzer vinas pensiju, apsaukaja. Kaut kada momenta nenoturgjas, piegaja pie gultas, kur uz muguras guléja /pers. B/ un



tris reizes iesita, ar labas rokas duri, /pers. B/ pa kermeni, pa sanu no labas puses. Péc tresa sitiena /pers. B/ vairs nereaggja un saprata, ka nogalinaja
vecmati. Méginaja vinu pakustinat, bet vina vairs nereaggja. Savu vainu par to, ka nodarfja sitienus /pers. B/ un ka rezultata vina nomira, atzist pilniba un
loti noZlo izdarto.

No2018.gada 23.oktobra protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka apstidzgtais policijas darbiniekiem i prectz noradyis, kur un ka
izdargis sitienus pa /pers. B/ kriSkurvi — kamér seédgja pie datora, /pers. B/ visu laiku lamajas uz vinu, apsaukajas. Neiztur€ja un piegaja pie /pers. B/,
kura gulgja vz muguras, tris reizes iesita ar labas rokas diiri /pers. B/ krtiSkurvja rajona labaja pusg.

2018.gada 9.novembrt apstidzetais liecindja, ka, tad, kad piegdja pie vecmates un saka vinu sist, vina bija dziva. Kad vinai nodargja tris sitienus pa
ribam, tad saprata, ka vecmate jau bez dzivibas pazimém. Savu vainu atzist pilniba par to, ka nodarfja savai vecmatei miesas bojajumus un viga nomira
no sapem, jo sianas laika kliedza no sapem.

2019.gada 21.janvart apstidzetais savu vainu atzina dalgji liecinot, ka nebija nodoma nogalinat vecrmaminu. Atzist un apstiprina, ka vecmamina bija
bezpalidzibas stavokli, proti, guloSa un akla. Nepiekrt, ka izdarfja t®u slepkavibuy, jo tas bija netii, nebija nodoma nogalinat. Savas ieprieksgjas liecibas
apstiprina piliiba.

2019.gada 8.februart apsiidzetais sniedzot liecibas prokurorei noradija, ka tie$am emocijas un dusmas vinai iesita vismaz tris reizes. Sita ar dir€m
pa saniem, ta cergja pabiedet. Ta ka $adi pazemojumi bija kdiena, negrib&ja biedet mutvardos, tapec Soreiz saka sist. Par sava speka nesamerojanibu
pret vecmates uzbiivi un fizisko stavokli, sitot vinai ar diirém, nemaz neiedomjas. Pat neatceras to bridi, kad vipai sita un viga nomira, jo viss notika loti
atri. Visu saprata taja pasa diena, kad uzreiz visu pateica /pers. D/.

Tiesa konstatg, ka apsiidzetais pirmstiesas procesa visu laiku konsekventi ir atzinis to, ka vigs ir tris reizes ar diw€m ir iesitis vecmatei pa ribam un
tikai tiesas sedg /pers. A/ noradija, ka uztur tikai pasas pirmas liecibas, savukart pargjas liecibas neuztur dala par to, ka iesita vecmatei.

To, ka apstdzetais ir vairiigs noziedziga nodarjuma izdarSana apstiprina vina tiesas sede liecinatais, ka neizsauca atro palidzbu, jo bija bailes no
soda. Sods bija jasanem par to, ka kaut kas bija noticis.

Tiesas ieskata, ja persona nav vainiga noziedziga nodarfjuma izdarSana, tad tai nav jabaidas izsaukt neatliekamo medicinisko palidzbu, savukart, ja
persona apzinas to, ka ir izdarfjusi tadas darbibas, par kuram var tikt sodta, tad bailu rezultata ne tikai neizsauks palidzbu, bet ari visados veidos
meginas noslept izdarfta nodarjjuma sekas ka to konkréta gadijuma ir izdarjis apstidzEtais — pargerbis tiras drebes /pers. B/ Iiki, izmetot novilktas drébes
atkritumu konteinera, ka ar1 apsedzot liki ar segam.

[46.1] Apsiidzeta vainu apstiprina liecinieces /pers. D/ liecinatais. Pirstiesas procesa vina liecingja, ka 2018.gada 17. vai 18.augusta bija stipra
alkohola reibuma, kad /pers. A/ aizgaja uz /pers. B/ istabu, bet pati aizgaja uz savu istabu gulet. Tas bija vakara. Pec kada laika istaba ienaca /pers. A/
un paliidza ienakt /pers. B/ istabu apskafities. Ienaca /pers. B/ istaba un ieraudzija /pers. B/ gulta, vina izskaffjas jociga, nerunaja un nekustejas. Saprata,
ka via ir mirusi. /pers. A/ prasia, ko dart, atbildgja, ka ir bail un negrib “sedet”. Ka art atbild&ja /pers. A/, ka vipS i pats vairigs. Neatceras, ka /pers.
A/ biitu teicis par to, ka vipS nogalindja /pers. B/, bet bija stipra alkohola relbbuma un vargja nepiefikset visu, ko teica /pers. A/. Ka ari neredzgja, kas
notika.

Tiesas sede /pers. D/ liecinaja, ka /pers. A/ teica, lai nak apskatities, vai vecmate nav nomirusi. Kad iegaja istaba, redzgja, ka vecamate gulgja ne
sava stavokli. Kad ienaca istaba un parliecinajas, ka kundze i mirusi, saprata, ka biis cietunms un bija arl. Bija bailes un tagad arT ir bailes.

Lai ari/pers. D/ neredzgja to, ka apsiidzetais /pers. A/ nodarfja cietuSajai miesas bojajumus, tiesas ieskata arT ar vigas liecham ir pieradita
apstdzeta vaina. Turklat, pirnstiesas procesa /pers. A/ liecingja, ka uzreiz aizgaja pie /pers. D/ un pateica, ka nogalinaja vecmati. /pers. D/ izskatijas
satraukta un nezinaja, ko dart. /pers. D/ nekadus miesas bojajumus nav nodarijusi /pers. B/, bet par notikuso /pers. D/ visu zindja.

[46.2] Lai art lieciniece /pers. BB/ neredzgja /pers. A/ noziedzigas darbibas pret /pers. B/, tom€r ar ar vipas sniegtajam liecibam apstiprinas
apstidzeta vaina, proti, ka 18.augusta bija Mores svetki, bija dzerSana, blausana, bija skandals ar /pers. D/ vai vecmaminu, &ti nezinot, bet skandals
notika, bija kart€ja diiru vicinasana. Talak bija smaka un klusums. Augusta beigas bijis aizdomiigi klusas.

/pers. BB/ liecinato apstiprina /pers. E/ liecibas, kuras vigs norada, ka tonakt apstidzetais blaustyjies lidz trijiem, sieva modindja, lai ejot parbaudi.
Nakamaja rita apsiidzetais, esot koridorT, blaustjas ar kadu sievieti - sieviete gaja leja, bet apsudzetais sievieti vilka atpakal. Sievietei visa seja bija “ili
zala” nodauzta. P&c tam bija klusums. Faktiski 18.augusts ne ar ko Tsti neatSkiras, tur bija blaust®anas, ka parasti. Tur bija tris cilveki. Vargja dzirdet
/pers. AJ.

[46.3] ApsiidzEta vaina apstiprinds ari ar 2018.gada 6.septembra apskates protokola noradto, ka tick apskatits dzivoklis, kas atrodas /adrese A/.
Ieejot virtuve, vidusdala atrodas galds, uz kura atrodas sievieSu somina un caurspidiga materidla macinS. Maka atrodas divas riitinas lapinas ar roku
rakstitu tekstu “visi bija (kaimini) resnie bambali. Vairak neko neteikSu, ka ir ta bija. Krita no gultas ara (x2), viss nebija labi. Teicu brauc uz ....
(nesaprotamms) pansionatu. N€ tepat gribu blausties.

Ka saka tur nevarés komand&t”. Uz otras lapinas teksts “Es neko neredzgju, bet bija loti bailes. Vina ar1 bija loti slikta lamajas, saukajas mani ar
par mauku visus pargjos. Savu mazdely, kurS mazgja vinas dirsu par kropli, kurvy, visadi”. Ka liecinaja /pers. A/, tad lapinu ar tekstu, ka nav vairiga,
/pers. D/ uzraksfija, lai citveki saprot, ka vina nav vairiga pie notikusa. Art /pers. D/ liecinaja, ka lapinu nevienam nerakstija, pati sev raksffja. Zuniti
nepanema lidzi, Ziniti atstaja, jo gaja pasnavibu taist, tapec, ka jutas vainigi par visu ko.

[47] Tiesa uzskata par pieraditu art to, ka apstdzetais izdarja sitienus /pers. B/ budans alkoholisko dzérienu ietekme, ko nenoliedza art pats
apsiidzetais un tiesas s€d¢ liecinaja, ka 2018.gada 17.augusta vakara bija Mores svetki. No rita $aja diena /pers. D/ ar autobusu aizbrauca uz pastu, lai
sanemtu pensiju. Plkst.15.00 /pers. D/ bija parnakusi majas un nopirkusi partiku. Tad /pers. D/ iedeva vigam — apsiidzetajam, naudu un aizgdja vz
veikalu nopirkt alkoholu - sev alu un /pers. D/ $pabi. Tad saka lenam dzert. Velak taisja vakarinas, tad jau bija iereibusi. /pers. D/ iedeva vel naudu un



vins — apstidzetais, aizgaja vz veikalu un nopirka vél alkoholu. Atnaca majas, €da vakarinas un turpingja lietot alkoholu. Alkoholu saka lietot 2018.gada
17.augusta.

Ar pirstiesas procesa apstidzetais liecingja, ka 2018.gada 17.augusta /pers. D/ aizbrauca uz Siguldu un izpéma 300 EUR. Atbraucot uz
Siguldu, /pers. D/ iedeva 20 EUR un vinS — apstidzetais, aizgaja uz Mores veikalu, kur iegadajas vienu pudeli degvina, Cetras alus pudeles, cigaretes.
Izdzerot alkoholiskos dz€rienus, /pers. D/ atkal iedeva naudu, atkal aizgaja vz veikalu un vel iegadajas alkoholiskos dz€rienus. Prectz neatceras, kuru
dienu veikala iegadajas 8 pudeles degvina. Alkoholiskos dz&rienus lietoja 17. un 18.datuma.

[48] Lai art pats /pers. A/ pirmstiesas procesa noradiyja, ka vinam konfliktu ar vecmati nebija un attiecibas bija neitralas, nekad nesita vecmatei, taja
pasa laika vins liecingja, ka bija gadfjumi, kad iesita vecmati plauku pa seju, lai nomierinatu vinu, jo viga biez kliedza pa nakti.

To, ka apstidzeta un /pers. B/ starpa regulari bija konflikti apstiprina liecinieku liecinatais gan tiesas s€de, gan pirmtiesas procesa.

Ta /pers. BB/ tiesas s€de liecingja, ka tad, kad vecmaminai atnaca pensija, notika dzerSana, blausana, skandali, tas notika visu laiku. Ka ar/pers.
A/ bija diezgan vardarbigs pret savu vecrmaminu, vargja dzirdet ka vina blauj pec palidzibas. /pers. A/ sita savu vecmaminu, aiz sienas to vargja dzirdet.
/pers. J/ par siSanu /pers. A/ ir aizadijis.

Lieciniece /pers. F/ liecinaja, ka /pers. A/, kad bija dzeries, tad vipS blava uz omi ar rupjiem vardiem. /pers. A/ lamasanos no dzwvokla vargja
dzrdet. /pers. A/ slikti izturgjas pret vecrmammu. /pers. A/, kad bija sadz€ries, vipam pratips “aizgdja prom”, tad vips stipri blava dzeruma uz onn. /adrese
A/ iedzvotaji parakstyas uz lapas un apliecindja, ka /pers. A/ lietoja alkoholu loti biezi un nepildfja pienakunmus pret sava vecrmamnu, nesniedzot
ikdieniSku vuzraudzibu

Lieciniece /pers. H/ liecingja, ka izejot ara no majas, var dzrdet no atvertiem logiem, ka /pers. A/ kliedza, lamajas, vai uz savu vecmaminu, vai uz
savam sievietem

Sawvukart liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka pret vecmiati /pers. A/ izwr€jas neadekvati, uz vecnti lamjas, blaustias, par to, ka vecamate biezi st
prasa, it ka nelaujot /pers. A/ atpUsties. To dzird€ja caur griestiem, jo /pers. A/ balkona durvis ari bija vala. Ikdiena bija dzirdans, ka vecnate kliedza
péc palidzbas, saukdama /pers. A/. Bija dzirdams, ka /pers. A/ bija agresivs, blaujot preti, apsaukajot vecnti. /pers. A/ pret vecmati iztur€jas loti slikti,
pastavigi bija dzirdams, ka vecmate ir izsalkusi, netika vesta uz tualeti un netika pienacigi apripéta.

[49] To, ka apstidzetais alkohola reibuma medza uzvesties agresivi apstipringja tiesas s€de nopratinatie liecinieki.

Lieciniece /pers. BB/ tiesas s&d¢ liecinaja, ka, kad /pers. A/ bija iedzeris. Tika saukta paSvaldibas policija, kad apstdzetais nakfis taistja skandalus.
Pedgja laika apsidzetais stridgjas ar draudzeni /pers. D/.

Lieciniece /pers. F/ liecingja, ka alkohola reibuma /pers. A/ ir agresivs, neadekvats bistamns.
Lieciniece /pers. H/ liecingja, ka /pers. A/ alkohola reibuma loti agresivs, loti skali, neadekvati uzvedas, kliedza, dauzja durvis.

Lieciece /pers. 1/ liecingja, kad /pers. A/ lictoja alkoholu, tad cilveks krasi izmaingas. Bija no /pers. A/ puses visadas izdaribas, kad
iedzera. /pers. A/ pastavigi lietoja alkoholu un ta ietekme dazkart bija neadekvats.

Savukart /pers. &/ liecinaja, ka redzgja /pers. A/ alkohola reibuma, ka art redzgja ar neadekvatu, piedzerusu, bikses nosjukusas. Ir zinams,
ka /pers. A/ patik iedzert, pargjie kaimini baidgas no /pers. A/. Alkohola reibuma /pers. A/ var uzvesties agresvi

Tiesai nav pamata apSaubt liecinieku sniegtas liecibas, jo tiesa nekonstat€ objektvus iemeslus tam, lai liecinieki nepatiesi apmelotu apstudzeto, art
pats apstdzetais nenoradija vz iemesliem, kadel liecinickiem vajadzetu vigu nepatiesi apmelot un noradtt tadus apstaklus, kadi nav bijusi. Ar1 pats
apstdzetais nenoliedz, ka alkohola ietekme kitist agresivs un ir pielietojis fizisku speku pret /pers. D/.

[50] Rezumgjot ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka pieradfjumi apsiidzeta vamnai Krimnalikuma 126.panta otras dalas 6.punkta paredzetaja
noziedzigaja nodarjuns, i ticami, jo tie apstiprina cits citu un kopuma neparprotami atspogulo faktus, kas attiecinAmi uz noziedzigd nodarfjuma
faktiskajiem apstakliem. Tapat tie ir attiecindmi uz So konkréto kriminalprocesu un atbilstosi Krimnalprocesa likuma 130.panta pirmajai un treSajai dalai
ir pielaujani, jo iegfiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[51] Izanalizgjot izdarita noziedziga nodarjuma apstaklus, zvért€jot pirnstiesas izmekleSanas laka savaktos un tiesas s€dé parbauditos
pieradijunus, tiesa secina, ka apsiidzetais izdarfja Kriminallkuma 126.panta otras dalas 6.punkta paredzSto noziedzigo nodarfjumu tiesi pie tadiem
apstakliem un taja apjoma, kas noradis apsiidzba.

Tiesa konstate visu subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un
kvalificgtu tas pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 6.punkta.

[52] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSajai dalai visas saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstate nekadas Saubas, kas biitu izvertejamas vai tas i sapratigas vai nav.

[53] Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu apstidzetais izdarja smagu noziegumu.

[54] Par apstudzeta personibu noskaidrots, ka vipS dzimis /datums/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/., neprecgjies, apgadajamo nav, ar
11.klasu izgltibu, pirms apcietinajuma nestradaja.



Ieprieks nesodits, administrativi sodits (Tiesu informativas sistemas dati).

[55] Nosakot apsiidzetajam soda mery, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem véra atbildibu mikstinosus un pastiprinosus
apstaklus.

[55.1] Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

[55.2] Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa konstat€ to, ka noziedzigais nodarjums
izdarits alkoholisko dzerienu ietekme.

[S56] Nemot vera augstakmingto, proti, ievérojot Kriminallkuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apsiidzeta
paskaidrojumus, aizstavja viedokli un prokurores viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apstidzetajam sods par noziedziga nodarfjuma
izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 6.punkta, nosakans brivibas atpensanas veida atbilstosi sankcijai.

[57] Nosakot soda veidu, tiesa izverte noziedziga nodarjjuma rakstury, vairigd personibu, to, ka apsiidzetajam nav konstateti atbildibu nikstinosi
apstakli, konstatets viens atbildibu pastiprino$s apstaklis, tiesas ieskata tieSi brivibas atpenSanas sods 4 gadi un 6 menesi, attures apstidzeto no
noziedzigu nodarjumu izdar8anas nakotne, tada veida neapdraudot un nenodarot kaitgjumu citiem sabiedribas locekliem un sabiedribas interesem, ka art
apstdzetajam pienerojans Kriminallikuma 126.panta otras dalas 6.punkta sankcija noteiktais papildsods — probacijas uzraudziba, tadgjadi pec brivibas
atpenanas soda izcieSanas nodrosinot personas uzraudzbu, sekimgtu apstidzeta resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas noversanu.

[58] Pargjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa neverte, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesas
nolemunu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarfjumienty’, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnesu sapulcg un atzits par publiskojanu.

[59] 2018.gada 16.0ktobrT apstdzetais tika aizturéts (lietas 2.s€jums 99.lapa). 2018.gada 18.oktobr1 vigam pienerots drosibas lidzeklis —
apcietingjurs (lietas 2.sgjums 120., 121.-126.lapa). Piemerotais drosibas lidzeklis, tiesas ieskata atstajanms negrozits lidz sprieduma speka stasanas
dienai.

[60] Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda izcie$anas termina ieskaitams apstidzeta aiztwésana un apcietindjuma pavaditais laiks no 2018.gada
16.0ktobra lidz sprieduma spéka stasanas.

[61] Saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 138.2 pantu, apsiidz&tajam, jaierodas Valsts probacijas dienestd, lai pieteiktos probacijas
uzraudzibas uzsaksanai, nakamaja darba diena p€c atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades vai nakamaja darba diend pec tam, kad beigusies
notiesata uzraudziba pec nosacttas pirmstermina atbrivosanas.

[62] Lietiskos pieradjunus pec sprieduma speka stasanas: divas pierakstu lapas ar roku izpildiu tekstu latvieSu valoda, kas glabajas pie
krimnallietas materialiem, turpinat glabat pie krimnallietas materialiem.

[63] Arests apstidzeta mantai nav uzlikts.
[64] Kaitgjuma kompensacijas lieta nav pieteiktas.

[65] Lieta ir konstatéti procesualie izdevumi par aizstavibas nodros$inasanu apsiidzetajam

Procesudlie izdevami 50 EUR par aizstaves I.Jansones un 50 EUR par aizstaves L.Ozolas sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa
apstdzetajam saskana ar Krimmalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu samaksajami no valsts lidzekliem, jo atzstaves piedalfas tiesas sedes
péc norikojuma, pienmerojot un izvertgjot drosibas idzekla turpmaku nepiecieSanibu.

Procesualie izdevumi 580 EUR ar aizstaves A.Lo¢meles, 50 EUR par aizstavja A.Leicenko un 260 EUR par aizstavja T.Miz-MiSina sniegto
juridisko palidzibu tiesas procesa piedzenami no apstidzeta. Procesuilie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu piedzenama
valsts laba no apstidzEta, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei. AtbrivoSanas pamatu no aizstavju darba samaksas tiesas nesaskata.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta otras dalas 6.punkta, unsodu noteikt
brivibas atnpem§ana uz 4 gadiem 6 méneSiem, ar probacijas uzraudzbu uz 2 gadiem.

Saskapa ar Kriminallkuma 52.pantu, soda izcieSanas termina ieskaift apstidzeta aiztur€Sana un apcietindjuma pavadto laku no 2018.gada
16.0ktobra lidz sprieduma speka stasanas.

Atstat negrozitu drosibas Iidzekli, apcietinajuns, idz sprieduma speka stasanas.

Samaksat no valsts Iidzekliem 50 EUR par aizstaves I.Jansones sniegto juridisko palidzibu apsiidzetajam pirnstiesas procesa.

Samaksat no valsts Iidzekliem 50 EUR par aizstaves — zverinata advokata paliga L.Ozolas sniegto juridisko palidzibu apsiidzEtajam pirnstiesas
procesa.



Piedzt no apsiidzeta par labu valstij procesualos izdevumus 580 EUR par aizstaves A.Lo¢neles sniegto juridisko palidzibu apsiidzetajam tiesas
procesa.

Piedzt no apsiidzeta par labu valstj procesualos izdevumus 50 EUR par aizstavja A.LeiCenko sniegto juridisko palidzbu apsiidzgtajam tiesas
procesa.

Piedzt no apsiidzeta par labu valstij procesualos izdevunus 260 EUR par aizstavja R.Miz-MiSina sniegto juridisko palidzibu apstidzetajam tiesas
procesa.

Procesualos izdevumus par aizstavju juridisko pakalpojumu snieg§anu pirnstiesas un tiesas procesa jasamaksa 30 dienu laika no sprieduma speka
staSands dienas: Valsts kases konta-sapemgjs: NMR9I0000050138, sapeémeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu apliecinoss dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesas kanceleja. Pec sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam nesamaksatie procesualie izdevumi piedzenami piespiedu karta.

Lietiskos pieradijumus péc sprieduma speka stasanas:
-divas pierakstu lapas ar roku izpilditu tekstu latviesu valoda, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem, turpinat glabat pie kriminallietas

materialiem

Probacijas uzraudzibas soda izpildei, /pers. A/, jaierodas Valsts probacijas dienesta teritoridlaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai
dzvesvietai nakamaja darba diena péc atbrivosanas no brivibas atnensanas iestades. Ja notiesatais pirms termina atbrivots no brivibas atnenanas soda,
Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttrvieniba jaierodas atbilstosi deklartajai dzivesvietai nakamaja darba diena pec tam, kad beigusies notiesata
uzraudziba pec nosacitas pirmstermina atbrivosanas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejanibas dienas, apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Krimmnallietu tiesu
kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2019.gada 17.decembri.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adansone-Struza



