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rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ pieteikkumu par Kandavas un pagastu
apvienibas izsniegtas 2022.gada 18.maija atlaujas Nr.KPA/4-13/22/56 publiska pasakuma rikoSanai tiesiskumu un nemantiska kait€juma athidzinasanu
500 euro katram pieteic€jam, sakard ar /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 21.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Biedriba ,,Pro-Kart” (turpmak — tresa persona) 2022.gada 11.majja versas Tukuma novada pasvaldiba ar ligunmu izsniegt atlauju publiska pasakuma
LLatvijas Cempionats kartingd” rikosanai no 2022.gada 19. Iidz 21.maijam Kandavas kartodroma Jelgavas iela 16, Kandava, Tukuma novada (turpmak
— pasakuns).

Ar Kandavas un pagastu apvieribas (turpmak — apvieniba) Publiska pasakuma rikoSanas atlaujas izsniegSanas komisijas 2022.gada 18.majja Enumu
(protokols Nr.3, 1.§) (turpmak — parstdzetais lemums) tresajai personai izsniegta atlauja publiska pasakuma rikoSanai; 2022.gada 18.maija izsniegta
atlauja Nr.KPA/4-13/22/56 publiska pasakuma rikoSanai (turpmak — atlauja).

[2] Pieteicgji /pers. BY, /pers. C/ un /pers. D/ pieteikunu tiesai pamatoja $adi.

[2.1] Nav pielavjans, ka iedZivotaji Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 96., 105., 111. un 115.panta noteiktas cilvek tiesibas nevar
aizstavet tiesa tapec, ka pasvaldiba atlaujas pasakumu rikoSanai izsniedz tikai pirms pasakuma. Pagvaldibai jarikojas sabiedribas interesSs, ieverojot
labas parvaldibas principu un cilvektiesibas.

[2.2] Atbildétajam un SIA ,Kartodrons” ir Kandavas kartinga trases 2010.gada 8.septembra higieniskais novertgjums, kura sledziena minéts, ka
kartinga trases nelabveligi ietekim€ visu apkartejo iedzivotaju dzives apstaklus. NovertSjuma rakstits, ka cilvekiem, kuri dzivo tuvu kartinga trasei, trok$na
iedarbiba var radtt parejosu vai arT pastavigu ietekmi uz organisma fiziologisko fimkciju norisem. Jutigiem cilvékiem tas var izraistt fimkcionalo sistemu
traucgjumus, piemeram, hipertoniju un sirds $emisko slinibu.

Visi trok$na testeSanas atzinumi apliecina, ka laika, kad tras€ netiek veikta uznémejdarbiba, iedzivotaji maju teritorijas un telpas dzivo veselibai nekaitiga
vide, jo troksna limenis neparsniedz robeZlielumus. Kandava visas Priezu ielas majas atrodas tuvak par 30 metriem no stacionariem trok$na avotiem,
tatad vides troksna robeZlielumi uzskatami par mérklielumiem

[2.3] Dabas parka ,,Abavas senleja” individualajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos nav noteikts iznémuns, ka dabas parka neitralaja zona bez
rakstiskas Dabas aizsardzibas parvaldes atlaujas var rikot auto-moto sacensibas un trenigbraucienus.

Kandavas kartinga trasei netika veikts vides novertejums un netika izsniegti tehniskie noteikumi, tapec $aja vieta nedrikst rikot auto-moto sacensibas un
treninbraucienus bez Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiskas atlaujas.

[2.4] Veselbas mnspekcijas 2021.gada 18.maijja vestule apliecina, ka pat vismazaka uzemejdarbiba SIA ,Kartodrons™ piederosaja kartinga trasé
nespgj nodrosinat troksna noteikumu prasibas — tika parsniegts pielaujamais trokSpa robeZlieims dzivojama telpa.

[2.5] Kartinga trases umengjdarbiba aizskar pieteicgju tiesibas, jo troksnis ietekmé ka fiziologiski, ta ari psihologiski, traucgjot pamata aktivitates,
piemeram, dzrdi, redzi, miegu, atpiitu un sazinaSanos, tapec pieteicjiem tieck nodarits smags kaitejums, kas ir tiesisks pamatojums pieprast no
atbildetaja persoriga kaitejuma atlidzibu katram pieteic€jam 500 euro.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 21.marta spriedumu pieteikums apmierinats dala, pamatojot $adi.

[3.1] Ar parsiidzeto lemumu apvieniba izsniedza atlauju treSajai personai rikot pasakumu. Pieteicgji norada uz kartinga trases troksna nelabveligo ietekmi
uz apkartgjo iedzivotaju veselibu un sacensibu rikosanas nepielaujanibu konkrétaja vieta.

Nemot vera, ka pasakuns ir noticis un atlauja zaudgjusi speku, tiesa atzina, ka tai ir japarbauda atlaujas tiesiskus.

[3.2] Publisku pasakunm rikosanas un norises tiesiskos pamatus, pasakuma organizatora, ka ari citu publiska pasakumi iesaistito personu tiesibas,
pienakunus un atbildiby, lai nodro$inatu sabiedrisko kartibu un drosibu $ada pasakuma laika, nosaka Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas
likus (turpmiaak — Publisku pasakunu likums).

Lai pieteiktu publisku pasakumu un sapemtu atlayju ta rikosanai, pasakuma organizators pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija paredzets So
pasakumu rikot, ne velak ka 15 dienas pirns planota publiska pasakuma norises dienas iesniedz iesniegumu atbilstosi minéta likuma 6.pantam (5.panta
pirma dala), kurs regule iesniegumé noradamas zinas un tam pievienojamos dokumentus.

Parbaudot pasakuma saskanos$anas iesnieguma saturu un pievienotos dokumentus, tiesa atzina, ka ir noradttas visas Publisku pasakumu likuma 6.panta
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pirmaja daja min€tas zmas un iesniegumam pievienoti visi 6.panta otraja dala minctie dokumenti.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka pasakuma pieteikurns iesniegts pasvaldiba, neieverojot likuma noteikto 15 dienu terminu pirns planota publiska pasakuma
norises dienas. Tiesa atzina, ka $ads fakts tomer nevar biit pamats atlaujas atziSanai par prettiesisku, kas izriet no apstakla, ka pasakuma organizatora
pieteikuma apstradei un izvértéSanai pasvaldibai ir nepiecieSans laiks. Mingtais nozing, ka laiciga iesnieguma un tam pievienoto dokumentu iesniegsana
pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija paredzets So pasakumu rikot, biifiba ir pasa pasakuma rikotaja intereses, nemot vera, ka, jo mazaks laiks
pasvaldibai biis palicis pasakuma pieteikuma atbilstibas izverteSanai normativo aktu prastbam, jo lielaka iespgjaniba, ka pasakuma organizatora
pieteikums var tikt atteikts sakara ar pieteikuma iesniegSanas termina nokavejumu, pasvaldibai nepaspgjot veikt parbaudes darbibas, vai tiesi otradi —
pasakuma organizatoram nespgjot Iidz planota pasakuma norises sakumam noverst pasvaldibas konstatétos trikumus iesnieguma vai tam pievienotajos
dokumentos.

Atbilstosi Tukuma novada pasvaldibas majaslapa atrodamai informacijai kartibu, kada tiek izskattti un izverteti fizisko un juridisko personu iesniegumi par
publisku pasakunmu rikosanu, un kartbu, kada izsniedz atlaujas publisko pasakumu rikoSanai Tukuma novada pasvaldibas administrativaja teritorija,
regule Tukuma novada domes apstiprinati 2021.gada 28.julija noteikumi ,,Par atlaujas izsniegsanu publisku pasakumu rikoSanai” (turpmak — pasvaldibas
noteikumi), kas neparedz no Publisku pasakumu likuma atSkirigu pasakuma pieteikSanas termimu. Tomer, ka jau noradis, pasakuma pieteikuma
iesniegSanas termina neieverosana pati par sevi nevar bt pamats atzit atlauju par prettiesisku, jo $ads apstaklis galvenokart var ietekmet pasu pasakuma
organizatoru un ta planus pasakuma rikoSana, nevis atlaujas jeb administrativa akta saturu.

Lai arT saturisks atlaujas vertgjuns liecinaja, ka atbildetaja ir ievérojusi formalo procesualo kartibu tas izdosana, tomer tiesa konstat&ja, ka atlaujas
izsniegSana ticis parkapts regulgjums, kas versts uz apmekletaju un dalibnieku materialas drosibas garantijam dzivibai vai veselibai nodarita kaitejuma
gadijuma, jo tre$a persona nav pienacigi izpildjusi vienu no pasakuma organizatora pienakumiem — noslegt civiltiesiskas apdrosinasanas figunu, lai
nodrosinatu to, ka zaud&jumi, kas pasakuma organizatora darbibas vai bezdarbibas dé] pasakuma laika var rasties treSajam personam, tiktu atlidznati
(Publisku pasakumu likuma 10.panta otras dalas 8.punkts).

Kartibu, kada tiek apdrosinata pasakuma organizatora civiltiesiska atbildiba, ka ar1 civiltiesiskas atbildibas apdrosinajuma minimalo sumnu nosaka
Ministru kabineta 2007.gada 8.maija noteikumi Nr.298 , Noteikumi par publiska pasakuma organizatora civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu”
(turpmak — noteikumi Nr.298), kuru 3.punkts paredz ka treSajai personai atlidzina zaudgjunmus, kas iestajusies civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas figuma (turpmak — apdrosinasanas figums) darbibas laika un par kuriem apdrosinatajam pazinots apdrosinasanas figuma darbibas laka
vai ne mazak ka seSus menesus péc apdrosinasanas liguma darbibas termina beigam saskana ar pusu vienoSanos apdro§inasanas figuma.

Ar 2022.gada 11.majja iesniegumu tre$a persona pieteikusi pasakuma norisi Kandavas kartodroma 2022.gada 19., 20. un 21.majja, Iidz ar to atbilstosi
Publisku pasakumu likuma 7.panta astotajai dalai, pasvaldibas noteikumu 16.punktam un noteikumu Nr.298 7.punktam tresajai personai ka pasakuma
organizatoram bija jaiesniedz savas civiltiesiskas apdrosinasanas faktu apliecino$s dokuments, proti, dokuments, kas apliecina pasakuma organizatora
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu konkrétam jeb visam pasakumam, nevis atseviskam pasakuma dalam, dienam vai laikiem.

Tresas personas ka pasakuma organizétajas 2022.gada 29.aprili noslegtas vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises (lietas 2.s€juma
7.Japa) noteikumi paredz, ka apdroSinaSanas liguma darbibas periods ir no 2022.gada 20.maija idz2022.gada 13.augustam, kas nozimg, ka pretgji
Publisku pasakumu likuma prasibam treSas personas civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana visam pasakuma periodam nebija nodroSinata, fidz ar to
atlayju dala par pasakuma rikosanu 2022.gada 19.majja tiesa atzina par prettiesisku.

[3.3] Atlauja paredz, ka pasakuns turpinas art 20. un 21.majja. Tiesa atzina, ka Saja dala formalie informacijas noradSanas un dokumentu iesniegSanas
nosacfjumi i tikusi ieveroti, tomer idzas formaliem atlaujas izdoSanas kriterijiem normativie akti paredz, ka parbaudans arf tas, vai pieteiktais pasakums
netrauces citu attiecigajai pasvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakunmu norisi, vai tas neapdraudés sabiedrisko kartibu un drosibu, citveku dzvibu vai
veselibu.

Pieteicgji atlaujas prettiesiskunu argumentjusi ar apsverumiem, kas saistami ar kartinga trases trok$na nelabveligo ietekmi uz apkartgjo iedzivotaju
veselibu, ka arT sacensibu rikoSanas nepielaujanibu konkrétaja vieta.

[3.3.1] Pieteicgji atsaukuSies uz Kandavas kartinga trases 2010.gada 8.septembra higienisko novertejumu un ta slédziena minéto par trases nelabveligo
ietekmi uz apkartgjo iedzvotaju dzves apstakliem, ka arT uz Veselibas inspekcijas 2021.gada 18.maijja véstuli, kura pieteicgju ieskata apliecina
uzenmejdarbibas nepielaujanibu Kandavas kartinga tras€ sakara ar neiespgjamibu nodrosinat trok$na noteikunu prasibu ieveroSanu, izvirzot ari citu ar
trases darbibas un uzengjdarbibas veiksanas nepielaujanibu saistito argumentaciju.

Uz mingto tiesa noradija, ka izskatamaja lieta tiek vertets admnistrativa akta — atlaujas — nevis Kandavas kartodroma ekspluatacijas/darbibas tiesiskuns.
Saja sakara tiesa konstatSja, ka lieta Nr.A420288221 ir noraidits pieteicgjas /pers. B/ pieteikums par labvéliga administrativa akta izdosanu, ar kuru
kartodroma trases Jelgavas iela 16, Kandava darbiba tiktu apturéta.

Mingtaja lieta pieteicgja argumenteja, ka trases darbiba aizskar vinas Satversme noteiktas cilvektiesibas un visu trases tuvuma dzivojoSo iedzvotaju
tiesibas. Laika, kad tras€ nenotiek uznémejdarbiba, troksna limenis telpas un dzivojamo mju teritorijas neparsniedz pielaujamos troksnpa robezZliehinus.
2021.gada 8.majja veiktie merjumi apliecina, ka vesturiskie merjumi raksturo trases veiktas uznémgjdarbibas neatbilstibu normativo aktu prasibam
Trasei nav veikts ietekmes uz vidi novertgjuns un nav izsniegti tehniskie noteikumi, tapéc Saja vieta nedrikst rikot auto-moto sacensibas un
trenigbraucienus bez rakstiskas Dabas aizsardzibas parvaldes atlaujas.

Mingtaja spriedums, atsaucoties ari uz cita pieteicjas lieta pienemtu speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas spriedumy, tiesa cita starpa secindja,
ka ieverot speka esosos troksna robezZlielumus, ekspluatgjot trasi, ir iespgjams. Vertgjot pieteicgjas argumentu par 2021.gada 8.marta veiktajiem troksna
merjumiem un konstatéto robezvertibu parsniegumy, tiesa secindja, ka atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 7 janvara noteikunmu Nr.16 . Trokspa
novertésanas un parvaldibas kartiba” (turpmék — noteikumi Nr.16) 13.punktam secindjumus par pastavigu un ilgstosu kait&jumu veselibai biitu iesp&janms
izdart, ja tiktu veikti atkartoti trokSpa meérjumi, jo konkrétaja gadjuma no testéSanas parskatd noraditajiem merjumiem, ka ari tre$as personas
paskaidrojumiem izriet, ka domingjoso troksni dzivojama telpa radija sporta kartingu braukSana pa trasi.

Tiesa konstatgja, ka tresa persona plano butiski mainit trokSna avota darbibu un veikt pasakumus trokSpa samazinasanai, nekonstat€jot pamatu tam
neticét. Tiesa atzina, ka, lai konstatetu, ka pieteic€jas veselibai tieck nodarits kait&jums, ekspluat€jot trasi, biitu javeic atkartoti trokspa merjumi. Nav
strida, ka atkartoti mérjumi nav veikti. Tiesa lietas izskatSana nekonstatgja pamatu trases darbibas apturéSanai.

Tiesa nekonstatja apstaklus, kas izskatamaja lieta liktu izdartt atSkirigus secindjumus saistiba ar pieteicgjas apsverumiem par trases nelabveligo ietekmi
un uzemejdarbibas nepielaujanibu Saja objekta, ciktal tas butu attiecinams vz atlaujas tiesiskumu

[3.3.2] Parstdzetaja lenmuma tikusi verteti pasakuma norises iedarbibas apstakli un to intensitate. Pasvaldiba atsaukusies uz Veselibas inspekcijas
noradito informaciju, ka skanas Iimenis, kas neparsniedz 75 dB, nav uzskatams par tadu, kas cilvekiem var radit veselibas kaitejumu, ka arT publiska
pasakuma norise saistama ar slaicigas iedarbibas troksni, kas var radit apmekletajiem diskomfortu, tomer tieSas negativas sekas uz cilvéka veselibu
neatstj, un publiskas vietds skanas imenim nevajadzetu parsniegt 115 dB. Tapat pasvaldiba atsaukusies vz sacensibu trokSpa merjumiem, konstatgjot,
ka 2021.gada 19.augusta troksna fimenis bija 62,66 dB, 20.augusta — 65,69 dB, 21.augusta 62,99 dB, 1.oktobr1 61,22 dB, 2.oktobri — 61,19 dB,
2022.gada 29.aprili— 59,14 dB, bet 30.aprii — 61,71 dB un secinot, ka, visdrizak, pasakuma laika nav prognozgjans tads troksnpa fimenis, kas vargtu



radit bitisku ietekmi uz personu veselibu.

Tiesa atzina, ka pasvaldiba, izdodot atlauju, ir izveért€jusi pasakuma norises ietekmi uz apkartgjiem iedzvotajiem, konstatgjot tas wslaicigumu, ka art
veikusi sabiedribas un pargjo sabiedribas loceklu intereSu san€rojamibas vertejumu, un pasvaldibas secingjums par pasakuma pielayjanibu bija
atbilsto$s no lieta iesniegtajiem pieradijumiem izrietosajiem faktiskajiem apstakliem Tapat tiesa uzskatija, ka parstidzetaja lenuma ieklautas ar troksna
ietekmi saistitas informacijas apSaubisanai nav pamata, gemot vera ari citas ar Kandavas kartodromu saistttajas tiesvedibas apskafitos faktiskos apstaklus
un tiesu izdartos secindjumus par trases darbibu un pasakumu ietekmi uz citvekiem

Saja sakara tiesa vérsa uzmanibu, ka kartingu radftais troksnis visskafakais ir tiesi pie troksna avota, kur arf uznemti pagvaldiba iesniegtie un parsiidzetaja
rmuma min€tie merjumi, un, attalinoties no trases, art trokSpa intensitate samazinds, turklat $adi merjumi neraksturo troksni telpas. Lai arT kopuma
faktiskie apstakli liecina par trok$pa piesarmojuma esanibu trases tuvuma, tomer judikatiira atzits, ka ne katra darbiba ir aizliedzama, pastavot potenciala
apdraud@juma riskam, bet konkretie apstakli ir javerte.

[3.3.3] Pieteicgji atsaukusies uz 2021.gada maija informaciju par noteikumu Nr.16 4.pielikuma 3.punkta noteikta robeZieluma 35 dB parsniegumu par 3
dB. Tomer Veselibas inspekcijas 2021.gada 18.maijja vestule (lietas 1.s€juma 26.lapa) ietvertd informacija par 2021.gada 8.maija organizeto trokspa
nmerjumu dzivojamia telpa /adrese/ norada, ka mingtaja telpa konstatetais trokSpa fimenis 38,2+/-2 dB ir tikai nedaudz lielaks par normativajos aktos
noteikto trokSna fimeni telpa ikdiena (35 dB). Tapat janem vera, ka trokSpa parsniegums nav nepartraukts, jo pasakums paredzets vien dazas dienas.
Tadgjadi, art rodoties trokspa vertibu parsniegumam, ta iedarbibai ir slaicigs raksturs, idz ar to nav pamata uzskafi, ka trases darbiba tas ietekmes zona
pasakuma laika 19., 20. un 21.majja raditu telpas tadu troksna robeZlielinu parsniegunm, kas varétu apdraudét citveku drosibu, dzvibu vai veselibu un
lidz ar to Publisku pasakunu likuma 7.panta piektas dalas un pasvaldibas noteikunmu 13.punkta izpratné butu uzskatams par Skersli pasakuma atlauSanai.
[3.3.4] Pieteicgji noteikumu Nr.16. 2.pielikuma noteiktos troksna lielumus uzskata par kaitigas sekas radogiem fizikaliem liehumiem. Saja sakara tiesa
nema vera, ka par troksnpa robeZliehm ievérosanas kontroli atbildiga iestade — Veselibas inspekcija — 2020.gada 16.oktobra vestule Nr.4.1.-2./24167
(lietas 2.s€juma 43.lapa) noradijusi uz konkrétu informaciju par trokSpa vertibam un to spgju radit veselibas kait€junu (inspekcijas ieskata vidgjais
slaicigas iedarbibas skanas limenis 75 dB apmera publiska pasakuma laika nav uzskatans par veselibas kait€junm radosu), ka arf trokspa vertibu, kuru
nevajadzetu parsniegt (115 dB — inspekceijas ieskata maksimalais pielaujamais skanas limenis publisku pasakumu laika, kas laiciga laka posna neatstd)
kaitigu ietekmi uz cilvéka veselibu), lidz ar to nav pamata uzskatt, ka noteikunu Nr.16 2.pielikunma noteiktie vides troks$na robeZlielumi (to sasniegana)
varetu radt kaitigas sekas. Turklat tiesa néma vera, ka lieta nav strida par attiecigo Priezu ielas majoklu atrasanos tuvak par 30 metriem no stacionariem
trok$na avotiem, kas atbilstosi minétajiem noteikumiem nozin€, ka norma noradtie vides troksna robezlielumi uzskatami par mérklielumiem, kas savukart
nozing, un ko noradijusi ari pieteicgji, atsaucoties uz Veselbas inspekcijas 2022.gada 10.oktobra véstuli (lietas 2.s8juma 135.lapa), ka merkliehunus
jacenSas sasniegt, bet nav kategoriska aizlieguma tos parsniegt. Turklat, ka redzams no lieta iesniegtajiem SIA , Kartodronms™ datiem (lietas 2.s€juma
247.-252 lapa), tad noteikumu Nr.16 2.pielikuma troks$pa dienas robeZlieluma 55 dB parsniegumi 2022.gada notikusi vien atseviskas dienas, kad trasé
norisinajuSies sporta pasakumi (sk. https:/kartodroms.lv/kalendars/), proti, atbilstosi SIA , Kartodroms” datiem no 2022.gada 29.aprila lidz 1.majjam
notikuSo sacensibu maksinéla dienas (no plkst.7.00-19.00) troksna raditaji bijusi 64,67 dB, no 2022.gada 19.majja lidz 21.majjam notikuso sacensibu
maksimala dienas trokSna radiaji bijusi 64,61 dB, bet no 2022.gada 18. lidz 20.augustam notikuSo sacensibu maksimala dienas trok$pa radiaji bijusi
67,46 dB, kas norada, ka kompetentas iestades noradtas istermmna nekaitigds vertibas nemaz netiek sasniegtas. Tapat redzans, ka noteikumu Nr.16
2.pielikuma troksna vakara robezliehums 50 dB apmera 2022.gada neviena bridi netiek parsniegts.

Pieteicgji apSauba kartinga trases sniegtos datus. Tiesa konstat€ja, ka lieta atrodas vairaki Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska
mstitdta ,.BIOR” 2022.gada veikto trokSpa merjumu testéSanas parskati. 2022.gada 17.jtnijja dienas trokSpa merjumi (no 8.30 fidz 18.30) notikusi
dzivojamas majas telpas /adrese/ kartingu braukSanas laika ar rezultatu 31,4 dB, neparsniedzot normativo raditaju 35 dB apmera (lietas 2.sgjuma 211.—
215.lapa). 2022.gada 1.julija dienas trok$na merjumi (no plkst.10.00 idz 19.00) notkusi dZvojamas majas telpas /adrese/ kartingu brauksanas laika ar
rezultatu 32,4 dB, neparsniedzot normativo raditaju 35 dB apmera (lietas 2.s&juma 176.—181.lapa).

Lieta atrodas arT Vides izp@tes laboratorijas SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 2022.gada veiktais trokSpa merjumu testéSanas parskats
par veikto merjumu 2022.gada 30.jtlija (no plkst.7.00 lidz 22.59) dzvojamas majas telpa /adrese/ kartingu brauksanas laika ar rezultatu diena 26,4 dB
un vakara 25,5 dB (lietas 2.s&juma 143.—148.lapa), tadejadi neparsniedzot normativo radiaju 35 dB apnera.

Tadgjadi lieta atrodas vairaku neatkarigu personu veikti vairaki merjumi telpas, kas atrodas blakus kartinga trasei, un merijunu rezultati neuzrada kadu
vera pemamu bistanibu personu dzvibai/veselibai, jo troksna robeZlielumi nemaz netiek sasniegti.

Lieta atrodas informacija par 2021.gada 8.majja veiktajiem merjumiem dzivojama telpa /adrese/ ar rezultatu 38,2 dB, kas, lai arT parsniedz normativas
vertibas, tomer uz kadu véra pemanu bistanibu personu dzvibai vai veselibai nenorada, jo, pirmkart, konstattais parsnieguns ir minimals, un kopsakara
ar kartinga trases datiem sacensibu laika vides troksnis jebkura gadfjuma pat nesasniedz Veselibas inspekcijas ka kompetentas iestades noradias
robezvertibas, kuru slaiciga iedarbiba iestades ieskata ir pielaujama publiska pasakuma laika, un $ada iedarbiba nav uzskatama par veselibas kaitgjumu
radosu.

Pieteicgji apSauba arT Veselibas inspekcijas 2020.gada  16.0ktobra vestule noradito informaciju par iestades ieskatd vera pemamam salidzinoSi
nekaifigam robezvertbam, toner, ka izriet no minétas vestules, tad savus secinajunus kompetenta iestade balstijusi nevis subjekfivaja izpratng, bet gan
neémusi vera zinatnisko pétjumu rezultatus, tai skaitd ari Pasaules veselibas organizacijas publikacijas par sadzives troksni un minétas organizacijas
2018.gada vadlinjas vides troksnim.

Pieteicgji atsaucas ar1 konkréti uz SIA , Kartodroms” sniegtas informicijas par 27.augusta trokspu raditaju nepatiesumu, tomer lieta tiek vertta atlavja,
Iidz ar to apskatamais periods ir maijs, kas nozing, ka datiem par 27.augustu nav izSkiroSas nozimes. leprieks arT konstatéts, ka lietas apstakli kopuma
nenorada vz kadu veselibai bistanu troksnu iesp&janibu, ko pierada vairaki 2022.gada neatkarigu personu veiktie merjumi, kas notikusi sakara ar
pieteicju stidzibam. Turklat attieciba uz minéta datuma trases troks$na vides mérjumu rezultatiem pieteic€ju noraditie tonalitates/impulsitates labojumi (+
5 dB(A)) nav attiecinami, jo attiecas uz telpam, kuras merjumus veikusi vairaki nozares lietprat€ji, kuru rezultatu apSaubiSanai pamats nav saskatams.
Pieteicgju atsauc®m uz sporta/nomas kartingu skanas jaudam (97,0 dB/137 dB) pasam par sevi nav nozimes, jo 2022.gada merjumu un trases fikséto
vides datu rezultati tadus troks$na apnera lielumus neuzrada, ka art lieta netiek parbaudita kartinga trases darbibas pielaujaniba, Iidz ar to arT pieteicgju
argumentacijai par trenibraucienu un sacksSu regularitati tras€ un ar to saistito trases ekspluataciju, ka arT attieciga buivakustikas biivnormativa
piemerosana uz izskatamo gadfjumu nav attiecinama, jo tiesa ST lietas ietvaros neverteja ne trases buivniecibas, ne art ekspluatacijas tiesiskumu.

Ka jau noskaidrots, tad lidzas tresas personas iesniegtajiem datiem lieta ir ar1 2022.gada veikti citu personu veikto merjumu dati, kas neuzrada troksna
Iimena parsniegumu, un tads fiksets tikai 2021.gada, kas neraksturo 2022.gada situaciju, ka to uzskatami parada iepriekS apskatitie trokSpa merjumi
telpas. Tadgjadi tresas personas datu derigumam vai nederigumam, uz ko norada pieteicgji, atlaujas konteksta nav izSkiroSas nozines, jo lietd ir arf citi no
tresas personas datiem neatkarigi ieghti dati, kas kadu vera nemamu bistanibu cilveka dzivibai vai veselibai neuzrada.

Likuma ,Par piesamojumu’” 49.panta otra dala paredz, ka troks$pa robeZlielumu ievérosanu kontrole Veselibas inspekcija, ka arT attiecigds pasvaldibas
institGicijas, kurampa$valdiba ir deleggjusi minéto funkciju. Atbilstosi lictas apstakliem atlaujas izdoSanas izlensana, ka tas redzams no parstdzeta
Enuma, apvieniba cita starpa vadias art no tas riciba esosas Veselbas inspekcijas sniegtas informacijas. Tapat arT no lictas materialiem izriet, ka



Veselibas inspekcija reaggjusi uz siidzbam, ka rezultata 2022.gada vairakkart tikusi veikti troksna merfjumi dazadas piesarojuma zonas telpas. Sadi
apstakli kopuma nenoradija uz likuma , Par piesarojumu’” prasibu neievéroSanu.

No lietas materialiem kopumé neizrietSja kads redls vai potencidls no troksna izrietoss tuvgjo iedzivotaju veselibai nodarits kait€jums, bet tikai pieteicSju
subjektivi apsverumi par tada iesp&janibu, fidz ar to piesardzibas princips izskatamaja gadijumi nepamatoja atlaujas prettiesiskumu. Arf taisniguma
principa vertgjuma atlaujas prettiesiskuns nebija saskatans, jo, ka pamatoti norada pieteicgji, tad pienacigs, taisriguma principam atbilstoss un uz cilveka
cienas aizsardzibu versts izvertejums nozing, ka ir izsvertas un lidzsvarotas iesaistito personu intereses, uzlikojot katru cilvéku ka augstako vertibu
demokratiska tiesiska valstt un nevar biit versts tikai uz vienas personu grupas intereSu prevalesu. Tadejadi nebija pamata atlaujas izdoSana vertet tikai
atzistot, ka pasakumi tras€ veicina pasvaldibas atpazistanibu, tirisma attistibu, atbalsta vietéjo umemejdarbibu, nekonstatgjot policija iesniegtas stidzibas
par kartodroma darbibu, kam gan ir sekundara nozing, jo kartodroma darbiba lieta parbaudita netika, bet tika vertets atlaujas tiesiskums.

Par pieteicgju atsaukSanos uz vairakiem vésturiskiem trases trok$na merjumiem (2014. un 2016.gada merjumi) tiesa noradiya, ka, pirmkart, ka izriet no
Tiesu informacijas sistemas datiem, tad liela dala pieteikuma noradito argumentu jau tikusi izverteta citu tiesvedibu ietvaros, noraidot pieteikunmus, un,
otrkart, vesturiskie merfjumi neraksturo sagaidamo trases troksni pasakuma laika, fidz ar to nav art izmantojami, lai izdaritu secinajumus par pasakuma
pielayjanibu un fidz ar to atlayjas tiesiskumu. Ka jau konstatets ieprieks, lieta ir 2022.gada dati un tie neuzrada ne cilveka dzivibai, ne art veselibai
bistamus troksSpa apmerus.

[3.3.5] Tiesa atzina, ka pietelkuma nepamatoti noradits uz Dabas aizsardzibas parvaldes atlaujas nepiecieSanibu pasakuma rikoSanai, atsaucoties uz
dabas parku ,,Abavas senleja”, jo liela mera kritiski vert€jams un objektivi nebija saskatams, ka pasakuma trokSna limenis, ta ilguns, apjons vai saturs
parkaptu Ministru kabineta 2008.gada 3.marta noteikunu Nr.133 , Dabas parka ,,Abavas senleja” individualo aizsardzibas un izmantosanas noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr.133) 14.punkta prasibas, proti, neatgriezeniski parveidotu Abavas senlejai raksturigo ainavu, izmaintu kulttrvesturiskas vides
Tpatnibas un raksturigos ainavu elementus vai samazinatu biologisko daudzveidibu un ekologisko stabilitati.

Tapat nepamatota ir pieteicgju atsaukSanas vz kada Dabas aizsardzibas parvaldes vertgjuma nepiecieSanibu Natura 2000 teritorijas sakara, izskatot
pasakumu  organiZetaju iesniegumu. Lai ar Kandavas kartodroms atrodas Kandavas pilséta dabas parka ,Abavas senleja” teritorija
(https://ozols.gov.lv/pub, https:/natura2000.eea.europa.ew/), toner jagem vera, ka saskana ar noteikumu Nr.133 5.punktu dabas parka ir vairakas
funkcionalas zonas: 1) dabas lieguma zona, 2) neitrala zona, kura ietilpst Kandavas un Sabiles pilséta, ka arT Rendas ciems, ka ar1 3) dabas parka zona,
kura ietilpst pargja dabas parka teritorjja. leprieks Saja spriedumid i apskafits atlaujas izdoSanas normafivais regulejurms, kas neparedz Dabas
aizsardzbas parvaldes vertgjuma nepiecieSanibu, un tiesa arT mingto noteikumu sakara nekonstat€ja kada Dabas aizsardzbas parvaldes vertejuma
nepiecieSamibu kartinga sacensibu un to treninu rikoSanai, jo $adas prasibas attiecas uz dabas lieguma zonu un dabas parka zonu, kura kartodrons
neietilpst, jo atrodas neitralaja zona.

Tadgjadi pieteicgju argumenti nenorada uz kadu redlu un no normativajiem aktiem izrietosu atlaujas izdosanas skersli, lidz ar to nelick apSaubit ari atlaujas
tiesiskumu.

[3.3.6] leverojot mnéto, tiesa nesaskatfja, ka potenciala troksSna traucgjuma un apdraudgjuma apmers konkretajos apstaklos bitu vertejams ka tads,
kas biitu pamats atlauju vertet ka prettiesisku.

Turklat, ta ka arT apdroSinasanas jautajumi dala par 20. un 21.maijja pasakumu no treSas personas puses risinati pienacigi un saskana ar tiesisku
regulgjumu, ko atbildetaja pareiz ir novertjusi, tiesa atzina, ka atlauja pasakumam 20. un 21.majja i tiesiska, fidz ar to pieteikunu $aja dala noraidga.
[3.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu athidzindSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestdde zaud€jumus var nodartt ar prettiesisku
admunistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzinasanas likuma 8.panta 1.punktu nemantiskais kait€junms $2 likuma izpratn€ i ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarts fiziskas personas dzwvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai
gimenes nosleépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarurrs, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Savukart mineta likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudgjuma atlidzinajunu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam
nodarito zaud€junu pastav tieSa celogsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laka zina sekojosam zaudejumu nodarosam
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenoversami radijis §is sekas.

Pieteicgji katrs adz 500 euro nemantiska kait€juma atlidzinajumu, noradot, ka kartinga trases uzménmgjdarbiba aizskar vinu tiesibas, jo troksnis ietekme
ka fiziologiski, ta ari psihologiski, traucgjot pamata aktivitates, pieméram, dzrdi, redz, miegu, atplitu un sazinaSanos, tapec pieteicjiem tiek nodarts
smags kaitgjums, kas pieteicgju ieskata ir tiesisks pamatojums pieprastt no atbildétaja personiga kaitjuma atlidzibu.

Lai arTtiesa konstatgja, ka atlauja dala par pasakuma rikosanu 2022.gada 19.majja ir prettiesiska, tomer §ada secinajuma pamata nebija, pamatojoties
uz par prettiesisku dala atztas atlavjas rikota pasakuma (tostarp potencials) troksnis un/vai ta radfa ietekme uz pieteic€jiem, bet gan pasakuma
organizatora pienakuma — noslegt civiltiesiskas apdrosinasanas figumu — neizpilde. Ta ka objektiva saikne starp civiltiesiskas apdroSinasanas figuma
nenoslégianu un fiziologisku ka arT psihologisku ietekmi uz pieteic&jiem, tostarp traucgjot pamata aktivitates, piemeram, dzrdi, redz, miegu, atpttu un
sazina$anos, nav konstatgjama, tad tiesibas uz zaud&juma atlidzindjumu nerodas, jo starp attiecigaja dala par prettiesisku atzito iestades atlauju un
pieteic€ju noradito $adas atlaujas ietekmi/tas izpausmi nepastav tieSa c€lonsakariba. Tapec dala par nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu tiesa pieteikunmu
noraidfja un atzina, un izskatamaja gadijuma atlaujas atZBana par prettiesisku dala jau pats par sevi ir atbilstigs un pietickans atlidzinajuns, ka arT morals
gandarfjums pieteicgjiem.

[4] Par Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 21.marta spriedumu pieteicgji iesniedza apelacijas stidzibu un papildu paskaidrojumu, noradot $adus
argumentus.

[4.1] Spriedums nav pamatots ar tiesibu normam, lieta esoSajiem dokumentariem pieradjumiem un no tam izrietoSiem apsveérumiem. Lietas materialos
nebija troksna noteikumu prasibam atbilstoSu troksna merjumu, kas iegiiti pasakuma laika, un tiesai tos bija nepiecieSans pieprastt.

[4.2] Parstdzetaja lemuma nav min€ts tas, ka pasakums notiek dabas parka ,,Abavas senleja”, Natura 2000 teritorija, ka arT nav gemts vera, ka tikai
Dabas aizsardziba parvaldei ir tiesibas dot vert€jumu $ada pasakuma atlauSanai, bet ta to nav devusi.

[4.3] Ne Ministru kabineta 1996.gada 20.jiinija noteikumi Nr.235 ,Jpasi aizsargajamas kultfirvésturiskas teritorijas ,,Abavas ieleja” nolikuns”, ne
noteikumi Nr.133, ne Vides aizsardzibas likuns, ne citi normativie akti nepielava 2007.gada izvietot stacionara troksna avotu pilséta blakus dzivojamam
majam un 1pasi aizsargajama kulttrvesturiska teritorija ,,Abavas ieleja”, tapec izdota buvatlauja par kartinga trases rekonstrukciju ir nelikuniga.

[4.4] Tiesa nav némusi vera Satversmes tiesas judikatiru par mototrasu radito troksni un ta ietekmi vz cilvéka veselibu, bet ir atsaukusies uz speka
nestajusos spriedumu, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 17.pantu.

[4.5] Ne pasvaldibai ar saistosajiem noteikumiem, ne tiesai nav tiesibu Satversmes 111. un 115.panta ieklautas cilvek tiesibas ierobezot, jo saskana ar



deleggjumu Ministru kabinets ir izdevis noteikumuis Nr. 16, kur ir noteikti trok$pa fizikalie lielumi, kas var radit kaifighs sekas. Pasvaldiba saistosajos
noteikumos var noteikt tikai zemakus robeZlielumus.

[4.6] Tiesa nepamatoti noraidja ligumu pieprasit gramatvedibas dokumentus par 2022.gada 30.jtlija un 28.augusta SIA , Kartodroms™ sniegto
uznengjdarbibu, lai objektivi varétu novertét lieta iesniegtos troks$na mérjunus, kas apliecina, ka ikdiena trokSpa robeZlielumi netiekot parsniegti.
Veselibas inspekcijai bija jakonstat€, ka teste€Sanas reziltati neatbilst robeZlielumiem Tiesa nav pareizi izvertgjusi lietas materialos esoSos troksna
test€Sanas parskatus un Veselibas inspekcijas pretruriigos viedoklus.

[4.7] Tiesa nav pamatojusi, kap€c noraidfja pieteic€ju ligumu iesniegt Satversmes tiesai stidzibu par Publisku pasakumu likuma 8.panta piektas dalas,
kas stajusies speka 2021.gada 11.oktobri, atbilstibu Satversmes 92.pantam.

[4.8] Tiesas 2022.gada 21.marta sprieduns nav atbilstoss taisriguma principam un neliecina par citveku ciepas aizsardzibu. Pieteicgju veseliba i
pasliktinajusies kartinga trases piesarnojoso darbibu rezultata.

[5] Tukuma novada pasvaldiba paskaidrojumos noradija, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ka nav saprotams, kapéc pieteicgji taja atsaucas uz citu
pasakunu, kas notika Kandava 2023.gada 15.april.

[6] Tresa persona paskaidrojumos noradija, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertgjusi visus pieradjumus.
Vienigais jaunais arguments izteikts par Senata 2022.gada 22.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-278/2022, bet minétaja lieta izteiktas atzipas nav
attiecinamas ne uz Kandavas kartinga trasi, ne uz izskatamas lietas pieteikuma prickSmetu.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku argumentiem,
atzist, ka pieteic€ju apelacijas siidzba nav pamatota.

[8] Lai arT pieteikunu dala pirmas instances tiesa apmierinaja, pieteicgji ir parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera, noradot no tiesas
secinajumiem atskirigu pamatu parstidzeta lemuma prettiesiskumam arf lietas apmierinataja dala. Ta ka pamatojums administrativa akta prettiesiskumam
visparigi var ieteknet kait€juma atlidzinajuma apmeru, tad apgabaltiesa izskata lietu sakara ar pieteic€ju pieteikumu pilna apjona.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi interpretgjusi un
piengrojusi tiesbu normas, sprieduma ietvertd argumentacija ir pareiza un piniba pietickama, tade] Administrafiva apgabaltiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmés instances tiesas spricduma ietvertajai motivacijai un atkartoti tos pasus
argumentus nenorada.

Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Apelacijas siidzibas argumenti nav pamatoti, tie jau izteikti pirmés instances tiesai un tiesa ir pareizi izvert&jusi visus no tiesibu viedokla biitiskos
pieteicEju argumentus, tostarp par atlaujas izdoSanas prickS$noteikumiem un kompetento iestadi.

Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka virkne pieteicgju argumentu neattiecas uz izskatamas lietas pieteikuma priekSmetu par atlaujas tiesiskunmu, bet
ir vertéjami un jau i izverteti citas lietds sakara ar pieteicgjas /pers. B/ pieteikumiem. Pieteicgju arguments par buvatlaujas tiesiskumu art neattiecas uz
izskatamas lietas pieteikuma priekSmetu.

Pretgji apelacijas siidzba noraditajam apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots ar tiesibu normam, ir verteti lieta esosie
pieradijumi un ir izdariti pamatoti secinajumi.

Par argumentu, ka lietas materialos nebija tiestbu normam prasibam atbilstosu troks$pa merjumy, kas iegiti pasakuma laika, un ka tiesai tos bija
izsniegsanas bridi pastavgja priekSnoteikumi tas izdoSanai. Atlaujas izdoSanas bridi nebija iesp&jami trok$na merjumi pasakuma, kurs tikai tika pieprastts,
lidz ar to $adu pieradjumu iegiisana un vérteéSana neattiecas uz izskatamas lietas pieteikuma priekSmetu.

Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz tobrid vel speka neesosu spriedumu cita lieta, bet apgabaltiesa nesaskata Administrativa procesa likuma 17.panta
parkapumu, jo pirmas instances tiesa ir rupigi izvertgjusi konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus pieteikkuma priekSmeta ietvaros. Turklat
apgabaltiesa konstate, ka Sobrid spriedumi gan lieta Nr.A420288221, gan Nr.A420262318 ir stajusies speka.

Pargjie pieteicgju argumenti, kas jau nav izverteti pirmas instances tiesas sprieduma, neattiecas uz izskatanas lietas pieteikuma priekSmetu.

[11] Pieteicgji noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav versusies Satversines tiesa ar pieteikumu par Publisku pasakunu likuma 8.panta picktas dalas,
kas stajusies speka 2021.gada 11.oktobri, atbilstibu Satversimes 92.pantam.

Pirmas instances tiesa, ieverojot sprieduma motivaciju, nav saskafijusi pieteic€jas noradias tiesibu normas neatbilstibu Satversmei. ArT apgabaltiesa tadu
nekonstate. Ja atlaujas parsiidzeSana tiesa apturStu tas darbibu, tada gadjuma tiktu nesamerigi ierobeZotas gan publisku pasakumu rikotaju, gan
apmekletaju un sacensibu dalibnieku tiesibas, jo tostarp nepamatotu pieteikumu iesniegsana publiska pasakuma norisi padaritu neiesp&janu.

[12] Sados apstaklos citada sprieduma taisKanai nav pamata.
[13] Ta ka apelacijas stidziba nav pamatota, par to samaksato valsts nodevu pieteic€jiem ari nav pamata atlidzinat.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, un 329.panta prmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
apmierinat /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ pieteikumu dala.
Atz par prettiesisku Kandavas un pagastu apvieribas biedribai ,,Pro-Kart” izsniegto 2022.gada 18.maija atlauju Nr.KPA/4-13/22/56 dala par publiska
pasakuma Latvijas Cempionats kartinga rikoSanu Kandavas kartodroma, Jelgavas iela 16, Kandava, Tukuma novada 2022.gada 19.majja.
Noraidt /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ pieteikunu pargja dala.
Piespriest no Kandavas un pagastu apvieribas par labu /pers. B/ (pers. kods /personas kods/) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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