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Lieta Nr. 11261009920, SKK-7/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 7. maija

Senats Sada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatores Aija Branta un Sandra Kaija

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurores Ievinas Pickaines
kasacijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 8. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 6. oktobra spriedumu
/Persona A/, /personas kods/,

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 125. panta treSas dalas ar brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem un
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

No /Persona A/ piedzita: 1) cietuSas /Persona B/ laba kompensacija 663,84euro par mantisko zaudéjumu un
2850 europar moralo aizskarumu, paréja dala morala kaitéjuma kompensacija nav noteikta; 2) valsts laba
cietuSajai /Persona B/ valsts izmaksata kompensacija 2150euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 125. panta
treSas dalas par tiSu smagu miesas bojajumu nodariSanu, kas neuzmanibas dél bija par iemeslu cietusa navei.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 8. aprila spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar apstidzéta /Persona A/
aizstaves zverinatas advokates Viktorijas Borinas apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 12.
oktobra spriedums atcelts pilniba.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu apsiidzétais /Persona A/ atzits par nevainigu un attaisnots apsitidziba
péc Kriminallikuma 125. panta tresas dalas.
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CietuSas /Persona B/ un valsts laba pieteiktas kaitéjuma kompensacijas atstatas bez izskatiSanas.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu iesniegusi Dienvidkurzemes prokuratiiras
prokurore I. Pickaine, lidzot to atcelt pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot ligumu, prokurore noradijusi, ka apelacijas instances tiesa selektivi izvertéjusi lieta esoSos
pieradijumus un parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. pantu.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka poligrafa ekspertizes eksperta 2021. gada 30. septembra atzinums (turpmak —
Eksperta atzinums) un péc aizstaves pieprasijuma veiktais poligrafa izpétes 2022. gada 15. decembra atzinums
(turpmak — Izpéte)ir pretrunigi gan katrs atseviski, gan savstarpéji, jo Eksperta atzinuma secinats, ka apstidzetais
/Persona A/ melo, teikdams, ka apsiidziba noraditaja vieta un laika nav sitis /Persona C/ pa galvu, bet Izpéte
secinats, ka: 1) ar lielu varbitibas pakapi var apgalvot, ka /Persona A/ sita /Persona C/ pa galvu; 2) ar lielu
varbiitibas pakapi var apgalvot, ka /Persona A/ pirmais saka sist /Persona C/.

Motivu dala

[5] Senats konstaté, ka izskatamaja gadijuma ir jaizverte, vai apelacijas instances tiesa Eksperta atzinumu un
Izpeti ir novertejusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128. panta prasibam.

[5.1] Senats atgadina, ka lieta esoSo pieradijumu pietiekamiba apstidzéta vainiguma konstatéSanai ir biitibas
jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (sk. Senata 2020. gada 10. novembra lemuma lieta Nr. SKK-
127/2020, ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L, 5.3. punktu). Kasacijas instances tiesas kompetencé nav,
parbaudot pieradijumus, parliecinaties, ka izslegta jebkura iespéjamiba, ka pieradijumu parbaudes rezultata
varétu izdarit kasatoram labvéligaku secinajumu. Ta biitu atkartota pieradijumu novértéSana péc biitibas, ko veic
pirmas un apelacijas instances tiesa (Sendta 2018. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts).

Lai gan kasacijas instances tiesa nevar parvertéet apelacijas instances tiesas iek3€jo parliecibu vai tiesisko apzinu
pieradijumu noveértésana, tomer tas kompetence ir parbaudit procesualo tiestbu normu pieméroSanas pareizibu,
tai skaita normu, kas reglamenté pieradijumu vertéSanas kartibu, un to vai apelacijas instances tiesa ir vertéjusi
pieradijumus un vai vértéjums atbilst likuma izvirzitajam prasibam (sk. Sendta 2008. gada 26. februdra
sprieduma lieta Nr. SKA-73/2008 10. un 11. punktu, 2006. gada 2. oktobra lemumu lieta Nr. SKK-568, Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2006. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 87. Ipp.).

Kasacijas instances tiesa var atzit, ka ir parkapta norma, kas reglamenté pieradijumu vértéSanu, ja, pieméram,
tiesas secinajumi vai nu vispar nebalstas uz pieradijumiem, bet tikai uz piepémumiem, vai ja secinajumi logiski
nevar izrietét no novertétajiem pieradijumiem, vai ja kada pieradijuma saturs ir acimredzami nepareizi
noskaidrots, pieméram, tiesa vispar nepareizi izlasijusi rakstveida dokumentu vai izlaidusi no vértéjuma kadu
dokumenta vai liecibas dalu, vai ja pieradijumu vértéjums ir pretrunigs un acimredzami nepilnigs (sk. Senata
2018. gada 13. februdra sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punktu,
2021. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-138/2021, ECLI:LV:AT:2021:0923.A43009415.14.S, 13. un
23. punktu).

[5.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma ir izklastijusi Eksperta atzinuma un Izpétes saturu un atzinusi, ka tie ir
pretrunigi gan pasi par sevi, gan savstarpéji.

Tiesa atzinusi, ka Eksperta atzinuma aprakstosa dala ir pretruna ar tas secinajumu dalu.

Pamatojot savu atzinumu, tiesa, atsaucoties uz ekspertizes gaita apsiidzétajam /Persona A/ konstatétajam
psihofiziologiska sasprindzinajuma izpausmém, kas tika novérotas, vinam atbildot uz jautajumiem par savu
vardu un par to, vai pastav kadi apstakli, par kuriem /Persona A/ nevélas runat, noradijusi, ka eksperts kltudaini
secingjis, ka lieta nav konstatéti apstakli, kas varétu ietekmeét ekspertizes validitati.
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Tiesa konstatejusi, ka Eksperta atzinums ir pretruna ar Izpéti jautajuma par apstakliem, kadu iemeslu déel
apstdzetais /Persona A/ kopa ar lieciniekiem /Persona D/ un /Persona E/ brauca pie /Persona C/.

Eksperta atzinuma noradits, ka /Persona A/ nemelo, teikdams, ka sitis péc /Persona E/ liguma, bet Izpéte, ka
atbildes par So jautajumu ir neviennozimigas, jo /Persona A/ kaut ko slépj.

[5.3] Senats norada, ka jautajums par Eksperta atzinuma validitati jeb pamatotibu ir saistits ar ekspertize
pielietoto metodi, un uz tas pamata izdaritiem secinajumiem, kuru izveértéSanai ir nepiecieSamas specialas
zinaSanas. Turklat poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma pétijjuma dala sastav no vairakam dalam — izpétes
validitates faktoru novertejums, verbala komunikacija, verbala un paraverbala ekspresija, neverbala
komunikacija un ekspresija, poligrafa testi, izpétes datu koleraciju novéertéjums, savukart apelacijas instances
tiesa savu secinajumu par Eksperta atzinuma aprakstoSas un secinajumu dalas pretrunigumu pamatojusi ar
atbildi uz vienu no poligrafa testa jautajumiem. Savukart apstaklis, ka tiesa konstaté pretrunu starp Eksperta
atzinumu un Izpéti kada jautajuma, pats par sevi nepadara Eksperta atzinumu kopuma par neticamu.

[5.4] Senata prakse eksperta nopratinasana un vina liecibu izvertéSana ir atzits panémiens, lai izvertetu, vai
eksperta atzinuma ir konstatéjamas pretrunas. Senats ir vérsis uzmanibu uz nepiecieSamibu sprieduma vertét gan
ekspertu atzinumu, gan ekspertu liecibu saturu, tai skaita, lai noskaidrotu izmantotas metodes butibu (sal. sk.
Senata 2023. gada 14. decembra lemuma lieta Nr. SKK-280/2023, ECLI:LV:AT:2023:1214.11310016719.7.L,
5.4. punktu, 2022. gada 22. decembra lemumu lieta Nr. SKK-703/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1222.13905000420.9.L; 2020. gada 26. novembra lemuma lieta Nr. SKK-99/2022,
ECLI:LV:AT:2020:1126.11520080315.4.L, 6.2.4. punktu).

Eksperta atzinums ir viens no Kriminalprocesa likuma 9. nodala minétajiem pieradiSanas Iidzekliem, un tiesa to
noverte saskana ar sa likuma 128. panta noteikumiem. Kriminalprocesa likuma 194. panta pirma dala paredz, ka
ekspertizi nosaka gadijumos, kad kriminalprocesam nozimigu jautajumu noskaidroSanai nepiecieSams veikt
péetijumu, kura izmantojamas specialas zinasanas kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozare.

Eksperts, izmantojot savas specialas zinaSanas, sniedz argumentétas atbildes uz procesa virzitaja uzdotajiem
jautajumiem vai iemeslus, kuru déel atbildéet nav iespejams.

Tadejadi ar specialajam zinaSanam saprot tadas prasmes, kas ir arpus visparéjam juridiskajam zinasanam, un
eksperta atzinuma merkis ir analizét faktus taja joma, kura ne tiesai, ne procesa dalibniekiem nav specialu
zinaSanu.

Senats norada, ka iepriekS mineétais attiecas arl uz pretrunu noversanu jautajumos, kas saistiti eksperta atzinuma
pielietoto metodi un tas izmantoSanas rezultata izdaritajiem secinajumiem. Ekspertizé pielietotas metodes
izpraSana ir saistita ar specialam zinaSanam konkréta ekspertizes joma, kas ietilpst eksperta kompetence.
Situacija, kad konstatéjamas iespéjamas pretrunas eksperta atzinuma satura, tai skaita par ekspertizé pielietoto
metodi un tas rezultata izdaritiem secinajumiem, lai tas noverstu, par Siem apstakliem ir nopratinams eksperts.

Kriminalprocesa likuma 156. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka procesa virzitajs var aicinat ekspertu
vai revidentu sniegt liecibu, lai: 1) noskaidrotu ar eksperta vai revidenta atzinumu saistitus lietai nozimigus
jautajumus, kuri neprasa papildu pétijjumus; 2) precizétu zinas par ekspertizé vai revizija izmantoto pétijuma
metodi vai atzinuma lietotajiem terminiem.

Senats atzist, ka izskatama lieta, konstatéjot iespéjamas pretrunas Eksperta atzinuma, tiesai bija pamats vertét,
vai So pretrunu novérSanai ir nepiecieSams nopratinat ekspertu par ekspertizé pielietoto darba metodi un tas
ietekmi uz atzinuma izdaritajiem secinajumiem.

Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesas secinajums par pretrunu esibu Saja atzinuma izdarits pretéji
Kriminalprocesa likuma 128. panta prasibam. Minétais atzistams par biitisku parkapumu $8a likuma 575. panta
treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolemuma.

[5.5] Senats papildus vérs uzmanibu, ka, skatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai ir javerte, vai eksperts
nopratinams arl par apstakliem saistiba ar paréjiem poligrafa ekspertizes eksperta atzinumiem un Izpéti, ka arl
tai jasniedz pamatojums, kade] apstaklis, ka otra persona, kura, iespéjams, kopa ar apsiidzéto piedalijusies
noziedziga nodarijuma izdariSana, nav saukta pie kriminalatbildibas, ietekmeé apstidzéta kriminalatbildibu.
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[6] Apsudzetajam /Persona A/ drosSibas lidzeklis nav piemeérots. Senats atzist, ka Saja kriminalprocesa stadija nav
tiesiska pamata droSibas lidzekla piemérosSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 8. aprila spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Kurzemes apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

A. Uminskis A. Branta S. Kaija



