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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 23.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Sanita Ozola,

piedaloties pieteic€jam A.T.,

atbildetajas Rigas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Administrativas
komisijas pilnvarotajam parstavim Mikam Brakovskim,

treSajai personai R.K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.T.
pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 14.jiinija Iémuma Nr.
D57 21-11 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Administrativa komisija 2006.gada 14.jiinja pienémusi [émumu
Nr. D57 21-11 (turpmak arT — Lémums), ar kuru nolemts saukt A.T. pie administrativas
atbildibas, piemérojot naudas sodu Ls200 apmeéra, un uzlikts pienakums nekavgjoties
atjaunot pamatpakalpojumu Trniekiem.

Lémuma konstat€ts turpmak mingétais.

[1.1] Riga, /dzésta adrese/ namipaSnieks nesniedz dzivokla Nr.49 irniekiem
pamatpakalpojumu — auksto tideni. Namipasnieks ir parzagéjis dzivokli tidens padeves
caurules. Pamatpakalpojuma nesniegsana turpinas no 2006.gada 20.marta. Lieta ir Rigas
pilsétas 1res valdes 2006.gada 19.maija akts par dzivokla Nr.49 /dzésta adrese/, Riga
vizualo apsekoSanu, kura art ir konstatéts, ka minéta dzivokla irnieki netiek nodroSinati
ar pamatpakalpojumu.

[1.2] Nav ievérota likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3panta septita dala, kas
nosaka, ka izir€tajam nav tiesibas partraukt pamatpakalpojumu sniegSanu irniekiem, ja
vien Trniekiem nav pakalpojumu apmaksas paradu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu Trnieku paradus.

[2] 2006.gada 10.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts A.T. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak -
atbildétaja) 2006.gada 14.jiinija [émuma atcelSanu.

Pieteicéjs uzskata, ka atbildétajas Leémums ir atcelams $adu apsvérumu dél:

[2.1] Atbildétajs ir parkapis Administrativa procesa likuma 7.pantu, kas nosaka,
ka iestades ricibai jaatbilst tiestbu normam, un 9.pantu, kas aizliedz patvalu, tadejadi
nosakot, ka administrativais akts ir japamato ar faktiem, un no tiem izrietoSiem
objektiviem un racionaliem juridiskajiem apsverumiem. Atbildétaja nav vispusigi
izvert&jusi faktus, un pienemot Leémumu nav riipigi parbaudijusi vai konkrétaja stridus
situdcija ir piemerojamas attiecigas tiesibas normas. Proti, atbildétaja nav parbaudijusi
vai dzivokla Nr.49, /dzésta adrese/, Riga, rniecei — R.K. (turpmak ari — R.K.) ir vai nav
parads par 1ri un pamat- vai papildpakalpojumiem, kamdeg] tika partraukta auksta idens



padeve dzivokli.

R.K. uz pamatpakalpojumu atslégSanas dienu, 2006.gada 20.martu bija
nenomaksatas parada saistibas, kas atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.%panta
septitas dalas noteikumiem, dod tiesibas partraukt pamatpakalpojuma padevi.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka termingts ires ligums ar R.K., kas ir vienigais pamats
jebkura pamatpakalpojuma sanemsSanai un dzivojamas telpas lietoSanai, ir beidzies.
Saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.septembra
spriedumu tika atzits, ka Tres ligums ir beidzies un uzlikts par pienakumu noslégt jaunu
ligumu ne ar pieteic&ju, bet ar otru kopipasnieku, O.S.

R.K. pie pieteicgja Tres liguma noslégsanai nav griezusies.

Pieteicgjs wuzskata, ka atbildétaja pienémusi LEmumu, balstoties uz
neparbauditiem pieradijumiem.

[3] 2006.gada 20.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti  tre$as
personas R.K. paskaidrojumi par pieteikumu, noradot talak min&to.

[3.1] Attieciba uz pieteicgja noradito, ka atbildétaja parkapis Administrativa
procesa likuma 7.un 9.pantu, un, ka nav vispusigi izvertéti lietas apstakli, ka izriet no
apstridama 18émuma, pieteic€js nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu vai arT iesniedzis kadus
dokumentus, kas noraditu uz parada esamibu par kadu no pamatpakalpojumiem, kaut ar
iesp&ja izteikt savus iebildumus vinam tika dota, tapec $ads iemesls nav pietickams
lémuma atcelSanai.

[3.2] Nesaprotamu iemeslu dél pieteic€js aprékina paradu par laiku no 2005.gada
1.janvara Iidz 2006.gada 1.jiilijam, kaut par izir§jamo telpu 1pasnieku vins kluvis tikai
2006.gada februari, pie tam nav pazinojis vinai par So faktu ne mutiski, ne rakstveida
(vina uzzinajusi to péc kada laika mutiski no ieprieksgja izirétaja, kuram vél toreiz
turpindjusi maksat). Pieteic€js norada, ka vina nav griezusies pie viga ar ligumu noslégt
rakstveida ires ligumu, tacu, pieteic€js pats nav savlaicigi informgjis vinu par to, ka
ligums ir slédzams ar vigu, nevis ar iepriekSju izirétaju (kuram priekSlikumu par
liguma noslégSanu nosiitijusi nekavéjoties peéc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas sprieduma stasanas speka). Turklat, péc tam, kad uzzinajusi par to, ka
pieteic€js ir jaunais izirétajs, nosiitijusi pieteic€jam liguma projektu ar priekslikumu
noslégt rakstveida ligumu, jo iepriek$€ja ipasSnieka noslégtie Tres Iigumi ir saistoSi ar1
jaunajam ipasnickam, un liigusi sakt izsniegt ikménesa rékinus par ri un komunalajiem
pakalpojumiem, kurus pirms tam izirétajs ne reizi nebija izsniedzis. Atbilde uz Siem
ligumiem nav sanemta.

[3.3] Sakot no 2006.gada marta pieteic€js vairakkart mutiski ir bridinajis vigu
par to, ka ,jaizvacas no dzivokla”, ka ari izvairfjas no jebkadiem kontaktiem un
sarunam, noradot, ka tidens padeve nekad netiks atjaunota.

[3.4] Lietas materialos esoSajam parada aprékinam nav pievienoti nekadi
dokumenti, kas pamatotu parada aprékina noraditas ires maksas un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem aprékinu (pie tam, nav saprotams cik pieteic€ja ieskata
sastada atseviSki 1res maksa). Vipa nav bridinata par ires maksas paaugstinasanu
nevienu reizi visa 1res attiecibu pastavésanas laika ar jauno Ipasnieku un nav sanémusi
no vina nevienu rékinu par tres maksas un maksas par komunalo pakalpojumu samaksu.
Tapéc 1res maksas un maksas par pamatpakalpojumiem apmeérs skatams atbilstosi
ieprieks€jam 1res ligumam.

[3.5] Ires maksas un komundlo pakalpojumu samaksa veikta regulari. Tacu
pieteicgjs pats ir atteicies no Tres maksas un maksas par pamatpakalpojumiem
sanemsanas, sttot samaksatas naudas summas atpakal] bez kaut kadiem
paskaidrojumiem. Lidz ar to, parada aprékins nav pamatots.

[3.6] Tadejadi jebkadas norades uz parada esamibu apstaklos, kad izirétajs
atsakas pienemt pilna apmeéra samaksato ires maksu un maksu par pamatpakalpojumiem



saskana ar ieprieksgja res liguma noteikumiem (ires maksa - Ls0,24 par m? ménesi),
nav pamatotas.

[3.7] Nemot véra to, ka pieteic€js prettiesiski atslédzis auksto un karsto tideni
(idenspadeve atslégta kops 2006.gada marta un pieteic€js to nav pieslédzis joprojam,
kas ]oti butiski apgriitina cilvéka elementaro vajadzibu apmierinasanu), aizbildinoties ar
paradiem, kuru pamatojums nav saprotams, skaidri redzama pieteic§ja veleéSanas ar
jebkadiem iesp&jamajiem Iidzekliem izdzit vinu no dzivojamam telpam, kurds vina
uzturas uz tiesiska pamata, ka ar1 izvairities no naudas soda samaksas.

[3.8] Nemot veéra mingto, uzskata, ka Rigas Domes Administrativas komisijas
pienemtais L€émums ir pamatots, jo taja izvertéti visi ta pienemsanas laika komisijas
riciba esosie fakti, bet pieteicgja pieteikums noraidams.

[4] 2006.gada 16.0ktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildetajas
paskaidrojums par pieteikumu, noradot, ka prasijumu neatzist. Paskaidrojuma noradits
talak mingtais.

[4.1] Pieteikuma pieteic€js noradijis, ka atbildetaja nav parbaudijusi vai dzivokla
Nr.49, /dzésta adrese/, Riga irniecei ir vai nav parads par iri un pamat vai
papildpakalpojumiem, kamd@| tika partraukta auksta tidens padeve dzivokli, un, ka
termingtais Tres ligums ar Trnieci ir beidzies, kas ir vienigais pamats dzivojamas telpas
lietosanai.

Atbildétaja norada, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.%panta pirmas dalas
l.punkts nosaka, ka pamatpakalpojumi ir neatraujami saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu, tatad no §Ts tiestbu normas izriet secindjums, ka 1réta dzivokla neatnemama
sastavdala ir ar1 pamatpakalpojumi. Tie$i tapat ka pasu Tr€amo dzivokli, ari
pamatpakalpojumus izirétajam ir pienakums sniegt Trnickam. Sis apgalvojums izriet no
mingtas tiesibu normas septitas dalas, kura nosaka, ka izirétajs nav tiesigs nesniegt
(partraukt vai neuzsakt) pamatpakalpojumus (.). Tulkojot min&to tiesibu normu ar
teleologiskas redukcijas, ka ari satura un apjoma metodém, minéta panta septitas dalas
teikuma otra dala par to, ja Trnieckam nav So pakalpojumu paradu, nedrikst tikt iztulkota
pretgji tas jégai, t.i., apgalvojums, ,ja Trnieckam ir paradi par pamatpakalpojumiem,
1Z1rétajs tos var nesniegt”’, biis aplams, jo nonak pretruna ar minéta panta pirmas dalas
1.punktu, kas nosaka pamatpakalpojumu nesaraujamibu ar 1réto dzivojamo platibu.
Strids par 1res maksu, ka ar1 Tres tiesisko attiecibu pastaveéSanu ir risinams
civilprocesuala kartiba, jo izriet no privattiesiskajam attiecibam.

[4.2] Tapat par pieteicgja uzsverto, ka terminétais res ligums, kas ir vienigais
pamats dzivojamas telpas lietoSanai ar R.K. ir beidzies, atbildétaja norada, ka kaut ar1 uz
doto bridi nepastav rakstveida ligums starp pieteic€ju un R.K., ir uzskatams, ka starp
pusém pastav faktiskas ires attiecibas, jo R.K. regulari parskaitot res maksu izirétaja
konta, tomér nauda netiek pienemta un tiek sitita atpakal. Civillikuma 1651.pants
nosaka, ka kreditora nokav&jums ir izpildijuma pienemsanas prettiesigs novilcinajums.

Ka izriet no 2006.gada 1.februara LietoSanas kartibas noteikSanas liguma, kas
noslégts starp abiem dzivojamas majas /dzésta adrese/, Riga kopipasniekiem O.S. un
pieteic€ju, dzivoklis Nr.49, /dzésta adrese/ ir pieteic€ja lietosana un apsaimniekosana.
Pieteicgjs ar augstakmin&to Iigumu ir pielidzis sev ne tikai tiesibas, bet arT pienakumus,
tadgjadi ir tieSi atbildigs par Saja dzivokli mitoSajam Trniekam sniegtajiem vai
nesniegtajiem pakalpojumiem.

[5] Tiesas sédeé pieteicgjs prasijjumu uzturgja un papildus pieteikuma
noraditajiem argumentiem, noradija, ka konkréto bridi vinam ka €kas ipasniekam nav
rakstveida liguma par minéta dzivokla iziréSanu, tapec nav pamata runat par rnieka un
1Zirétaja attiecibam. Tapéc pieteic€ju nevar sodit ka namipaSnieku par to, ka vins
irniekam nav sniedzis pamatpakalpojumu.



[6] Tiesas séd¢ atbildétajas parstavis prasijumu neatzina, noradot uz L€muma un
rakstveida paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

[7] Tiesas sédg tresa persona R.K. noradija, ka parada vinai nav, ka visu laiku ir
maksajusi iepriekS§€jam Ipasniekam. Tad no 2006.gada sakusi maksat pieteic€jam.
Pieteicgjs sutijis atpakal naudu, bet tagad to pienem. Par tidens piegades partraukSanu

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lietd esosos pieradijumus un uzklausot procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot
administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar
materialajam un procesualajam normam. Administrativa akta, ar kuru uzlikts
administrativais sods, izdoSana saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievérosanu.

[10] Tiesa lieta konstate turpmak min&tos apstaklus:

[10.1] Rigas apgabaltiesa ar 2005.gada 29.septembra spriedumu, kas ar
Augstakas tiesas Senata 2006.gada 8.februara spriedumu atstats negrozits, nosprieda
uzlikt par pienakumu O.S. (sprieduma pasludinaSanas bridi nekustama ipasuma /dzésta
adrese/, Riga, Y4 domajamas dalas TpasSnickam, kura lietoSana nodots dzivoklis Nr.49,
kuru aiznem R.K.) noslégt dzivojamas telpas res ligumu par dzivokla Nr.49, /dzesta
adrese/, Riga, nodosanai R.K. lietoSana. Ar spriedumu cita starp noraidita prasiba pret
R.K. izlik§anu no dzivojamas telpas /dzésta adrese/ (lietas 53.-65.1apa).

[10.2] 2006.gada 14.maija Rigas pilsétas Ires valdes loceklis, piedaloties
lieciniecei K.E. un cietusajai R.K., sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.VI-06-29-vu, kura konstatéts, ka pieteic€js ka nama /dzésta adrese/ ipasnieks
nesniedz pamatpakalpojumu — auksto tideni /dzésta adrese/ dzivokli Nr.49. IpaSnieks
parzagejis udens padeves caurules. Pamatpakalpojuma nodro$inasanas pienakumu
nosaka likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 112 pants. Tadgjadi izdarot administrativo
parkapumu, kas kvalificgjams pec LAPK 150.° panta (lietas 47.lapa).

[10.3] 2006.gada 19.maija Rigas pilsétas Ires valde sastadijusi aktu, kura
konstatets, ka dzivoklt Nr.49, /dzéesta adrese/, atslegta auksta un karsta tidens padeve.
Virtuvé nozageta karsta Gidens padeves caurule. Vannas istaba nozagéta auksta tdens
padeves caurule. Rezultata dzivoklim netiek sniegts pamatpakalpojums — aukstais
tdens (lietas 51.1apa).

[10.4] 2006.gada 14.jinija Rigas domes Administrativa komisija, izskatot lietu
par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas, pienémusi Lémumu [1], ar kuru
nolemts pieteic€jam piemérot naudas sodu Ls200 apmeéra, un uzlikusi pienakumu,
nekavgjoties atjaunot pamatpakalpojumu Trniekiem (lietas 41.1apa).

[11] No lietas materialiem un dalibnieku paskaidrojumiem secinams, ka lieta
pastav strids par to vai starp pieteic€ju ka nama Iidzipasnieku un dzivokla Nr.49 1rnieci
pastav 1res attiecibas, lai nodroSinatu likuma noteikto pienakumu sniegt
pamatpakalpojumu.



[12] Lémuma pamatojuma noradits, ka pieteic€js, nenodroSinot dzivokla Nr.49
/dzésta adrese/, Riga, Trnieci ar pamatpakalpojumu, nav ieverojis likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” 11.° panta septito dalu, ka arT lietd nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu Trnieces apmaksas paradus.

[13] Likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3 panta pirma dala noteic, ka
dzivojamas telpas Tres liguma nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus dzivojamas telpas
lietoSanas laika sanem Trnieks, un pirmkart, pamatpakalpojumi, kuri ir nesaraujami
saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu (apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives
atkritumu izvesana) (.).

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° panta septita dala noteic, ka izirétajs vai
pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas
dalas 1.punkta min&tos pamatpakalpojumus, ja irniekam nav So pakalpojumu apmaksas
paradu (.).

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 150.° pants
nosaka, ka par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums
nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, - uzlieck naudas sodu lidz piecsimt
latiem.

[14] AtbilstoSi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktds personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos
faktus konstat€ ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverté péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakl]iem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[15] Tiesa atzist, ka lieta ir pieradits fakts un nepastav strids par to, ka pieteicgjs
no 2006.gada 12.janvara ir dzivojama nama /dzésta adrese/, Riga (kadastra numurs
/dzésts kadastra numurs/) lidzipaSnieks; IpaSumtiesibas nostiprinatas zemesgramata
(lietas 30.-31.lapa). Ar 2006.gada 1.februara LietoSanas kartibas noteikSanas ligumu
starp lidzipaSniekiem ir noslégta vienoSanas, kur cita starp ir noteikts, ka pieteic€ja
lietosana un apsaimnieko$ana pariet dzivoklis Nr.49 (lietas 48.lapa), kura dzivo R.K.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€js atzistams par konkréta administrativa
parkapuma subjektu un pieteic€jam ir pienakums ieverot likuma ,,Par dzivojamo telpu
i’ 113 panta pirmaja un septitaja dala ietvertas prasibas - nodroSinat dzivokla Nr.49
irnieku ar pamatpakalpojumiem.

Lieta nav strida ar1 par to, ka lidz Sim bridim starp pieteic&ju un dzivokla Nr.49
irnieci nav noslégts rakstisks minétas dzivojamas telpas lietoSanas ligums.

[16] Tiesas ieskata Saja administrativa parkapuma lieta nav nozimes pieteic€ja
apsvérumiem, ka neesot rakstiskam dzivojamas telpas lietoSanas ligumam, dzivokla
Nr.49 1rniecei nebija tiesiska pamata tur dzivot.

Pirmkart, nav strida, ka R.K. noraditaja laika tur faktiski dzivoja un ar tiesas
spriedumu [10.1] tika noraidita prasiba par vinas izlik§anu no dzivojamas telpas, kura ka
lietas dalibnieks prasitaja puse piedalijies ar1 pieteicgjs.



Otrkart, Tres attiecibas un to nodibinasana ir privato tiesibu jautajums un nekadi
neietekmé pieteic€ja no argja tiesibu akta izrietoSu pienakumu ka namipasniekam vai
izirétajam dzivojamas telpas lietosanas laika nodrosinat irnieku ar pamatpakalpojumu
sniegSanu.

Ka konstatéts ieprieks, $adi apstakli konstatéti gan akta [10.3], gan protokola
[10.2]. Tadgjadi Saja lieta nav nozimes un tapéc pec biitibas nav izvert€jams pieteiceja
arguments, ka L€émuma pienemsanas bridi ar dzivokla Nr.49 irnieci nebija noslégts
dzivojamas telpas lietoSanas ligums.

[17] Tiesa uzskata, ka Lémuma pamatoti atzits, ka lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas apliecinatu R.K. apmaksas paradus par sniegtajiem pakalpojumiem.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicja argumentu, ka R.K. uz
pamatpakalpojumu atslégsanas dienu bija nenomaksatas parada saistibas. Pieteicgja
iesniegtais parada aprékins, kas tika pievienots pieteikumam, nav pielaujams ka
pieradijums, izskatot L&émumu par administrativa parkapumu. Tiesa konstaté, ka
pieteicgja iesniegtais parada aprékins (lietas 6.lapa) sastadits tabulas veida ar taja
noraditam summam, kuru pamatotiba netiek apliecinata ar nekadiem juridiska speka
dokumentiem (r€kiniem, no liguma izrieto§am saistitam vai tml.).

[18] Pieteicgjam saskana ar LAPK 150.pantu uzlikts naudas sods Ls200
apmera.

Lémuma noradits, ka lieta nav konstat&ti atbildibu mikstinosi apstakli.

Turklat Lémuma saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
8.punktu pieteicgjam uzlikts pienakums, nekav€joties atjaunot pamatpakalpojumu
rniekiem.

[19] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Tiesa konstatg, ka pieteic€jam naudas sods uzlikts LAPK 150.2 panta noteiktas
sankcijas ietvaros, kur noteikts, ka maksimalais naudas soda apmérams ir lidz 500
latiem.

Savukart  pieteicjam  uzliktais  pienakums, nekavEjoties  atjaunot
pamatpakalpojumu Trniekiem, nav paredzéts LAPK 150.° panta sankcija tadgjadi
secinams, ka atbildétaja nav pieme@rojusi minéto tiesibu normu stingra saskapa ar
LAPK.

[20] LAPK 286.panta pirma dala noteic, ka organs (amatpersona), izskatot
stidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, piepem vienu no
Sadiem lémumiem:

1) atstaj [éemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] Ilemumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai;

3) atce] [émumu un izbeidz lietu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.

Ka ieprieks§ [19] secinats, ka soda uzlikSana pieteicEjam nav notikusi stingra
saskana ar LAPK, tiesa atzist, ka Lémums Saja dala grozams, nosakot soda méru
ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu,
ta¢u ta, lai sods netiktu pastiprinats. Sads apsvérums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.



[21] Izskatamaja lieta pieteic€jam noteiktais sods — pienakums, nekavgjoties
atjaunot pamatpakalpojumu Trniekiem, piemérots, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas 8.punktam.

Minéta tiesibu norma noteic, ka rakstveida izdotaja administrativaja akta
janorada adresatam uzliktais tiesiskais pienakums (noteikta riciba vai noteiktas ricibas
aizliegums) vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Tiesas norada, ka no §is Administrativa procesa likuma normas neizriet
atbildétaja tiesibas noteikt pieteic€jam papildsodu vai papildu pienakumu, kas turklat
nav noteikts kada no normativajiem aktiem, kurd paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu.

Lémuma nav ietvertas atsauces uz tiesibu normu, kura regulétu sadu pienakuma
uzlikSanu.

Piem@rojot iepriek§ minéto tiesibu normu, Le€muma janorada pieteicgjam
uzliktais tiesiskais pienakums — uzliktais naudas sods, kads paredzets attiecigas tiesibu
normas sankcija.

Ka tas izriet no LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punkta, tiesa, pienemot
nolémumu, groza soda méru ietvaros, kas paredz&ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Nemot véra faktu, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par ko
atbildiba paredzéta LAPK 150.3 panta, un atbildétaja pielauto kliidu, nosakot sankciju,
sods par administrativo parkapumu ir nosakams atbilstosi LAPK 150.% panta sankcijas
ietvariem.

[22] Lidz ar to parbaudams naudas soda samérigums ar izdarito administrativo
parkapumu.

Tiesa wuzskata, ta ka Leémums pienemts 2006.gada 14.jinija, bet
pamatpakalpojums netiek sniegts jau no 2006.gada marta, tas apstiprina faktu, ka
pieteicgjs ilgstosa laika posma nav pildijis no arg€ja normativa akta izrietoSos
pienakumu. Turklat faktiskajos apstaklos, ka dzivokli Nr.49 faktiski dzivoja R.K.,
pietiecgjs savlaicigi nav risindjis jautdjumus, kas saistiti ar minétas dzivojamas telpas
lietoSanu. Lidz ar to konstatétajos lietas faktiskajos apstaklos uzliktais naudas sods ir
samerigs un pamatots, nav konstat€jami art pieteic&ja atbildibu mikstinosi apstakli.

[23] Tadgjadi tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
14.jinija [émuma Nr. D57 21-11 ir tiesisks un pieteic€jam piemerots samerigs sods.
Tapéc minéta Iemuma atcelSanai nav pamata.

Turklat tiesa konstate, ka L&émuma nav vertets un atzits, uz kadas tiesibu normas
pamata pieteic€jam ir uzlieckams pienakums, nekav€joties atjaunot pamatpakalpojumu
sniegSanu. Lidz ar to secinams, ka Lémuma rezolutivaja dala ir pielauta klida un
nepamatoti piemerots Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 8.punkts.

Ieveérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja ir nepamatoti uzlikusi pieteic€jam
pienakumu, nekavgjoties atjaunot pamatpakalpojumu sniegSanu un $aja dala Lémums ir
atcelams ka prettiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa

nosprieda

apmierinat A.T. pieteikumu dala.



Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 14.jinija l@mumu
Nr.D57 21-11 dala, ar kuru A.T. uzlikts pienakums, nekav&joties atjaunot
pamatpakalpojuma sniegSanu rniekiem.

Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 14.jinija
lémumu Nr.D57 21-11 dala, ar kuru A.T. atzits par vainigu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 150.2 panta paredz€ta parkapuma izdariSana un ar kuru vinam
uzlikts naudas sods Ls200 (divi simti lati).

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 23.novembri.

Tiesnese S.0zola



