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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 2.novembr1
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un U.Mihailova,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ien€mumu dienesta parstavei |.M.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Mustangs Auto” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 8.aprila Iémuma Nr.19/10084
atcelSanu, sakara sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mustangs Auto” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.jalija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID) Rigas muitas regionala
iestade no 2007.gada 18.decembra lidz 2008.gada 1.februarim sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Mustangs Auto” veica muitas parada un citu muitas iestazu
administréjamo nodoklu parada aprékinasanas, maksaSanas un uzskaites auditu par
laika posmu no 2005.gada 1.aprila lidz 2007.gada 30.aprilim.

Ar VID Rigas muitas regionalas iestades direktora v.i. 2008.gada 15.februara
lémumu Nr.3.4.1/1949 SIA ,Mustangs Auto” papildus nomaksai budzeta noteikts
muitas parads Ls 23 923,87 apméra, taja skaita ievedmuitas nodoklis Ls 7362 apmera,
ar to saistita nokavéjuma nauda Ls 2430,98 un soda nauda Ls 11 043 apmera un
pievienotas veértibas nodoklis (turpmak arT — PVN) Ls 1325,16 apmeéra, ar to saistita
nokavéjuma nauda Ls 437,57 un soda nauda Ls 1325,16 apméra.

Nepiekritot min€tajam lémumam, SIA ,,Mustangs Auto” to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektora 2008.gada 8.aprila Iémumu Nr.19/10084 (turpmak
arT — Leémums) apstrid€tais I€mums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] No lictas materialiem redzams, ka SIA ,Mustangs Auto” Latvijas
Republikas muitas iestade ar vienotajiem administrativajiem dokumentiem (turpmak
— VAD) IM4 Nr.0206/6 - 603445 (24.02.2006), Nr.0206/6 - 604419 (08.03.2006),
Nr.0206/6 - 604422 (08.03.2006) no Sveices Konfederacijas uznémumiem ir ievedusi
lietotas vieglas automaSinas. Saskana ar Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas Kodeksa izveidi (turpmak — Regula Nr.2913/92) 20. un 27.pantu un,
pamatojoties uz Sveices uznémumu EUR.1 sertifikatiem un rékindeklaracijam, kuras
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tika apliecinata ievesto precu kopienas izcelsme, importetajam automasinam bija
piemérota preferenciala ievedmuitas nodokl]a tarifa likme 0 % apméra.

[2.2] Ta ka Sveices muitas iestade pretparbaudes rezultata noradija, ka Sveices
uznémumos netika iegiiti apliecindjumi par deklaréto automa$inu izcelsmi, tad
import€tas automasinas ir uzskatamas par nenoteiktas izcelsmes preci. Tadéjadi nav
dokumentara pamatojuma VAD IM4 deklarétajai precei piemérot preferencialo
ievedmuitas nodok]a likmi 0% un ir japieméro ievedmuitas nodokla treSo valstu tarifa
likmi 10%.

[2.3] SIA ,Mustangs Auto”, noform&ot LR muitas iestadé VAD brivam
apgrozijumam ES teritorija ievestajam lietotam automasinam, nepamatoti piemeérojusi
preferencialo prieksrocibas klasifikatora kodu ,,300”. Pamatojoties uz Sveices muitas
dienesta pretparbaudes materialiem, tika konstatéts, ka Latvijas Republikas muitas
iestade iesniegtie preferencialie precu izcelsmes sertifikati EUR.1 neatbilst Noliguma
starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Sveices Konfederaciju 3.protokola par jédziena
,hoteiktas izcelsmes produkti” definiciju un administrativas sadarbibas metodeém, kas
grozits ar Eiropas Kopienas un Sveices apvienotas komitejas 1996.gada 19.decembra
lémumu Nr.1/96, kur§ stajas speka ar 1997.gada 1.janvari (turpmak ari — Noliguma
3.protokols), EK un Sveices apvienotas komitejas lémumu Nr.3/2005 (2005.gada
15.decembris), ar ko groza Noliguma Protokolu Nr.3 par ,noteiktas izcelsmes
izstradajumu” jédziena definiciju un administrativas sadarbibas metodém
nepiecieSamajam prasibam.

[2.4] Nemot véra parbaudé konstatéto, VID Rigas muitas regionala iestade
pamatoti SIA ,Mustangs Auto” veica nodoklu parrekinu un papildu nomaksai
budzZeta noteica ievedmuitas nodokli Ls 7362, nokav€juma naudu ievedmuitas
nodoklim Ls 2430,98, soda naudu ievedmuitas nodoklim Ls 11 043, PVN Ls
1325,16, nokav&juma naudu PVN Ls 437,57 un soda naudu PVN Ls 1325,16 apméra.

[2.5] Pirms pienemt 1€mumu par nodoklu atmaksaSanu vai atbrivoSanu no
saisttbas veikt muitas maksajumus personai, kas atbildiga par maksajumu,
léméjiestadei ir janem vera visi attiecigie fakti un apstakli. Lémeéjiestadei ir jaisteno
savas pilnvaras ari lidzsvarojot no vienas puses Kopienas ieinteresétibu muitas
nosactjumu izpild€ un no otras puses labticiga uznéméja ieinteresétibu nepiedzivot
kait&jumu, kas parsniedz parastu tirdzniecibas risku. Saja sakard ta nevar nemt véra
vienigi uznémgéja ricibu, bet tai jagem vera ari tas, ka rikojusas attiecigas muitas vai
Kopienas iestades.

Saskana ar Kopienas tiesu praksi situacija atzistama par ipasu, ja no konkréta
gadijuma apstakliem izriet, ka par maksajumu atbildigas personas situacija ir ipasa
salidzinajuma ar citam personam, kas veic tadu pasu darbibu un ka sadiem apstakliem
nepastavot, tas nebiitu cietis zaud€jumu, kas saistits ar nodoklu iegramatoSanu. Citos
gadijumos likumigi maksajamie nodokli uzskatami par dalu no parasta tirdzniecibas
riska, kas ir jauznemas nodoklu maksatajam.

Deklarétajs uznemas atbildibu gan par ievedmuitas nodokla nomaksu, gan par
muitas dienestiem uzradito dokumentu atbilstigumu. Tadgjadi zaud&jumus, ko rada
citu Iiguma partneru nekorekta riciba, nevar segt no valsts budzeta. Tatad, lai
izvertétu SIA ,,Mustangs Auto” konstateta parkapuma atbilstibu Regulas Nr.2913/92
239.panta nosacfjumiem, SIA ,Mustangs Auto” javeérSas ar iesniegumu VID
Galvenaja muitas parvalde.



[3] 2008.gada 30.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA , Mustangs
Auto” (turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Lai gan no L&émuma izriet, ka lieta ir eksport&josas valsts muitas iestades
vestule, ne parbaudes laika, ne ari, sanemot Lémumu, pieteic€jai nav bijusi iesp&ja
sanemt un iepazities ar eksportétajvalsts informaciju, un nav saprotams, kada veida
atzinuma sniedz€js ir nonacis pie secindjuma par dalu no SIA ,Mustangs Auto”
ievesto preCu neatbilstibu izcelsmes preces statusam.

[3.2] Pre¢u muitoSanas bridi iesniegtie izcelsmes apliecinajumi atbilst Briva
tirdzniecibas liguma (turpmak — BTL) 3.protokola noteikumiem. Apstaklis, ka
atseviSki eksport€taji nav atrodami vai neatsaucas, nav pietickami, lai konstatetu, ka
SIA ,,Mustangs Auto” iesniegtie izcelsmes apliecinajumi nav autentiski un, ka prece
neatbilst BTL liguma noteiktajiem izcelsmes krit€rijiem. Attieciba uz personam,
kuras sniedza paskaidrojumus Sveices muitas iestades amatpersonam, nav saprotams,
ka atsevisku fizisko vai juridisko personu paskaidrojumi par dokumentu, kuru SIA
,2Mustangs Auto” izmantoja atmuitoSanas posma, var but pietickami, lai konstatetu,
ka automasinai nav Sveices izcelsme.

[3.3] Ta ka Sveices muitas atzinums nav motivéts un pamatots (uz personu
liecibam tiek izvertets tikai dokumenta autentiskums), parbaude nav veikta atbilstosi
BTL liguma prasibam, jo lieta nav konstatéti apstakli, kas lautu izvertet SIA
,Mustangs Auto” ievesto precu atbilstibu izcelsmes nosacijumiem. Tadg€jadi ar1 VID
parbaudes rezultati, uz kuru pamata SIA ,,Mustangs Auto” papildus nomaksai budzeta
ir aprékinats ievedmuitas nodoklis un PVN, neatbilst BTL Iiguma 3.Protokola
prasibam (parbaudes rezultatiem skaidri janorada vai dokumenti ir autentiski un vai
attieciga produkcija var tikt uzskatita par izcelsmes produkciju).

[3.4] Veiktas parbaudes ietvaros VID parbaudija VAD, kuras pieteicgja ir
noform&jusi, ievedot no Sveices Konfederacijas uzpémumiem lietotas vieglas
automasinas, un ka ievedmuitas nodoklis un PVN, kur§ maksajams precu
importeSanas bridi, tiek aprékinats ieveSanas bridi, nevis taksacijas periodam sekojosa
méneSa 15.datuma. VID ir nepareizi piemérojusi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septitds dalas noteikumus un nepamatoti papildus nomaksai
aprekinajusi soda naudu 150 % apmera. Ja VID uzskatija, ka SIA ,,Mustangs Auto”
parkapumi atbilst visam atkartota parkapuma pazimé€m, nemot véra apstakli, ka
2008.gada 31.janvari tika izdariti grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta septitaja dala, VID vargja piemérot soda naudu 100% apmera.

[3.5] Lémuma ir nepamatoti noradits, ka ar iesniegumu par atbrivoSanu no
saistibas veikt muitas maksajumus ir jagrieZzas Galvenaja muitas parvalde. Ta ka VID
Galvena muitas parvalde ir VID Centrala aparata struktiirvieniba, nav skérslu, kapéc
ligums par atbrivoSanu no saistibas veikt muitas maksajumus nevarétu tikt izskatits
vienlaicigi ar parsiidzibu.

Saskana ar Kopienu praksi situaciju var kvalificét ka ipasu. Saja gadijuma nav
konstatéts, ka eksportétajs ir sniedzis nepatiesus faktus, lai iegiitu preferencialo
izcelsmes sertifikatu. Ka redzams no eksportgjosas valsts atzinuma, tiek konstatéts, ka
eksportetaji, kuri bija minéti pievienotajos izcelsmes apliecinajumos, nebija
sasniedzami noraditajas adresés. Tadgjadi izcelsmes parbaude netika veikta un
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ievestas automasinas ir jauzskata ka nenoteiktas izcelsmes un izcelsmes apliecinajumi
nav derigi.

Ka izriet no Kopienu tiesas 2006.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.C-293/04
,,Beemsterboer”, tad tiesa, interpretéjot Kopienas muitas kodeksa (2913/92) 220 (2)
(b) punktu, ir noradijusi, ka, ja vien nav pieradijumu, ka eksportétajs ir sniedzis
nepatiesus faktus, lai iegiitu preferencialo izcelsmes sertifikatu, ar noteikumu, ka
import€tajs ir rikojies labticigi, import&josas valsts muitas iestades nevar iekaséet
levedmuitas. Ta ka lieta vispar nav konstatéts, ka eksport&tajs ir sniedzis nepatiesus
faktus, tad vienigais jautajums, kas bitu vertejams saistiba ar Kopienas muitas
kodeksa (2913/92) 220 (2) (b) punkta piem&roSanu, ir jautajums vai $ados apstak]os
importetajs ir rikojies labticigi. Ta ka Saja gadijuma precu izcelsmi apliecindja EUR.1
sertifikati, kurus péc kontroles darbibu veik$anas, ar zimogu apliecindja Sveices
muitas amatpersonas, SIA ,Mustangs Auto” riciba nevar Kkonstatét launpratigu
noluku.

[4] 2008.gada 2.jiinija Administrativaja rajona tiesa sanemts VID (turpmak arl
— atbildetajs) rakstveida paskaidrojums, kura atbildetajs, pamatojoties uz Leémuma
min€tajiem argumentiem, noradijis, ka pieteic€jas pieteikumu neatzist.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.jalija spriedumu pieteikums
par Lemuma atcelSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgja laika
perioda no 2005.gada 1.aprila [idz 2007.gada 30.aprilim ieveda brivam apgrozijumam
Latvijas Republika preces — lietotas automasinas (turpmak ari — stridus preces) no
Sveices uzpémumiem noformgjot VAD IM4 Nr.0206/5 - 626364 (28.12.2005.),
0206/5 - 626432 (29.12.2005.), 0206/5 - 626433 (29.12.2005.), 0206/5 - 626434
(29.12.2005.), 0206/6 - 602157 (07.02.2006.), 0206/6 - 602158 (07.02.2006.), 0206/6
- 603210 (22.02.2006.), 0206/6 - 603227 (22.02.2006.), 0206/6 - 603415
(24.02.2006.), 0206/6 - 603441 (24.02.2006.), 0206/6 - 603442 (24.02.2006.), 0206/6
- 603444 (24.02.2006.), 0206/6 - 603447 (24.02.2006.), 0206/6 - 604421
(08.03.2006.), 0206/6 - 607426 (13.04.2006.), 0206/6 - 607427 (13.04.2006.), 0206/6
- 607428 (13.04.2006.), 0206/6 - 607429 (13.04.2006.), 0206/6 - 607430
(13.04.2006.), 0206/6 - 607431 (13.04.2006.), 0206/6 - 607440 (13.04.2006.), 0229/5
- 630427 (10.11.2005.), 0229/5 - 635938 (23.12.2005.), uzradot par §Tm precém
preferencialos izcelsmes sertifikatus EUR.1 un piemérojot ievedmuitas 0% nodokla
likmi saskana ar Regulas Nr.2913/92 20. un 27.pantu.

[5.2] Saskana ar Regulas 2913/92 78.panta 3.punktu gadijuma, ja deklaracijas
val pe€cmuitoSanas parbaudé atklajas, ka attiecigds muitas procediras noteikumi ir
pieméroti, pamatojoties uz nepatiesam vai nepilnigam zinam, muitas iestades saskana
ar jebkuriem pastavoSajiem noteikumiem veic pasakumus, lai noregul€tu situaciju,
nemot vera tam pieejamo jauno informaciju.

Saskana ar Regulas Nr.2913/92 79.pantu precu izlaiSana brivam apgrozijumam
pieSkir arvalstu precem Kopienas precu muitas statusu. Ta ietver tirdzniecibas
politikas pasakumu pieméroSanu, citu ar precu ieveSanu saistitu formalitasu
izpildiSanu un likumigi maksajamo nodoklu iekaséSanu. Savukart saskana ar Regulas



5

Nr.2913/92 20.panta 1.punktu likumigi maksajamos muitas nodoklus muitas parada
raSanas gadijuma pamato ar Eiropas Kopienas Muitas tarifu.

Minétas Regulas 27.pants noteic, ka noteikumi par preferencialu precu izcelsmi
nosaka, ka atvieglojumu sanemsanai uz prec€m attiecinama 20.panta 3.punkta ,,d” vai
,¢” apakpunkta minéta izcelsme. Sos noteikumus: a) ja uz precem attiecas
vienoSanas, kas minéta 20.panta 3.punkta ,,d” apakSpunkta, nosaka §1 vienoSanas; b)
nosaka ar Komitejas procediiru, ja preces atbilst tarifa atvieglojumu sanemsanai, kas
minéta 20.panta 3.punkta ,,e” apakSpunkta.

Regulas Nr.2913/92 20.panta 3.punkta ,,d” un ,,e” apakSpunkti noteic, ka
Eiropas Kopienas muitas tarifa ietilpst preferenciali tarifa pasakumi, ko atseviskam
valstim vai valstu grupam paredz ligumi ar Kopienu, kuros paredzéta tarifa
preferencu reZima pieskirSana; preferenciali tarifa pasakumi, kurus Kopiena
atseviskam valstim, valstu grupam vai teritorijam noteikusi vienpusgji.

Eiropas Savieniba ir ari Muitas savieniba, kas nozZimé vienota muitas tarifa
piemé&roSanu attieciba pret valstim, kuras nav ES dalibvalstis (sk. ES leksikons. Riga,
Jumava, 2002., 180.lapa.). Eiropas Kopiena, kuras ietvaros paredz&ta kop&ja muitas
tarifa un kopgjas tirdzniecibas politikas ievieSana attiecibas ar treSajam valstim, kop$
Mastrihtas liguma spéka stasanas ir ES sastavdala (sk. turpat, 68.lapa.). Eiropas
Kopiena ir noslégusi lielu skaitu priekSrocibu ligumu ar tresajam valstim, piemérojot
noslégts ari ar Sveices Konfederaciju. Savukart Regula Nr.2913/92 paredz kopgjos
muitas tarifus attiecibas ar treSajam valstim, ar kuram nav noslégti $adi priekSrocibu
ligumi.

No minéta izriet, ka tirdzniecibas attiecibas ar Sveices Konfederaciju muitas
tarifi tiek pieméroti saskana ar 1972.gada 22 jilija ligumu, izn€émuma gadijumos
piemérojot Regulas Nr.2913/92 noteikumus.

[5.3] Noliguma 3.protokola V sadalas ,,Izcelsmes apliecinajums” 16.pants
,.Visparigas prasibas” 1.punktu, ievedot Sveicé Kopienas izcelsmes produktus un
ievedot Kopiena Sveices izcelsmes produktus, no $1 noliguma giist labumu, ja
iesniedz a) vai nu precu parvadajumu apliecibu EUR.1, 2) vai 21.panta 21.punkta
precizétajos gadijumos eksportétaja izsniegtu deklaraciju, kuras teksts noradits IV
pielikuma, faktiirrékina, pavadzimes vai jebkura cita tirdzniecibas dokumenta veida,
kura attiecigais produkts pietickami siki aprakstits, lai to var€tu identificet (turpmak
ar1 — rekindeklaracija).

Noliguma 3.protokola 21.panta ,,Nosacijumi rékindeklaracijas sagatavosanai”
l.punkts nosaka, ka S§1 protokola 16.panta I.punkta b) apakSpunkta min&to
rékindeklaraciju var sagatavot a) §1 protokola 22.panta nozimé atzits eksportétajs vai
b) jebkurs eksportetajs jebkuram tadam siitijumam, kas sastav no viena vai vairakiem
noteiktas izcelsmes precu iesainojumiem, kuru kop€ja vértiba neparsniedz EUR 6000.
Saskana ar 21.panta 2.punktu rékindeklaraciju var sagatavot, ja attiecigo produktu var
uzskatit par Kopienas vai Sveices, vai kadas no teritorijam, kas miné&tas 4.panta,
izcelsmes produktiem un tas atbilst citam §1 protokola prasibam. Saskana ar 21.panta
4.punktu rékindeklaraciju eksportetajs sagatavo uzrakstot, uzspiezot vai uzdrukajot uz
pavadzimes vai cita tirdzniecibas dokumenta deklaraciju, kuras teksts ietverts IV
pielikuma, valodas varianta, kas sniegts minétaja pielikuma, un saskana ar
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eksportétajas valsts tiesibu aktu noteikumiem. Saskapa ar 21.panta 5.punktu
rékindeklaracija eksportétajs parakstas ar roku.

No minéto tiestbu normu satura izriet, ka, ievedot preci no Sveices Eiropas
Kopienas teritorija, eksportétajam ir tiesibas sagatavot rékindeklaraciju.

[5.4] Ka izriet no minéta noliguma 21.panta 3.punkta, eksportétajam, kur$
sagatavo rékindeklaraciju, ir jabiit gatavam péc eksportétajas valsts muitas iestazu
pieprasijuma jebkura laika uzradit visus attiecigos dokumentus, kas apliecina
produktu noteiktas izcelsmes statusu, ka art atbilstibu citam §1 protokola prasibam.

Noliguma 3.protokola VI sadalas ,,Administrativas sadarbibas nosacijumi”
31.panta par savstarp&jo palidzibu 2.punkta ir noteikts, lai nodroSinatu pareizu $a
protokola piemérosanu, Kopiena un Sveice ar kompetentas muitas administracijas
starpniecibu palidz viena otrai, parbaudot precu parvadajumu apliecibas EUR.1
autentiskumu vai rekindeklaracijas, ka art Sajos dokumentos sniegtas informacijas
pareizibu. Savukart 81 noliguma 32.panta par izcelsmes apliecindjumu parbaudi
l.punkta ir noteikts, ka izcelsmes apliecinajumu parbaude turpmak javeic izlases
karta vai arm gadijumos, kad importétajas valsts muitas iestadém rodas pamatotas
Saubas par $adu dokumentu autentiskumu, attiecigo produktu noteiktas izcelsmes
statusu vai citu $a protokola prasibu izpildi. Turklat saskana ar Noliguma 32.panta
3.punktu parbaudi veic eksportétajas valsts muitas iestades. Tam ir tiesibas prasit
jebkurus pieradijumus un veikt jebkadas eksportétaja parskatu parbaudes vai jebkadas
citas attiecigas parbaudes.

Ta ka Latvija konkr€taja lieta ir importetaja valsts, Saubu gadijuma tas muitas
iestadem ir tiesibas prasit no eksportétajas valsts — Sveices — muitas iestadem
parbaudes veikSanu par iepriek§ minéta noliguma prasibu izpildi no piegadataja.

[5.5] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas uzraditos preferencialos izcelsmes
sertifikatus EUR.1 VID pécmuitosanas parbaudes ietvaros nosiitija parbaudei Sveices
muitas iestadei, kura VID adresétaja 2007.gada 27.marta veéstulé Nr.323.2.1775.2006
- 323.2.1798.2006 (lietas 89. - 90.lapa) un 2007.gada 25.maija v&stulé
Nr.323.2.1511.2006 - 323.2.1515.2006 (lietas 91. - 92.lapa) noradits, ka konkrétas
automasSinas uzskatamas par nenoskaidrotas izcelsmes prec€m un to izcelsmes
apliecinajumi — par speka neesosiem.

Strids lieta ir par to, vai minétas Sveices muitas iestades véstules ir pietickams
pamats, lai par stridus precém VID veiktu nodoklu parrékinu, piemérojot treso valstu
ievedmuitas tarifu 10% apmera un noteiktu pieteic€jai papildu nodoklus.

[5.6] Precu izcelsmes noteikumus un ar tiem saistitas administrativas
sadarbibas metodes starp Sveici un Eiropas Savienibu nosaka Noliguma 3.protokols.
Saskana ar Noliguma 3.protokola 32.panta 3.punkta noteikumiem precu izcelsmes
sertifikata parbaudi veic eksportetaja valsts muitas iestade. Savukart valstij, kuras
teritorija konkréta prece tiek importéta, atbilsto§i minéta noliguma 31.panta
noteikumiem sadarbibas ietvaros ar eksportetdjas valsts muitas iestadi iegiita
informacija ir saistos$a un ir pamats konkrétu secinajumu izdariSanai.

Konkrétaja gadijuma Sveices muitas iestade VID adresétajas véstulés norada,
ka veicot parbaudi konstatéts: ,, 1. (..) eksportétdji (..) nav nedz sagatavojusi, nedz ari
parakstijusi Sos izcelsmes apliecinajumus (..) 2. (..) eksportétaji noraditajas adresés
nebija sasniedzami (..) 3. (..) eksportétaji neapstiprindja nordadito automobilu izcelsmi
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(..). Tadéjadi Sie automobili ir uzskatami par nenoteiktas izcelsmes automobiliem un
izcelsmes apliecindjumi par nederigiem”.

Ta ka izskatamaja lieta Sveices muitas iestade ir veikusi parbaudi un atzinusi,
ka sertifikati ir speka neesosi. Sis atzinums saskana ar Noliguma 3.protokolu ir
saistoSs VID.

[5.7] Nemot véra mingtajas starptautisko tiesibu normas noteikto, tiesa
secinaja, ka atbildétajs, pamatojoties uz pretparbaudé sanemto informaciju pamatoti
secindjis, ka SIA ,,Mustangs Auto” augstak noraditajos VAD brivam apgrozijumam
Eiropas Savienibas teritorija deklarétas preces uzskatamas par nenoteiktas izcelsmes
precém un tas neatbilst Noliguma 3.protokola nepiecieSamajam prasibam. Lidz ar to
pieteicgja, deklargjot brivam apgrozijumam ES teritorija preces - lietotas automasinas
no Sveices uznémumiem un fiziskam personam, nepamatoti pieméroja tam
preferencialo ievedmuitas nodokla tarifa likmi, ka rezultata nav pilna apmeéra
nomaksati ES un Latvijas Republikas normativajos aktos paredzeétie muitas
maksajumi. Tadejadi atbildétajs pamatoti min€tajiem VAD brivam apgrozijumam
Eiropas Savienibas teritorija deklarétajam precém, veica muitas nodokla parrékinu, un
precém, tika piemérota ievedmuitas nodokla treSo valstu tarifa likme saskana ar
Regulas Nr.2913/92 20.panta 1.punktu, Komisijas 2003.gada 11.septembra Regulas
(EK) Nr.1789/2003 par grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiiru un kop€jo muitas tarifu I pielikuma 1.pantu.

[5.8] Regulas Nr.2913/92 29.panta 1.punkts nosaka, ka ievesto pre¢u muitas
vertiba lidzinas darfjuma vértibai, tas ir cenai, kas ir faktiski samaksata vai ar1 btitu
jamaksa par precém, pardodot tas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju un kas,
nepiecieSamibas gadijuma, ir parrekinata saskana ar 32. un 33.pantu. Savukart
saskana ar minétas regulas panta 3.punkta a) apakSpunktu cena, kas ir faktiski
samaksata vai ar1 biitu jamaksa, ir kop€ja pirc€ja samaksata vai art maksajama summa
pirc§ja laba par ievestajam prec€m un ta ieklauj visus pirc€ja samaksatos vai ari
maksajamos maksajumus pardevéjam saskana ar ievesto preCu pardoSanas
nosacijumiem vai tre$ajai pusei, lai izpilditu saistibas pret pardev&ju. 32.panta
l.punkta e) apakSpunkts paredz, ka, nosakot muitas v€rtibu saskana ar 29.pantu,
cenai, kas ir faktiski samaksata vai ari blitu jamaksa par ievestajam precém, ir
japieskaita ievesto preCu parvadaSanas un apdroSinasanas izdevumi, un izmaksas
kravas operacijam un darbibam, kas saistitas ar ievesto precu parvadasanas lidz
ieveSanas vietai Kopienas muitas teritorija. Savukart Komisijas 1993.gada 2.jilija
Regulas (EEK) Nr.2454/93, kas nosaka izpildes kartibu Nr.2913/92, 181.a panta
l.punkts nosaka, ka muitas iestadém nav janosaka ievedprecu muitas vertiba,
pamatojoties uz darijjumu vertibas noteikSanas metodi, ja tas nav parliecinatas, nemot
vera pamatotas Saubas, vai deklaréta vertiba ir Kodeksa 29.panta minéta samaksata
val maksajama kopsumma. Turklat Regulas Nr.2913/92 31.panta 1.punkts nosaka, ja
ievedamo preCu muitas vertibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30.pantu, ta ir
janosaka, pamatojoties uz Kopiena pieejamo informaciju, izmantojot piepemamus
lidzeklus, kas atbilst $adiem principiem un visparigiem nosacijumiem: Liguma par
Visparéja vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta pieméroSanai no
1994.gada, Visparigas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu VII pantam no
1994.gada, un §1s nodalas noteikumiem.
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Regulas Nr.2913/92 31.panta 2.punkts nosaka, ka par pamatu muitas vertibas
noteikSanai saskana ar 31.panta l.punktu nevar but a) Kopiena razotu precu
pardoSanas cena Kopiena; b) sistéma, kas paredz muitas noltikos pienemt augstako no
divam alternativam veértibam; c) izdev€ja valsts preCu cena ieks§¢ja tirgii, d) razoSanas
1izmaksas, 1znemot aprékinato vertibu identisku vai lidzigu precu gadijuma saskana ar
30.panta 2.punkta d) apakSpunktu; e) precu cenas izveSanai uz valsti, kas neietilpst
Kopienas muitas teritorija; f) viszemakas muitas vertibas; g) patvaligas vai fiktivas
vertibas.

Pieteicgjas ar minetajiem VAD deklaréto pre€u muitas veértiba tiek noteikta
saskana ar Regulas Nr.2913/92 31.pantu, izmantojot Kopiena pieejamo informaciju,
proti, preces cenu, kas ir faktiski samaksata vai arT biitu jamaksa par preci, pardodot
to 1zveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, saskanojot to ar Regulas Nr.2913/92
32.panta 1.punkta e) apakSpunkta noteikto kartibu.

[5.9] Regulas Nr.2913/92 201.panta 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka
ievedmuitas parads rodas, laiZot briva apgroziba ar ievedmuitu apliekamas preces.

Muitas parads rodas attiecigas muitas deklaracijas piepemSanas bridi
(201.panta 2.punkts).

Paradnieks ir deklarétajs. NetieSas parstavibas gadijuma paradnieks ir ari
persona, kuras uzdevuma ir izpildita muitas deklaracija.

Ja muitas deklaracija sastadita, pamatojoties uz informaciju, kas veicinajusi
pilnigu vai dalgju likuma noteikto muitas nodoklu nesamaksasanu, personas, kuras
snieguSas deklaracijas sastadiSanai vajadzigo informaciju un zindjusas, vai kuram
butu bijis jazina, ka $ada informacija ir nepatiesa, var ar1 uzskatit par paradniekiem
saskana ar speka esosajiem attiecigas valsts noteikumiem (201.panta 3.punkts).

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otras dalas 3.punkts noteic,
ka saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar pievienotas vertibas nodokli apliekamie
darfjumi ir pre¢u imports. Minéta panta piekta dala noteic, ka precu piegades vertiba
ietilpst arT visi papildu maksajumi (tai skaitd par starpniecibu, apdroSinaSanu,
iepakoSanu, transportéSanu), ka arm muitas nodoklis, dabas resursu nodoklis, akcizes
nodoklis un citi nodokli un nodevas, ja to paredz konkrétie normativie akti, iznemot
pievienotas vertibas nodokli.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta astoto dalu precu
importa darfjumos ar nodokli apliekamaja veértiba ieklauj importéto pre€u muitas
vertibu, precu transporta pakalpojuma vertibu no Eiropas Savienibas robezas lidz
pre¢u sanéméjam (vai precu parvadajuma pavaddokumentos noraditajai pirmajai
precu parkrauSanas vietai Latvijas Republikas muitas teritorija), aprékinato muitas
nodokli, aprékinato akcizes nodokli, citus aprékinatos nodoklus un nodevas, ja to
paredz konkrétie normativie akti, iznemot PVN, ka ari ieklauj $a likuma 7.panta
pirmas dalas 2.punkta minéto pakalpojumu vertibu, ja ta nav ieklauta muitas veértiba.

Minéta likuma 12.panta otra dala noteic, ja preces tiek ievestas iekSzemé,
nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam. Nodoklis par
precu importu kliist iekas€jams taja bridi, kad klist iekas€jams muitas nodoklis.

No minéta izriet, ka muitas paradnieks ir deklarétajs, kurS sastadijis
deklaraciju, noradot nepatiesu informaciju. Muitas paradniekam jamaksa pievienotas
vertibas nodoklis.
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Konkrétaja lieta deklarétajs ir pieteic€ja. leveérojot minéto tiesibu normu saturu,
pieteicEjai muitas parads radies attiecigo muitas deklaraciju pienemsSanas bridi,
izlaiZot brivam apgrozijumam ar ievedmuitas nodokliem apliekamas preces, saskana
ar Regulas Nr.2913/92 201.pantu. Savukart saskana ar likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 2.panta astoto dalu, 12.panta otro dalu pieteic§ai muitas
deklaracijas pienemsanas bridi, izlaiZot preces brivam apgrozijumam, ir radies ar citu
muitas iestazu administréjamo nodoklu — pievienotas veértibas nodokla parads.

[5.10] Saskana ar Muitas likuma 4.panta pirmo dalu Valsts ienémumu dienests
administré muitas lietas Eiropas Savienibas normativajos aktos paredz€taja kartiba.
Savukart, no minéta panta otras dalas izriet, ka Latvijas nacionalaja kompetence
ietilpstosos ar muitas lietam saistitos jautajumus Valsts ien€mumu dienests administré
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otra dala noteic, ja nodokla
deklaracija ir samazinata aprékinatad budzetda maksajama nodokla summa vai
paliclinata no budzeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu
attiecinama nodok]a summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam
no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda
naudu tas apmera.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo
nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina
un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu,
nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkr&to
nodok]u likumos nav paredzéts cits soda naudas apmérs. ST panta septita dala paredz,
ka, ja nodoklu maksatajs, kur$ jau izdarijis atkartotu nodoklu parkapumu, triju gadu
laika izdara v€l vienu vai vairakus tadus pasus nodoklu parkapumus, par katru no
Siem turpmakajiem nodoklu parkapumiem tiek uzlikta soda nauda 150 procentu
apméra no nodok]u summas, kas nav deklaréta, izdarot attiecigo parkapumu.

Nemot véra minétajas tiesibu normas noteikto, ka ar konstatgto, tiesa atzina, ka
atbildetajs pamatoti veica pieteic€jai muitas precu vertibas korekciju un papildus
nomaksai budzeta aprékinaja 23 923,87 latus, no kuriem, ievedmuitas nodoklis Ls
7362,00 un soda nauda Ls 11 043,00, PVN Ls 1325,16, nokavéjuma naudu PVN
Ls 437,57 un soda naudu PVN Ls 1325,16.

[5.11] Tiesa konstatgja, ka par identiskiem parkapumiem, pamatojoties uz VID
RMRI 2006.gada 7.julija 1émumu audita lieta Nr.3.4.2/8569 un 2005.gada 29.jilija
lémumu audita lieta Nr.3.4.2/8723, pieteic€jai tika aprékinats ievedmuitas un PVN
parads. Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildétaja pamatoti secinaja, ka pieteicgjas
izdarTtais parkapums ir uzskatams par atkartotu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septito dalu.

Parkapums tika izdarits laika posma no 2005.gada 1.aprila lidz 2007.gada
30.aprilim, kad speka bija likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septita dala,
kas paredzg€ja par nodoklu parkapumiem uzlikt soda naudu 150 procentu apméra.
Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildétaja pamatoti aprékinajusi soda naudu 150 procentu
apmera.
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[5.12] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka Le&muma tika nepamatoti
noradits, ka ar iesniegumu par atbrivoSanu no saistibas veikt muitas maksajumus ir
jagriezas Galvenaja muitas parvalde.

Lai 1zvertetu pieteic€jas konstateéta parkapuma atbilstibu Regulas Nr.2913/92
239.panta nosacijumiem, Iémgjiestadei ir janem ve&ra visi attiecigie lietas faktiskie
apstakli un japienem lémums, lidz ar to ir jaierosina jaunu administrativo lietu.
Tadgjadi S§is lietas ietvaros jautajums par nodoklu atmaksasanu vai atbrivoSanu no
saistibas veikt muitas maksajumus nav skatams, bet ir ierosinama jauna
administrativa lieta iestadg t.i., Galvenaja muitas parvaldg.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.julija spriedumu pieteicgja
lesniedza apelacijas stidzibu, kura vél bez pieteikuma minétajiem argumentiem
papildus noradits turpmak mingétais.

[6.1] VID, pamatojot Lémumu ar dokumentiem, ar kuriem pieteic€jai bija
liegta iesp€ja iepazities, faktiski liedzis iespeju argument€ti apstridét Leémuma minéto.

Lieta pastav strids par VID ricibu, nedodot iesp&ju pieteic€jai iepazities ar
visiem administrativas lietas materialiem, ka ari pastav strids par Sveices muitas
atzinumu kopuma, jo pieteicja ne tikai apSauba, vai attiecigas véstules ir pietiekams
pamats, lai stridus precém veiktu nodoklu parrékinu, bet art v€stulu satura pareizibu.

Tiesali, izskatot lietu ex officio, bitu pienakums parliecinaties par VID sniegto
Sveices muitas dokumentu noformg&juma atbilstibu speka eso$ajiem normativajiem
aktiem, ka ari lugt Sveices muitas iestadém atkartoti sniegt informaciju.

Tiesa bez parbaudes ir atzinusi Sveices muitas iestades véstules par
pieradijumu.

[6.2] Nav tadu tiesibu normu, kas nosaka eksport€taja pienakumu atrasties taja
pasa adres€ art péc 2, 3 vai 5 gadiem, un nav noteikts, cik ilgi eksportetajam ir jabut
konkr&taja adres€ sasniedzamam. Lietas materialos nav dokumentu, kas apliecinatu,
ka Sads eksportetajs vispar neeksisté. Neviena no tiesibu normam neparedz, ka
izcelsmes apliecindjumu var atzit par spéka neesoSu, bet preci uzskatit par
nenoskaidrotas izcelsmes preci tikai tapec, ka apliecinajumos minétie eksportetaji nav
sasniedzami noraditaja adresg.

Sveices eksportétaja apgalvojums, ka eksportétdjs nav ne parakstijis, ne
izsniedzis izcelsmes apliecinagjumus, nav pietickams pieradijums, ka izcelsmes
apliecinajumi ir neatbilsto$i. Lieta nav neviena dokumenta, kas apliecinatu, ka ir
veikta parakstu uz izcelsmi apliecinoSajiem dokumentiem parbaude.

[6.3] Nekorekta ir tiesas norade, ka no Noliguma 3.protokola izriet, ka Sveices
muitas iestades atzinums ir saistoSs importétajvalsts muitas iestadei, jo neviena
min€ta noliguma norma to imperativi nenosaka.

[6.4] Nav verteti vispar pieteic€jas argumenti, ka parbaudes rezultatiem ir
skaidri janorada, vai dokumenti ir autentiski un vai attieciga produkcija var tikt
uzskatita par izcelsmes produkciju, kas konkrétaja lieta nav konstat&jams.

[6.5] Tiesa kliidaini ir tulkojusi tiesibu normas, noraidot pieteic€jas izteiktos
argumentus attieciba uz soda naudas piemeroSanas pamatotibu.

Ka wvairakkart atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak arT — Senats) (lieta Nr.SKA — 64/2004, Nr.SKA — 1/2005 u.c.)
pamatota ir papildus nodoklu summas aprékinasana un piedzisana gadijuma, ja muitas
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vertibas noteikSana ir pielauta kliida. Iemesls papildus nodoklu aprékinaSanai nav
nedz deklarétaja vaina nepatiesu vai nepilnigu zinu sniegSana, nedz muitnieka vaina
patiesas muitas vertibas nepareiza noteikSana, bet gan objektivi konstatéta
nepareiziba, ko nepiecieSams izlabot, lai valsts budzeta tiktu iemaksata pareiza
nodoklu summa. Tas pats princips attiecinams uz gadijumiem, jo nepareizi piemé&rota
nodoklu likme. Savukart soda naudas mérkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu
savus pienakumus nodoklu joma, ka ari sodit parkap&jus. Tad¢jadi soda naudas ir
paredzetas ka lidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem
sanemtu nodoklus. Ja nodoklu maksatajs nodoklu likumu nav parkapis ar nodomu vai
aiz neuzmanibas (ja tam nevajadz€ja un tas nevargja paredzet, ka nodoklu baze ir
uzradita nepareizi), soda naudas uzlik§ana nesasniedz nevienu no minétajiem
mérkiem. Jebkuram tiesibu ierobeZojumam jasasniedz noteikts meérkis. Ja ar So
ierobezojumu mérki nevar sasniegt, tas uzskatams par neproporcionalu. Tadéjadi soda
uzlikSana, nekonstat€jot vainu vispar, parkapj proporcionalitates principu. NO miné&ta
izriet, ka sodiSanas gadijuma nepiecieSams konstatét nodok]u maksataja vainu vismaz
neuzmanibas forma.

Tiesa nav ne vert€jusi, ne konstatejusi pieteicgjas vainu.

[6.6] Tiesa nav vért&jusi, ka ir atzits (piem., licta Nr.SKA — 0715/2007), ka
nodokla soda naudu var pielidzinat kriminalsodam Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratné.

Nemot véra to, ka faktiski nodoklu lietas soda nauda tiek pielidzinata
kriminalsodam, tiesai biitu janem vera vispar&jais kriminaltiesibu princips, ka
likumam, kas atzist nodarijjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs
personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas
attiecas uz nodarjjumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka art uz
personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.

[6.7] Tiesa nav izvert€jusi pieteic€jas argumentus attieciba uz tas atraSanos
1pasa situacija saskana ar Regulas Nr.2913/92 239.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
gadijumus, kurus radijusi apstakli, kados attiecigo personu nevar saistit ar krapsanu
vai klaju nolaidibu.

Lietas materialos nav pieradijumu, kas liecinatu, ka papildus aprekinatie
nodokli radusSies krapSanas vai klajas nolaidibas rezultata.

[6.8] Nemot véra Valsts parvaldes iekartas likuma 6.panta noteikto, VID
Galvena muitas parvalde nav atseviska valsts parvaldes iestade, bet gan viena no VID
struktiirvienibam, un gadijuma, ja vienas lietas ietvaros pieteic€ja ir liigusi izvertet tas
atbilstibu Regulas Nr.2913/92 239.panta pirmaja dala noraditajai 1pasai situacijai, tad
nepamatoti ir noraidit ligumu, pieprasot atkartoti ve€rsties ar jaunu iesniegumu taja
pasa valsts parvaldes iestade tikai cita tas struktiirvieniba.

[7] 2010.gada 9.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemti VID rakstveida
paskaidrojumi, kuros ligts pieteicgjas apelacijas stiidzibu noraidit un, pamatojoties uz
sprieduma secinato, noradits turpmak minétais.

[7.1] Senats ir noradijis, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak-
APL) 149. un 151.pantam tikai un vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir
nozimigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai, lai tiesa varétu pildit savu
uzdevumu administrativaja procesa. [zveért€jot pieradijumu attiecinamibu, tiesa var
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nemt vera ari, vai pieradijumi lieta ir pietieckami, ka ar1 vai citi pieradijumi nav lieki
un nevajadzigi apgrutinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un
tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar
but par pamatu secinadjumam, ka tiesa nav noskaidrojusi objektivo patiesibu lieta un
nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert€jusi lieta esosSos pieradijumus.

[7.2] Ievérojot Noliguma 3.protokola 32.panta 6.punkta noteikto, pieteic€ja nav
lesniegusi pamatotus un autentiskus dokumentus ievedmuitas tarifa 0% likmes
piemérosanai. Pieteic€ja, izsakot iebildumu par iestades ieglito pieradijumu, nav
iesniegusi pieradijumus, kas lautu apSaubit Sveices muitas iestades konstatétos faktus.
Parbaude veikta par pieteicgjas tieSajiem darfjumu partneriem, ar kuriem ta ir
sadarbojusies ilgstosa laika perioda.

[7.3] Pieteicgja atstaja bez ieveribas faktu, ka ir stajies spéka Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 7.decembra spriedums lieta Nr.A42559306.

[8] SIA ,Mustangs Auto” parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. SIA
,Mustangs Auto” valdes loceklis E.P. 2011.gada 26.septembri inform&ja tiesu, ka
sakara ar steidzamu komandéjumu uz Sveices Konfederaciju vin$ uz tiesas sédi
ierasties nevarés. Ludza atlikt lietas izskatiSanu.

Iesnieguma ar1 ir noradits, ka Sobrid ir dazadiem juridiskajiem parstavjiem
izsniegtas pilnvaras. SIA ,,Mustangs Auto” par parstavibu konkrétaja tiesas sed¢ nav
noslédzis vienoSanos ne ar vienu pilnvaroto parstavi (lietas 135.lapa).

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot pieteicjas iesnieguma noradito, atzina,
ka nav konstate§jami APL 268. un 269.panta noteiktie lietas izskatiSanas atlikSanas
pamati un ka lietu iesp&jams izskatit bez SIA ,,Mustangs Auto” parstavja klatbttnes.

Atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina uz Lémuma noradito
argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Lidza apelacijas stdzibu un
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma
motivacijai un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stidziba minéto
argumentu motivaciju, kuri minéti pieteikuma un kuriem pirmas instances tiesas
sprieduma ir sniegta motivacija.

[11] Pieteicgja apelacijas stidziba ir noradijusi, ka lieta arT pastav strids par
Sveices muitas atzinumu kopuma, jo pieteicgja ne tikai apSauba, vai attiecigas
vestules ir pietiekams pamats, lai stridus prec€ém veiktu nodoklu parrékinu, bet ari
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vestulu satura pareizibu. Pieteic€ja uzskata, ka tiesai, izskatot lietu ex officio, bitu
pienakums parliecinaties par VID sniegto Sveices muitas dokumentu noformg&juma
atbilstibu speka esosajiem normativajiem aktiem, ka arT liigt Sveices muitas iestadém
atkartoti sniegt informaciju. Tiesa picteicSjas ieskata ir bez parbaudes ir atzinusi
Sveices muitas iestades vestules par pieradfjumu.

Izvert§jot pieteic€jas apelacijas sitidziba noradito argumentu, ka ar1 $1
sprieduma [6.2]- [6.4] ietvertos argumentus, apgabaltiesa norada turpmak ming&to.

Senats lidziga administrativaja lieta ir noradijis, ka tiesa pamatoti lieta par
pieradfjumiem izmantoja iestades savakto informaciju no Sveices muitas iestadém.
Savstarp€jas tiesiskas sadarbibas ietvaros VID ka Latvijas muitas iestadei ir tiesibas
iegiit informaciju no Sveices muitas iestadém. Iespéja Sveices muitas iestazu ievakto
informaciju izmantot administrativaja procesa Latvija (Eiropas Savieniba) un tai tic€t
izriet no Sveices un Eiropas Savienibas abpuséjas tiesiskas sadarbibas, kas ietver ari
muitas iestazu veikto darbibu atziSanu atbilsto§i Noligumam. Latvijas muitas
iestadem nav pamata ap3aubit Sveices muitas iestazu savaktas informacijas ticamibu,
neatkarigi no ta, kada veida Sveicé §1 informacija ir tikusi iegfita un apstiprinata
(piem., personu paskaidrojumi), jo noslédzot Noligumu, ta dalibnieces ir uznémusas
atzit savstarpgji sniegto informaciju par publiski ticamu.

Ja tiesiskas sadarbibas ietvaros Latvijas iestade iegiist zinas no arvalsts
iestades, kura savukart to pamato ar sava valsti iegitiem pieradijumiem, nav
1zsledzama situacija, ka arvalsts iestades veikta pieradijumu iegtiSana, parbaude un
novertéSana notiek atSkirigi. Tomeér janem vera no valstu suverenitates izrietoSie
ierobezojumi arvalsts iestades apstiprinato zinu parbaude. Tiesiskas sadarbibas
butibai atbilst palauties uz arvalsts 1estades izsniegtiem dokumentiem un
apstiprinatam zinam (skat. Senata ricibas sédes 2010.gada 30.marta lemuma lieta
Nr.SKA-271/2010. 8.punktu, Sendata 2011.gada 24.marta spriedumu lietd Nr.SKA-
53/20119.punktu)

Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas arguments, ka Latvijas muitas iestadei butu
pienakums kontrolét eksportétajas valsts (Sveices muitas iestades) veikto parbaudi,
tostarp parbaudit un parvertet jau konstatetus faktus.

[12] Pieteikuma un apelacijas stidziba pieteic€ja norada uz nepamatotu soda
naudas aprékinu, jo nav konstat€§jama pieteicEjas vaina tadu precu ieveSana, kas
neatbilst Sveices izcelsmes statusam.

Senata judikatiira atzits, ka nodoklu tiesibas tiek pielauta soda naudas uzlikSana
uz objektivu faktu pamata bez nepiecieSamibas sakotngji konstatet nodoklu maksataja
vainu. Sadu prezumpciju ietver arf likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
pirma dala, kas nosaka, ka nodoklu likumu prasibu parkapums izraisa ne tikai papildu
nodoklu aprékinu, bet arT soda naudas piemé&roSanu.

Tacu tad, ja konkréti lietas apstakli, kuri ir zinami vai uz kuriem norada pats
nodoklu maksatajs, prasa soda naudas samazinaSanu vai nepiemé&ro$anu, pieméram, ja
nodok]u maksataja riciba nav vainojama, ir pielauta objektiva klida u.c., (..) tiesai ir
javerte Sie apstakli un japarbauda, vai tiesam ir konstat€jama nodoklu maksataja vaina
(nodoms vai neuzmaniba) nodoklu likumu prasibu parkapsana. Ja vaina netiek
konstatéta, nav pamata soda naudas piemérosanai (Sk., pieméram, Senata 2008.gada
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18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2008 10.punktu, Senata 2008.gada 29.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-64/2008 10.punktu).

Tadgjadi, lai gan Lémums par soda naudas uzlikSanu ir obligatais administrativais
akts, tiesai javerteé, vai pieteic€ja ir vainojama nodoklu nenomaksaSana. Turklat
atbilstos$i APL 13.panta nostiprinatajam samériguma principam tiesai, parbaudot ari
obligato administrativo aktu, javerté, vai nav saskatama actimredzama nesameériba starp
uzlikto sodu un pieteic€jas parkapumu.

[13] Pieteicgja ir noradijusi, ka, ta ka Saja gadijjuma precu izcelsmi apliecinaja
EUR.1 sertifikati, kurus péc kontroles darbibu veikSanas, ar zimogu apliecinaja
Sveices muitas amatpersonas, SIA ,Mustangs Auto” riciba nevar konstatét
launpratigu noliiku un vainu.

No E.P. rakstveida paskaidrojumiem, kuri sniegti VID 2008.gada 28.janvari,
izriet, ka automa$inas Sveicé iegadajas uznémuma ipasnicks E.P. Ar precu
pardev&jiem Sveices uznémumiem un fiziskam personam norékinoties skaidra nauda,
pamatojoties uz izrakstitajiem pirkSanas /pardoSanas ligumiem.

Nemot veéra, ka precu deklaréSanas bridi muitas iestade ka precu izcelsmes
apliecino$i dokumenti tika uzraditas eksportétaja deklaracijas uz pirkSanas —
pardosanas ligumiem un Sveices muitas iestades pécparbaudé konstatgja, ka Sveices
uzn€mumos netika ieghti apliecinajumi par deklaréto automasinu izcelsmi un tade]
importétas automasinas ir uzskatamas par nenoteiktas izcelsmes preci, apgabaltiesa
uzskata, ka ir konstatSjama pieteicgjas ka deklartaja vaina, jo pieteicgja bija
deklar€jusi preces (automasinas) muitas iestadé ka kopienas izcelsmes preces,
piemérojot tam preferencialo ievedmuitas nodokla tarifa likmi, bez atbilstoSa
pamatojuma tam.

[14] Ka izriet no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiiras, Iémums par soda naudas noteikSanu ka obligatais administrativais akts ir
atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstate, ka parkapuma biitiba un raksturs ir
tads, ka maksimalais sods buitu acimredzami nesameérigs (Sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-245 15.punktu, Senata 2006.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-127
11.punktu, Senata 2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-292 10.punktu).

Apgabaltiesas ieskata Saja lieta Lémuma atcelSanai dala par soda naudu nav
pamata. Konkrétajos lietas faktiskajos apstaklos Administrativa apgabaltiesa
nekonstaté piemerotas soda naudas acimredzamu nesaméribu. Apgabaltiesas ieskata
konkrétaja gadijuma parkapumu biitiba un raksturs (nemot vera pieteic€jas subjektivo
atticksmi pret parkapumu, nodoklu maksataja nepietickamo riipibu gramatvedibas
kartoSana attieciba uz stridus automa$inu import€Sanu, radito kaitgjumu valsts
budzetam) norada uz to, ka arT soda naudas samazinasanai nav pamata. Nemot v&ra,
ka pieteicgja triju gadu laika, jau péc atkartotu nodoklu parkapumu izdariSanas, ir
izdarTjusi nodoklu parkapumu, apgabaltiesa secina, ka sods nav sasniedzis mérki,
tade] apgabaltiesa uzskata, ka uzliktd soda nauda 150 procentu apméra no nodoklu
summas, kas nav deklaréta, izdarot parkapumu, nav nesameriga.
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Lidz ar to pieteic€jai pamatoti uzrékinata soda nauda, pamatojoties uz likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otro dalu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septito daju.

[15] Pieteic€ja apelacijas stidziba ir noradijusi, ka VID, pamatojot Lémumu ar
dokumentiem, ar kuriem pieteic€jai bija liegta iesp€ja iepazities, faktiski liedzis
iesp&ju argumenteti apstridét Lémuma minéto. Pieteic€jal nav bijusi iesp&ja sanemt
un iepazities ar eksportetajvalsts informaciju un nav saprotams, kada veida atzinuma
sniedz€js nonacis pie secindjuma par ievesto precu neatbilstibu izcelsmes preces
statusam.

Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stdziba nav noradits, ar kadiem
konkrétiem lietas materialiem pieteicEja nav iepazinusies, JO pieteic€ja apelacijas
sudziba analiz€ VID iesniegto Sveices muitas atzinumu, no ka secinams, ka mingta
dokumenta saturs pieteicgjai ir zinams. Savukart par&jie lietas materiali, ka to
noradijis atbildétajs, ir pieteicgjas iesniegtie dokumenti un sakotngjie lémumi, kas bija
pieteicgjas riciba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Mustangs Auto” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 8.aprila Iémuma Nr.19/10084
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) K Krastina
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2011.gada 2.novembr1



