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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 21.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava:

tiesnese B.Horuna

ar tiesas sézu sekretari L. Belkus,

atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 8, izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak—/pers.
A), sauksanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.Zpanta un,

konstatéja

2018.gada 20.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kartibas policijas nodalas (turpmak — VP RRP RTI
KPN) inspektors L Tucs sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC372873 (tupmak — Protokols) par to, ka2018.gada 6.novembri
plkst.15:00, Riga, Burtnieku iela 37, tika konstatets, ka /pers. A/ neizpildja VP RRP RTI KPN inspektora I.Tuca likunigas prasias, t.i. pec
vairakkartgja uzaicinajuma neieradas VP RRP RTI, lai sniegtu paskaidrojumu resoriskas parbaudes ietvaros, par neieraSanas iemesliem nepazinoja.
Minéto pierada VP RRP RTI KPN inspektora I. Tu¢a un VP RRP RTI KPN vecakas inspektores Z.Paléevskas dienesta zinojumi.

Atbildiba par mingto parkapunu paredzéta Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa (turpmak— Latvijas APK) 175 2panta.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu administrativa parkapuma lieta ir paklauta izskatSanai tiesa.

Uz tiesas sédi /pers. A/ neieradas.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalties lictas izskatSana. Atbilstosi
Latvijas APK 271.panta ceturtajai dalai, lietu bez lietas dalibnicku klatbiitnes drikst izskafit tikai tad, ja ir zinans, ka viniem savlaicigi pazigots par lietas
izskatanas vietu un laiku.

No lietas materialiem redzams, ka par tiesas sédi /pers. A/ pazipots, par ko ir veikta atzime lietas uzzinas lapa par pavestes nosiitSanu uz /pers. A/
deklarétas dzives vietas adresi. Tiesa nav sagents /pers. A/ Iiguns par lietas izskatanas atlikSanu, ka ari vip§ nepaznoja par savas neieraSanas
iemesliem. [1dz ar ko tiesa secina, ka /pers. A/ par lietas izskatSanu laku un vietu i pazmpots likuma noteiktaja kartba un termma un vipS nevelas
izmantot savas tiesibas piedalties lietas izskatiSana. Tadgjadi tiesa atzist par iesp&jamu izskatit administrativa parkapuma lietu bez /pers. A/ piedaiSanas.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus to kopsakariba, tiesa atzist, ka, administrativa parkapuma sastava neesanibas del,
administrativa parkapuma lietvediba par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 175.2panta ir izbeidzama.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesulaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlensana. LAPK 243.panta piekta dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradana izmantojamas zinas par faktiem,
izZverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Latvijas APK 243.!pants paredz $adus pieradRanas lidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu
liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institlicijas atzmums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai citd forma; 6) elektroniskie
pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktien 8) lietiskie pieradfjum.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka lieta ir atrodami sekojosi rakstveida pieradfjumi:

. Protokols;

o VP RRP RTI KPN inspektora 1.Tu¢a 2018.gada 6.novembra zipojuns, ar kuru dara zinanmu, ka pedgja lietvediba atrodas resoriskas lietas
materials, kas registréts VP RRP RTI elektroniskaja notikumu uzskaites zurnala ar ENZ Nr.7235, par to, ka /pers. F/, ar telefonisku izzigu
palidzibu, sanem draudus no /pers. A/. 2018.gada 26.septembri, resoriskas parbaudes ietvaros, /pers. A/ vz viga deklaréto dzivesvietas adresi
tika nostifta pavéste Nr.20/10/11-18212, kura /pers. A/ tika informéts, ka vipam2018.gada 10.oktobri plkst.10:30, paskaidrojuma sniegSanai,
jaierodas VP RRP RTI dezirdala, Riga, Burtnieku iela 37, pirmaja stava. 2018.gada 25.0ktobr1 /pers. A/ uz vina deklaréto dzivesvietas adresi
tika nosiitita atkartota pavéste Nr.20/10/11-20439, kura pedgjais tika informéts, ka vigpam 2018.gada 6.novembri plkst.15:00, paskaidrojuma
sniegSanai, jaierodas VP RRP RTI, Riga, Burtnieku iela 37, 418.kabineta pie inspektora I.Tuca. /pers. A/ ne 2018.gada 10.oktobrT plkst.10:30,
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ne 2018.gada 6.novembriplkst.15:00 VP RRP RTI, Riga, Burtnicku iela 37, paskaidrojumu sniegSanai, neieradas, par neierasanas iemesliem
nepazinoja. Sakara ar augstakminto, inspektors LTués Iidz uzsakt administrativo lietvedibu pret /pers. A/, par valsts amatpersonu likurriigo
prasibu savlaicigu neizpildiSanu, kas tika konstatéts 2018.gada 6.novembrT plkst. 15:00;

. VP RRP RTI KPN vecakas inspektores Z.Pal¢evskas 2018.gada 23.oktobra zinojums, no kura, cita starpa, izriet, ka /pers. A/ policijas
iecirkni 2018.gada 23.0ktobrT, paskaidrojumu sniegSanai, nav ieradies, par neieraSanas iemesliem nav nformejis, uz telefona zvaniem, neatbild;
. VP RRP RITT prieksnieka S.Galilejeva 2018.gada 25.0ktobra paveste Nr.20/10/11-20439, ar kuru, cita starpa, informe par VP RRP RTI

2018.gada 24.septembri sanemnto /pers. F/ iesniegumu, kas tika registréts VP RRP RTI notikumu uzskaites zurnala Nr.7235, par to, ka /pers. A/,
ar telefonisku izzipu palidzbu, i izteicis draudus /pers. F/, sakara ar ko p&dejam, paskaidrojumu sniegsSanai, fidzi nemot personu apliecinosu
dokumentu, 2018.gada 6.novembri plkst.15:00 jaierodas VP RRP RTI, Riga, Burtnieku iela 37, 418 .kabineta pie inspektora I. Tuca;

. VP RRP RIT prieksSnieka S.Galilejeva 2018.gada 26.septembra paveste Nr.20/10/11-18212, ar kuru, cita starpa, saistiba ar resoriskas
lietas materialu, kas registréts VP RRP RTI elektroniskaja notikumu uzskaites zurmald ar ENZ Nr.7235, aicina /pers. A/ 2018.gada 10.oktobri
plkkst.10:30 ierasties VP RRP RTI dezirdala, Riga, Burtnieku iela 37, pirmaja stava, paskaidrojumu sniegSanai.

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa uzskata, ka tie nav pietiekami, lai/pers. A/ darbibas konstatetu Latvijas
APK 175 panta paredzsto administrafiva parkapuma sastavu.

Ka iziet no Latvijas APK 175.%panta, administrativa atbildiba personai iestajas, ja ta savlaicigi neizpilda lkunigas prasibas. Tadgjadi ir
nepiecieSamms art konstatet, vai personai bija zinamas tai izvirZitas prasibas, vai vipa apzinajas, ka vinai ir jaizpilda kadas noteiktas prasibas.

Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments i atzinis (skat., spriedumu lieta SKA 571/2006, spriedumu lieta SKA-199/2007,
spriedumu lieta Nr.SKA— 252/2008), ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarjuma.
Proti, jakonstate Latvijas APK paredzgto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un
subjektva puse.

Sendta ieskatd, ir japarbauda vai konkrétajd gadfjumé pastav visas Latvijas APK 175.%panta paredzéta administrafiva parkapuma pazimes
personas sauksanai pie administrativas atbildibas, vai ir konstat€jams administrativa parkapuma sastavs.

Protokols sastadits par to, ka 2018.gada 6.novembri plkst.15:00, Riga, Burtnieku iela 37, tika konstatéts, ka /pers. A/ neizpildja VP RRP RTI
KPN inspektora I.Tuca likuniigas prasibas, t.i. pec vairakkart€ja uzaicinajuma neieradas VP RRP RTI, lai sniegtu paskaidrojumu resoriskas parbaudes
ietvaros, par neierasands iemesliem nepazinoja. Minéto pierada VP RRP RTI KPN inspektora I.Tuca un VP RRP RTI KPN vecakas inspektores
7.Paléevskas dienesta zigojum.

Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedum lieta Nr.SKA-157/2007 atzits, ka administrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administrafiva atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidziba, ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapunma lieta.
saucama pie admmistrativas atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, i iesp€ja pienacigi wstenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar
to lemums administrativa parkapuma lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noradtti protokola — jaunu faktu norad®ana lemuma vargtu parkapt
personas procesualas tiesibas.

Tiesa atzist, ka protokola jabit fiks€tiem parkapuma izdarSanas apstakliem, nevis tikai vispargjai noradei par iesp&jamu parkapumu. Pie tam,
protokola fikseta lietas biifiba nosaka lietas izskafSanas robezas institficija, iestade, tiesa, kur tiesibas konstatet citus, no protokola satura atSkirigus
apstaklus, ir ierobezotas.

Tiesa uzskata, ka parkapuma aprakstam protokola jabit tadam, lai pie atbildibas saucama persona varétu zinat ne tikai to, péc kada normativa
akta tick saukta pie atbildibas, bet arT kadas konkréti un kados apstaklos izdartas darbibas, kas veido administrativa parkapuma objektivo pusi.
Parkapuma aprakstam jabut tadam, lai tas pilriba Jauj izprast ta butibu, nemeklgjot papildus izskaidrojumus lietas materialos.

Vertejot administrativa parkapuma protokolu, tiesa secina, ka no protokola noraditas parkapuma bitibas nav saprotams, ka konkréti izpaudas
/pers. A/ nkriminétais administrativais parkapuns, jo protokola fiksets tikai visparigs konstatejums, ka /pers. A/ nav savlaicigi izpildijis amatpersonas
likuniigas prasibas, pec vairakkartighm pavéstem ar uzaicinajumu neieradas VP RRP RTI, nevis konkrétas darbibas, lidz ar to tiesa uzskata, ka
protokols nesatur tadu parkapuma aprakstu, lai tas pilriba lautu izprast ta bitibu, nemeklIgjot papildus izskaidrojunus lietas materialos.

Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka, sastadot protokolu, nav ieverotas Latvijas APK 248.panta pimias dalas prasibas, jo nav
aprakstitas parkapuma objektivas puses pazimes, tas ir, nav sniegts /pers. A/ prettiesisko darbibu konkr&ts apraksts.

Savukart, vertgjot lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa konstat, ka lietas materialos atrodas /pers. A/ adreseti 2018.gada 26.septembrTun
2018.gada 25.oktobrT sastaditi uzaicinajuni ierasties VP RRP RTI attiecigi 2018.gada 10.oktobriun 2018.gada 6.novenbri, bet lietas materialos nav
nekadu pieradjumu, ka minétie uzaicinjumi bitu personai nosititi, ka arf lietas materialos nav nekadu zigu, kas apliecinatu, ka /pers. A/ 2018.gada
26.septermbra un 2018.gada 25.oktobra uzaicinajumus biitu sanemis.

Lai gan atbilstosi PazipoSanas likuma 4.panta pirmajai dalai, adresatam ir pienakums bit sasniedzamam noradttaja adres€, tomer, tiesas ieskata,
tikai divi nosiifiti pazinojumi, uz kuriem persona nav atsaukusies, vél neliecina par apzinatu Valsts policijas darbinieka uzaicingjuma noradtto prasibu
launpratigu ignoreSanu.
darbibas konstatgtu apzinatu kontroles, uzraudzbas vai izmeklgsanas finkcijas realiz€joso valsts vai pasvaldibas institticiju amatpersonu likuriigo prasibu
savlaicigu neizpildiSanu.

Tiesa gem véra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2018.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.104AA-0209-18/2 paustas atzinas, ka
Latvijas APK 175.%panta paredz&ta administrafiva atbildiba personai iestajas, ja ta saviaicigi neizpilda likuniigas prasibas. Tadgjadi ir nepieciesams ari
konstat&t, vai personai bija zinamas tai izvirZitas prasibas, vai vina apzindjas, ka vinai ir jaizpilda kadas noteiktas prasibas. Kolegjja norada, ka tas vien
apstaklis, ka adresatam ir pienakuns bit sasniedzamam noraditaja adres€, un ka stidzibas iesniedz&jam uz ta deklarto dzivesvietu ir nosifiti pazinojumi
ar policijas izvirZitajam prasibam, neapliecina to, ka vig$ zindja vai ka vinpam vajadz€ja zinat par minétajam prasibam. Savukart administrativo sodu par
personas nesasniedzanibu tas deklarétaja dzivesvieta Latvijas APK 175.Zpants neparedz.

Analogiski secinajumi izdarti arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 26.maija sprieduma
lieta Nr.SKA- 252/2008. Art apstaklis, ka mingtais Augstakas tiesas spriedunms ir pienemts pirms Pazinosanas likuma speka stasanas, kurd ir noteikta
dokumentu pazinoSanas prezumpcija (Pazinosanas likuma 8.pants), proti, ka dokuments, kas pazigots ka ieraksfits pasta sifjums, uzskatams par
pazinotu septitaja diena pec ta nodosanas pasta, un $o prezumpciju adresats var atspekot, noradot objektivus iemeslus, kas neatkarigi no adresata gribas



bijusi par Skérsli dokumenta sapensanai noraditaja adrese, Kolegjas ieskata, nemaina lietas batibu, proti, to, ka personai bitu bijusas zindmas tam
izvirZitas prasibas, vai vips biitu apzingjies, ka vinpam ir jaizpilda kadas noteiktas prasibas.

Kolegija atzist, ka personai pirmas instances tiesas sed€ un rakstveida paskaidrojumé noradtie iemesli stffjumu nesagemSanai nav uzskatami par
objektiviem un no personas gribas neatkarigiem, tacu ari Paziposanas likuma 8.pantd noteikta pazinosanas prezumpcija vien nevar biit par pamatu
personas sauksanai pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 175.%panta parkapunu (skat. Rigas apgabaltiesas Krimindllietu tiesu kolegijas
2018.gada 26.aprija spriedumu lieta Nr. 1044A4-0209-18/2).

Izskatamaja lieta policijas iestade nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka /pers. A/ stftos uzaicinajumus, ar ligumu ierasties VP RRP RTI
2018.gada 10.0ktobrTun 2018.gada 6.novembri, biitu sanemis.

Senata Administrafivo lietu departaments sprieduma lieta Nr.SKA-48/2009 norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainiguns. Proti, nevaiiguns tiek prezumets, ja nav
pieradijumu par pret€jo. Ja persona tick atzita par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lieta nav pieradjunu, kas pieradttu tas vainu, tiek parkapta
nevainiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3. marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lents par personas sodSanu, tiek
pienerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likunma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Latvijas APK 239.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, un secinot, ka /pers. A/ darbibas nav konstatejams administrativa parkapuma sastavs, tiesa
atzist, ka nav pamats /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 175.%panta, un lietvediba administrafiva parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Pie konstatétajiem apstakliem un saskana ar Latvijas APK 239.panta pims dalas 1.punktu, 274.pantu, 275.pantu, 281.pantu, 289. ®pantu,
tiesnese

nosprieda

izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 175 Zpanta.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna noléemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedumms sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 21.decembri.

Tiesnese B.Horuna



