ECLI:LV:AT:2026:0316.A420108224.9.S

Lieta Nr. A420108224, SKA-81/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 16.marta

Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Livija Slica un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par Rigas
valstspilsetas paSvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektora 2024.gada 5.janvara lemuma Nr. RD-24-7-ap atziSanu par
prettiesisku, sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 30.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/ 2023.gada 19.decembrt iesniedza Rigas valstspilsétas pasvaldibai (turpmak — pasvaldiba)
pieteikumu par piketa organizéSanu 2024.gada 6.janvari no plkst. 12.00 Iidz plkst. 13.00 pie Ministru kabineta ekas
Riga. Pieteikta piketa mérkis — izradit solidaritati ar Palestinas iedzivotajiem Izraélas un Palestinas konflikta laika.

PaSvaldibas Rigas pilsétas izpilddirektors ar 2024.gada 5.janvara léemumu Nr. RD-24-7-ap (turpmak — parsiidzétais
lemums) aizliedza pieteikta piketa norisi.

Parsiidzetaja lemuma noradits, ka neesot lietderigi un sameérigi nodroSinat pieteiceéjam Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 103.panta garantétds pulcéSanas tiesibas, jo, nespéjot prognozét uz piketu
ierodoSos personu skaitu un nespéjot identificét piketa izmantojamo plakatu, lozungu un transparentu saturu, nav
iesp&jams noverst riskus miermiligai piketa norisei. No piketa uzsaukuma ,,Pikets Palestinas atbalstam” nav skaidri
un neparprotami prezumeéjams, ka pieteikta piketa mérkis biitu versts tieSi uz civiliedzivotaju atbalstu. Piketa
merkis pirmSkietami nav viennozimigi interpretéjams. PaSvaldibas un tiesibsargajoSo institliciju parstavji nav
guvusi parliecibu, ka pieteicéjs ka piketa organizators spétu ievéerot un nodroSinat piketa organizatoram likuma ,,Par
sapulcem, gajieniem un piketiem” (turpmak — Sapulcu likums) paredzétos pienakumus. Sabiedriskas kartibas un
droSibas apdraudéjums un ta raksturs nemainitos ari tad, ja piketa norisei noteiktu citu laiku, vietu, veidu vai pat
ilgumu. Piketa rikoSana ir aizliedzama, lai aizsargatu citu personu tiesibas, veselibu un ipasumu, ka ari sabiedrisko
kartibu un drosibu.
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Pieteicéjs versas administrativaja tiesa, lidzot atzit parstidzéto lemumu par prettiesisku.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2024.gada 30.maija spriedumu noraidija pieteikumu. Sprieduma noraditi turpmak
minétie argumenti.

[2.1] Pulcesanas briviba nav absoliita, un to ir iespejams ierobeZot, lai aizsargatu Satversmes 116.panta minétos
legittmos mérkus. Pasakumi, kas ir veérsti uz publisku aicinajumu uz naida kurinasanu pret kadu rasi, etnisku,
religisku vai citu grupu vai versti uz citu agresivu meérki, uzskatami par prettiesiskiem. Ir tiesisks pamats aizliegt
pasakumus, kas nav pielaujami demokratiska sabiedriba un vérsti uz agresivu meérki.

[2.2] Pienemot parsudzeto lemumu, paSvaldiba balstijusies uz Valsts droSibas dienesta (turpmak — dienests)
sniegtajiem atzinumiem, ka ar1 ir iepazinusies ar publiski pieejamo informaciju dazadas interneta vietnés, tostarp
Facebook lapa ,,Par brivu Palestinu”. Pieteicéjs nenoliedz savu saistibu ar kustibu ,,Par brivu Palestinu”, lai gan
piketu pieteicis ka fiziska persona.

[2.3] Lieta nav strida, ka uz piketa pieteikSanas un parsiidzeta lemuma pienemsSanas bridi kustiba ,,Par brivu
Palestinu” interneta vietnés sabiedribu uzrunaja ar saukli ,,No upes Iidz jurai Palestina biis briva!”. Izvélétais
lozungs starptautiskaja sabiedriba netiek viennozimigi interpretéts, bet galvenokart tiek uztverts ka lozungs, kas
pauz merki pilniba atbrivot Palestinu no Jordanas upes lidz Vidusjirai, kas savukart nozimé Izraélas likvideSanu.
Lozunga ietverto saturu vai véstijumu var interpretét ka nozieguma pret cilvéci simbola publisku demonstrésanu, jo
tas aicina izbeigt Izraélas pastaveSanu. Tadgjadi tas ir arl antisemitisks sauklis, kura lietoSana attaisno pret cilveci
verstu darbibu veikSanu, un attiecigi — Sada saukla lietoSana nav viennozimigi uztverama ka atbalsts tieSi
civiliedzivotajiem.

[2.4] Dienests ir veicis iespejamo risku, kas saistiti ar pieteikto piketu, izvertéSanu, sakot ar bridi, kad tas pieteikts
pasvaldiba, un risku monitorings turpinats Iidz pat pieteic€ja pieteikuma noraditajam piketa laikam. Dienests
rekomendeja paSvaldibai piketu aizliegt, nemot vera Sadus ar ta norisi saistitus droSibas riskus: starptautisko
attiecibu saasinasanas, kaitéjot valsts starptautiskajam interesém; pastiprinata sabiedribas SkelSanas un viedoklu
polarizacija jautajuma par notiekoSo karadarbibu Tuvajos Austrumos; noziedzigu nodarijumu izdariSana; visparejas
drosSibas un sabiedriskas kartibas apdraudéjums sakara ar pasakuma laika iespgjamam konfliktsituacijam, kas no
asas vardu parmainas var paraugt fiziska vardarbiba.

[2.5] Saukli ,,No upes lidz jirai Palestina biis briva!” izmanto gan Palestinu atbalstoSi, gan pret Izraélu veérsti
politiskie speki un aktivisti. Kop$ 2023.gada novembra Vacija, Austrija, Igaunija un Cehija varas iestades jau ir
veérsusas pret personam, kuras publiski lietojuSas So saukli, pamatojot to ar terorisma slavinaSanu un aicinajumu uz
vardarbigu versanos pret Izraélu, noliedzot tas tiesibas uz eksistenci. Par Izraelas un Palestinas konfliktu pasaule
notiek asas debates un demonstracijas Palestinas civiliedzivotaju atbalstam, bet netiek pielauta nekada veida
naidiga attieksme pret citam etniskam grupam.

[2.6] Pieteicgjs un kustiba ,,Par brivu Palestinu” nenorobeZojas no saukla ,,No upes I1dz jtrai Palestina biis briva!”.
Minetais sauklis noFacebook un Instagram interneta vietném iznemts tikai péc tikSanas ar pasSvaldibas parstavjiem
2024.gada 5.janvarl. Pieteicgjs ar tiesas seédé noliedza, ka attiecigais sauklis biitu antisemitisks, jo par tadu nav
atzits ne ar likumu, ne ar tiesas spriedumu. Sauklis vairs netiek lietots, jo ta ieteikusi paSvaldiba tikSanas laika.

[2.7] 2024.gada 17.februarl notikusSaja gajiena ,,Baltijas solidaritate ar Palestinu” izmantots stilizéts plakats —
arbtiza Skele ar uzrakstu ,,No upes lidz jarai”. Par So parkapumu uzsaktais administrativa parkapuma process tika
izbeigts, jo izdaritais parkapums atzits par maznozimigu. Vienlaikus pieteicéjs ka attieciga gajiena organizators nav
spéjis nodrosinat, ka Sadi saukli netiek lietoti.

[2.8] Gajiena un arl piketa organizéSanas merkis pretéji sanaksmes laika pasvaldibai paustajam mérkim par mieru
tikai daleji saistams ar atbalstu Palestinas civiliedzivotajiem. Tam ir plaSaks tverums, kas skar Izraelas pastaveSanas
pamatus. Sada riciba nav vérsta uz isteni miermiligu mérku sasniegSanu. Uz to norada arl dienesta uzradita
pretizliikoSanas darbibu rezultata iegiita informacija.



[2.9] No sanaksmes gaita pieteicéja sniegtas informacijas paSvaldiba nekonstatéja pieteicéja izpratni par
iespejamiem riskiem, kas saistiti ar pieteikta piketa rikoSanu. Pieteicéjs nav var€jis pastastit par piketa planoto
plakatu, lozungu vai transparentu izmantoSanu un to iesp€jamo saturu, ka arl nav varéjis nosaukt precizu piketa
dalibnieku skaitu. Ta ka pieteicéjs piketa norisei piesaistijis tikai divas kartibas uzturétajas, vinsS pilna apjoma
palavies tikai uz tiesibsargajoSo iestazu resursiem risku mazinasanai un konfliktsituaciju risinasanai.

[2.10] Konkrétaja gadijuma netika konstatéts, ka pieteiktais pikets tiks traucéts, pretéji domajoSiem sabiedribas
parstavjiem kaut kada veida iejaucoties piketa norises. TieSi pretéji — ar lielako varbutibu tika paredzets, ka uz
pieteikto piketu sanaks tieSi pieteicéja domubiedri.

[2.11] No /Persona B/ — vienas no potencialajam kartibas uzturétajam pieteiktaja piketa — liecibas tiesas sede izriet,
ka vinai ir pieredze publisku pasakumu organizésana; vinas sniegtas atbildes ir izsmeloSas un parliecinoSas. Tacu
vina nepiedalijas sanaksmé ar paSvaldibu 2024.gada 5.janvarl un attiecigi paSvaldibai Sada informacija netika
sniegta. Ta ka paSvaldibai informacija bija nepiecieSama, lai izvértétu, vai, nosakot piketa norisei citu laiku, vietu,
veidu vai pat ilgumu, ta norises Skersli tiks noversti, pieteikta piketa sekmigu norisi apdraudéja pats pieteicgjs,
nesniedzot pilnigu informaciju par planoto. Saskana ar Sapulcu likumu tieSi pasakuma organizétajs ir atbildigs par
iniciativas izradiSanu un informacijas sniegSanu pasakuma veiksmigai norisei.

[2.12] Pasakumi, kas vérsti uz publisku aicinajumu uz naida kurinasanu pret kadu rasi, etnisku, religisku vai citu
grupu vai versti uz citu agresivu merki, tiek uzskatiti par prettiesiskiem. Lidz ar to valstij Sada gadijuma nav
pozitiva pienakuma nodroSinat Sada pulcéSanas pasakuma norisi.

[3] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par rajona tiesas spriedumu. Kasacijas stidziba noraditi turpmak minétie
argumenti.

[3.1] Rajona tiesas sprieduma ietvertas vairakas saites uz zinam sveSvaloda. Tam nav pievienots tulkojums valsts
valoda, ka arl nav prasita lietas dalibnieku piekriSana So saiSu ietverSanai sprieduma. Attiecigi tiesa nav ieverojusi
procesa valodas noteikumus un ir parkapusi Administrativa procesa likuma 110.panta pirmo un otro dalu.

[3.2] Pieteicejam tikuSas liegtas tiesibas piedalities pieradijumu parbaudé, un pieradijumu vakSana nav notikusi
lietas izskatiSanas péc bitibas laika. Sprieduma noraditas saites uz zinam sveSvaloda neparadas lietas materialos,
bet tikai sprieduma. Ir redzams attiecigo saiSu aplikko3anas datums — 2024.gada 20.maijs —, kas ir datums, kad ir
pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas (tiesas séde notika 2024.gada 9.maija). Tiesa nenodroSinaja ne pieteicg&jam,
ne citiem lietas dalibniekiem iespéju zinat visus lietas materialus, kopa ar tiesu tos parbaudit un celt iebildumus
pret tiem.

[3.3] Tiesa nav ieverojusi lietas izskatiSanas robeZas un ir pielavusi, ka paSvaldiba parkapj Administrativa procesa
likuma 150.panta otro dalu. PaSvaldiba rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka pieteicéjs nav pietiekami
distancéjies no saukla ,,No upes lidz jirai Palestina biis briva!”, tacu paSvaldiba uz to nevar atsaukties, jo
parsiidzétaja lemuma tas nav noradits ka pamatojoSais apstaklis piketa aizliegSanai.

[3.4] Sprieduma esoSie tiesas secinajumi ir pretruna ar parsudzeta lemuma pamatojumu. Parsudzetaja lemuma
atzits, ka nav zinams precizs piketa dalibnieku skaits un plakatu saturs, ka ari atzits, ka pieteicéjs nespés nodroSinat
kartibu piketa laika. Savukart tiesas secinatais sprieduma norada, ka parsiidzétaja lemuma noraditais pamatojums
nav konstatéts konkrétaja gadijuma. Vienlaikus tiesa secinajusi, ka pieteicéjs nav sadarbojies ar pasvaldibu, ka ar1
piketa meérkis nav bijis miermiligs.

[3.5] Tiesa ir konstat&jusi, ka piketam nav bijis miermiligs mérkis, tacu Sis pamatojums parsiidzétaja lémuma nav
atrodams. Tiesa ir izgajusi arpus izskatamas lietas robezam, apskatot tadus pamatojumus, kas nav noraditi
parsiidzétaja lemuma.

[3.6] Tiesa nepareizi piemerojusi Sapulcu likuma 15.1panta otro dalu. Tiesa nepamatoti vertéjusi kustibu ,,Par brivu
Palestinu”, nevis pieteicéja merki, iesniedzot pieteikumu piketam. Lieta nav konstatéts, ka pieteicéjs vai kustiba
,Par brivu Palestinu” biitu veikuSi kadas darbibas, kas ir veérstas uz naida vai antisemitisma kurinasSanu. Ir



konstatéts, ka pieteicéjam un kustibai ,,Par brivu Palestinu” ir atSkirigs viedoklis par saukla ,,No upes lidz jurai
Palestina biis briva!” interpretaciju. Tas nenozimé, ka planota piketa mérkis biitu bijis vérsts uz naida kurinasanu.
Pieteicgjs bija noradijis, kads ir planota piketa merkis, ka arl piketa apraksta bija noradits, ka arl grupéjuma
,Hamas” noziegumi tiek nosoditi. Tapat tiesa neobjektivi vakusi pieradijumus, lai konstatétu, ka attiecigais sauklis
ir versts uz naida un antisemitisma kurinasanu.

[3.7] Tiesa nepareizi iztulkojusi SapulCu likuma 15.panta treSo dalu, jo ta nenosaka tikai pieteicgéja pienakumu
sniegt informaciju, bet gan pieteicéja un pasvaldibas sadarbibu. TieSi paSvaldibai bija jasekmeé St sadarbiba, nemot
véra konstatéto pieteicéja pieredzes trilkumu. PaSvaldiba nepazinoja pieteicéjam, ka biitu japalielina kartibas
uzturétaju skaits piketa.

[4] PaSvaldiba paskaidrojumos norada, ka pieteicéja kasacijas siidziba nav pamatota, un lidz atstat speka
parsiidzéto rajona tiesas spriedumu. Paskaidrojumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Tiesa procesa dalibniekiem nodroSinaja pienacigas iespéjas piedalities pieradijumu parbaudé. Nav pamatoti
pieteicéja argumenti par pielautajiem procesualo tiesibu normu parkapumiem.

[4.2] No objektivas izmekléSanas principa un Administrativa procesa likuma 250.panta izriet, ka ar1 gadijumos, kad
iestade nav pietiekami detalizéti pamatojusi parsiidzéto administrativo aktu, tiesai saglabajas pienakums izvertét ari
pamatojuma neminéetus apstaklus, kuri ir butiski objektivas patiesibas noskaidroSanai. Tiesa var péc savas
iniciativas atrast un pieprasit arl citus pieradijumus, kas iestades minéto apstakli vai pamatojumu padara
parliecinoSaku. Ar tiesas paSas konstatétajiem faktiem un analizétajam tiesibu normam iestades pamatojuma
analizetie apstakli netiek groziti, bet tikai papildinati.

[5] Senats ir izprasijis un iepazinies ar valsts noslepuma objektu — materialiem, uz kuru pamata dienests sniedzis
pasvaldibai atzinumus saistiba ar pieteikto piketu.

Motivu dala

[6] Pieteicejs kasacijas siidziba paudis argumentu, ka tiesa, vertejot saukla ,,No upes l1dz jurai Palestina bus briva!”
pielaujamibu miermiligas pulcéSanas pasakuma, pielavusi pieteikta piketa aizlieguma pamatojuma mainu, jo
pasvaldiba ar Siem argumentiem neesot pamatojusi piketa aizliegumu. Savukart paSvaldiba paskaidrojumos par
kasacijas stidzibu norada, ka neesot notikusi pamatojuma maina, jo pasvaldiba esot tiesiga papildinat tiesa savu
argumentaciju, ka ar tiesa pati varot konstatet lieta butiskus apstaklus. Lidz ar to Senatam kasacijas tiesvedibas
ietvaros japarbauda, vai rajona tiesa, noraidot pieteicéja pieteikumu, savu spriedumu pamatojusi ar tadiem
argumentiem, kuri nav minéti parsudzetaja lemuma ka pamats piketa aizliegumam.

Par pieteikta piketa aizlieguma pamatojuma mainu

[7] Rajona tiesa konstatéjusi, ka informacija par pieteicéja ieceréto piketu publiskota kustibas ,,Par brivu Palestinu”
interneta vietnes, tostarp lietojot saukli ,,No upes I1dz jiirai Palestina bus briva!” (parsiudzeéta sprieduma 12.punkts).
Tapat tiesa konstatéjusi, ka nedz kustiba ,Par brivu Palestinu”, nedz pieteicéjs nenorobeZojas no Sa saukla
lietoSanas un attiecigi tas vai ta stilizacija varéetu tikt izmantota ari iecerétaja piketa (tiesa norada uz stilizéta plakata
izmantoSanu cita pulcéSanas reizé — 2024.gada 17.februara gajiena ,,Baltijas solidaritate ar Palestinu”) (parsiidzeta
sprieduma 16.punkts).



Ieverojot pasvaldibas sniegtos paskaidrojumus, kuros noradits uz stridus saukla saturu, tiesa atzina, ka konkrétaja
gadijuma bijis pamats aizliegt pieteikto piketu atbilstoSi Sapulcu likuma 15.1panta otrajai dalai ka tadu, kurs nebiitu
versts uz Isteni miermiligu merku sasniegSanu. Stridus saukli ietverto vestijumu varot interpretet ka nozieguma pret
cilvéci simbola publisku demonstréSanu, jo tas aicina izbeigt Izra€las pastavéSanu, un tadejadi tas ir arl
antisemitisks sauklis (parsudzeta sprieduma 16.punkts).

[8] Saja sakara Senats vispirms uzskata par lietderigu noradit, ka nav saubu, ka saskana ar Satversmes 103.pantu un
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11.pantu tiek aizsargata tikai miermiligas
pulcésanas briviba. Sis tiesibu normas neaizsarga tadu pulcéSanos, kuras organizatoriem un dalibniekiem ir
vardarbigi noluki, tostarp tadi, kas kiida uz vardarbibu vai citadi apSauba demokratiskas sabiedribas pamatus
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2015.gada 15.oktobra sprieduma lieta ,,KudrevicCius and Others v.
Lithuania”, iesnieguma Nr. 37553/05, 92.punkts). Uz pieteikta pulcéSanas pasakuma nemiermiligumu var noradit
ar1 saukli, kurus planots lietot attiecigaja pasakuma, ja tie ir versti pret demokratiskas sabiedribas pamatvértibam un
ir agresivi (nav miermiligi) (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2025.gada 10.julija sprieduma lieta ,,Rodina and
Borisova v. Latvia”, iesnieqgumu Nr. 2623/16 un 2299/16, 106.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka kada izteikuma (saukla) saturs vienmer ir vértéjams konkrétas lietas
specifisko apstaklu konteksta, lai parliecinatos par ta miermiligumu. Vienmeér ir janoverté visi ar konkréta
izteikuma (saukla) lietojumu saistitie apstakli kopsakara, lai parliecinosi atzitu, ka kads izteikums (sauklis) tieSi vai
netieSi aicina uz vardarbibu, attaisno vai uzkurina vardarbibu, naidu vai neiecietibu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(Liela palata) 2015.gada 15.oktobra sprieduma lieta ,, Peringek v. Switzerland”, iesniegquma Nr. 27510/08, 204.—
208.punkts). Ar noradi, ka kads sauklis starptautiska sabiedriba netiek viennozimigi interpretéts vai nav
viennozimigi uztverams, varétu nebiit pietiekami parliecinoSa secinajuma izdariSanai par saukla miermiligumu, jo
ir vertejami tieSi konkréetas lietas apstakli un konteksts — pieteicéja attieksme un izpratne par saukli, ka ar1 Sa saukla
izpratne un vertéjums Latvijas sabiedriba, IpasSu uzmanibu pievérsot to sabiedribas grupu attieksmei, pret kuram
attiecigais sauklis varetu but versts. Attiecigi nozime pieSkirama konkrétas situacijas sabiedriskajam, politiskajam
un geopolitiskajam kontekstam, kas pienacigi novértéjams un pamatojams (Senata 2024.gada 25.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S, 15.—16.punkts).

[9] Ieverojot minéto, Senats piekrit, ka, vertejot, vai ir pamats aizliegt pieteiktu piketu, miermiligas pulcéSanas
brivibas konteksta var biit pamats pieveérsties piketa organizétaju izmantotu vai atbalstitu sauklu analizei. Tomér
atbilstoSi Sapulcu likumam tieSi pasvaldibai ir noteikts pienakums izvertét visus ar pieteikto pulcéSanas pasakumu
saistitos apstaklus un attiecigi pienemt lemumu noteikt ierobeZojumus attieciba uz pasakuma norises vietu, laiku un

veidu (Sapul¢u likuma 15. panta pirma dala) vai aizliegt pieteikta pasikuma norisi (Sapul¢u likuma 15. panta otra
dala). Nosakot ierobeZojumus pulcéSanas brivibas istenoSanai vai aizliedzot konkrétu pulcéSanas brivibas
pasakumu, paSvaldibai konstatétie apstakli, kas ierobeZo vai liedz netraucétu pulcéSanas brivibas istenoSanu, ir
janorada lemuma, sniedzot pamatojumu, ka tas noteiktais pulcéSanas brivibas ierobeZojums konkrétajos apstaklos
ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Senats Saja zina ir noradijis, ka valsts iestadem nevis formali, bet péc butibas jacenSas objektivi noskaidrot gan
pieteiktas pulcéSanas meérki, gan ar to saistito apdraudéjumu, un tikai tad pienemtais lémums un iespéjama talaka
riciba (pieméram, atbilstoSi kartibas nodroSinaSanas pasakumi) biis objektivi pamatoti un tatad ar tiesiski (Sendta
2024.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S, 10.punkts).

Konkreétaja gadijuma, ka jau minéts, pieteicejs kasacijas stidziba ir izteicis iebildumus pret parsiidzéto spriedumu,
noradot, ka rajona tiesa ir vertéjusi nevis parsiidzétaja lémuma ietverto pamatojumu, bet gan pielavusi pamatojuma
mainu, vertéjot apstaklus, ar kuriem nav bijis pamatots pieteikta piketa aizliegums.
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[10] Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala noteic, ka tiesa, vertéjot parsudzeta administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

S1 tiestbu norma ir dala no tiesiska reguléjuma, kas noskir iestades un tiesas kompetenci administrativaja procesa.
Proti, lidztekus citam likuma normam (pieméram, Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai dalai,
253.panta treSajai un sestajai dalai) ta atspogulo administrativa procesa tiesa biitibu un tiesas kompetences robezas
administrativa akta tiesiskuma kontrolé — to, ka tiesa 1steno kontroli par iestades izdotu privatpersonai nelabveligu
administrativo aktu, nevis iestajas iestades vieta un pati izdod Sadu administrativo aktu (faktiski palidz saglabat
Sada administrativa akta speka esibu, iestades pielautas pamatojuma kliidas aizvietojot ar savu argumentaciju). Lidz
ar to atbilstoSi administrativas tiesas kompetencei Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala liedz tiesai
sprieduma mainit iestades léemuma pamatojumu, ar to Sis tiesibu normas izpratné saprotot lémuma pamatu —
apstaklus, uz kuriem balstits iestades lemums (Senata 2024.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-92/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0930.A420269220.12.S, 7.punkts un taja minéta judikatiira).

Senata judikatura atzits, ka ir pielaujama zinama administrativa akta pamatojuma interpretacija un mazak bitisku
kliidu izskaidroSana. Tomér Sada pamatojuma interpretéSana nedrikst ietvert péc biitibas jaunus apstaklus (Senata
2025.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-566/2025, ECLI:LV:AT:2025:1027.A420150922.16.S, 6.punkts).
Vienlaikus personai nelabvéligaja administrativaja akta ir jabiit precizi uzraditiem bitiskajiem apstakliem, kuru dél
attiecigais akts ir izdodams. Tas izriet no pamatojuma principa prasibam. Ka noradijis Senats, no pamatojuma
principa izriet iestades pienakums rakstveida izdotaja administrativaja akta noradit uz visiem lietas bitiskajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ka aril izdaritajiem lietderibas apsvérumiem un secinajumiem, kapéc
konkrétaja gadijuma attiecigais léemums ir nepiecieSams. Pamatojuma uzdevums ir padarit skaidrus administrativa
akta adresatam tam uzliktos pienakumus un izskaidrot Sada pienakuma tiesisko un faktisko pamatu, tadéjadi dodot
iespgju personai aizsargat savas tiesibas (Sendta 2025.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-383/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1007.A420165122.10.S, 11.punkts).

[11] Senats verS uzmanibu, ka Ista pamatojuma uzradiSanai, noradot tos butiskos apstaklus, kas ir par pamatu
lemuma pienemsSanai, ir biitiska nozime pulcéSanas pasakuma aizlieguma gadijuma. Satversmes tiesa ir vérsusi
uzmanibu, ka pulcéSanas brivibas 1stenoSanai ir jabut realai un efektivai. Sapulcu likuma pieméroSana nevar pielaut
situacijas, kuras iestade var panakt, ka persona nespgj istenot sev vélamo pulcéSanos sev vélamaja laika, vieta un
veida, to aizliedzot, un nav iespéjama efektiva tiesas kontrole pirms pieteikta pasakuma norises (Satversmes tiesas
2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 24.punkts). Gadijuma, kad tiesas kontrole ir iespéjama
tikai par pulcéSanas aizlieguma tiesiskumu, proti, tiesa skata lietu tikai péc ieceréta pulceéSanas pasakuma dienas, jo
ipasi ir pievérSama uzmaniba iestades sniegta pamatojuma kvalitatei, proti, vai aizliegums patieSam ir pamatots ar
tadiem butiskiem apstakliem, kas var biit par pamatu pieteikta pasakuma aizliegumam, un vai aizlieguma
pamatojums ir pietiekams.

Tas attiecinams ar1 uz konkréto gadijumu, kad pieteicéjs bija iecergjis rikot piketu 2024.gada 6.janvari, savukart
paSvaldiba par aizliegumu léma 2024.gada 5.janvarl. Pieteic€ja pieteikums Administrativaja rajona tiesa tika
sanemts 2024.gada 29.janvari, un attiecigi reali nav bijusi iespejama pieteicéja iecereta piketa norise vinam
velamaja laika un vieta. Parbaudot paSvaldibas aizlieguma tiesiskumu, tiesai ir japieverS pastiprinata uzmaniba
pamatojuma principa un Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas prasibam. Proti, precizi jakonstate tie
apstakli, uz kuru pamata noteikts piketa aizliegums, un japarbauda to pietiekamiba, lai atzitu pieteikta piketa
aizliegumu par tiesisku. Tiesai vajadzetu novertét visus iespejamos Skérslus pulcésanas pasakuma sekmigai norisei
(ar1 tadus, kuri nav minéti paSvaldibas lemuma) tad, ja personai labveligs tiesas spriedums biitu pirms pieteikta
pulcéSanas pasakuma, kad, tiesai atce]ot paSvaldibas lemumu, persona varétu istenot savu pulcéSanas brivibu, un
nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi Administrativa procesa likuma 253.panta sestajai dalai dot norades pasvaldibai
jauna administrativa akta izdoSanai. Tacu konkrétaja gadijuma lieta ir par parsudzeta lemuma atziSanu par
prettiesisku un Sads plaSaks vértéjums nav pielaujams.

[12] Konkrétaja gadijuma Senats konstaté, ka rajona tiesa gadijumos, kad skarts jautajums par stridus saukla
miermiligumu un attiecigi piketa aizlieguma tiesiskumu, atsaukusies nevis uz parsidzéto lémumu, bet gan
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pasvaldibas sniegtajiem paskaidrojumiem tiesai (parsuidzeta sprieduma 12. un 16.punkts). Tapat rajona tiesa,
atrefergjot parsiidzéta 1émuma saturu, nav identificgjusi jautajumu par pieteikto piketu ka miermiligas pulcésanas
brivibas izpausmi saistiba ar potencialu stridus saukla lietojumu (parsiidzeta sprieduma 1.punkts).

Iepazistoties ar parsiidzéto lemumu, Senats konstaté, ka sauklis ,,No upes lidz jiirai Palestina biis briva!” skarts,
atreferéjot pieteicéja atbildes uz paSvaldibas parstavju jautajumiem (lietas 12.Ip.), ka ari, var pielaut, netieSas
norades uz to sniegtas, visparigi atsaucoties uz ,nevélamiem blakus efektiem” un to, ka piketa meérkis
»pirmskietami nav viennozimigi interpretéjams” (lietas 13.Ip. (lapas otra puse)). Skaidrs arguments par to, ka
izveleta saukla de] pieteiktais pikets nebiis miermiligs, un ta izvérsts pamatojums konstatéjams vien paSvaldibas
paskaidrojumos rajona tiesai (lietas 40.—42.1p.).

Ja pieteiktais pulceéSanas pasakums nav uzskatams par miermiligu un tadé] ir aizliedzams, tas skaidri un
neparprotami noradams pasvaldibas lemuma, uz to arl balstot aizliegumu. Senats nem vera, ka paSvaldiba par
piketa aizliegumu ir lémusi steidzamibas kartiba (dienesta informacija sanemta taja pasa diena, kad pienemts
lemums par pieteikta piketa, kuram bija janotiek nakamaja diend, aizliegumu, ka ar1 Saja diena vel organizeta
sanaksme ar pieteicéju) (lietas 11.lp. (lapas otra puse)). Vienlaikus, nemot véra pienemta lémuma apjomu (8
lappuses) un detalizaciju, tostarp ar plaSam noradem uz administrativo tiesu un Satversmes tiesas praksi, nebitu
vieta arguments, ka paSvaldibai nebija pietiekami daudz laika precizai pieteikta piketa aizlieguma pamata
uzradiSanai un pamatoSanai.

Senats ar konstaté, ka parsiidzéta lemuma kopsavilkuma, kura ietverti apsverumi, kadé] nav pielaujams pieteiktais
pikets, nav uzradita ta esiba arpus miermiligas pulcéSanas brivibas tveruma un iespg€jami vardarbigais raksturs
saistiba ar potenciali lietojamo stridus saukli. Saja pamatojuma noraditie apstakli attiecas uz pieteicéja sp&jam
prognozet pieteikta piketa apmeklétaju skaitu un taja lietoto sauklu, lozungu un transparentu saturu, ka ari
nodroSinat ta miermiligu norisi, parvaldot iespgjamos riska faktorus, kas varétu biit saistiti ar piketa norisi (lietas
14.1p.). Sis norades vairak liecina par subjektiviem (no pieteicéja prasmém, pieredzes un izpratnes atkarigiem)
Skersliem pieteikta piketa norisei, nevis objektivi pastavoSiem SkérSliem, kas pieteikto piketu liedz atzit par
miermiligu un tadel pielaujamu.

Norades uz ,nevélamiem blakus efektiem” nav pietiekamas, lai konstatétu, ka pasSvaldiba parstidzéto lemumu
pienacigi pamatojusi ar to, ka pieteiktais pikets nebiis miermiligs, proti, ar taja potenciali lietojama stridus saukla
satura izvertéjumu. Arl visparigas norades uz iespéjamu sabiedriskas kartibas un droSibas apdraudéjumu neliecina
par to, ka pasSvaldiba lémumu pamatojusi ar secinajumu, ka konteksta ar stridus saukla iesp&jamu lietoSanu
paSvaldiba pieteikto pasakumu atzist par nepielaujamu.

Nemot vera iepriekS minéto, Senats atzist, ka tiesa ir mainijusi administrativa akta pamatojumu un tadejadi
parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu. Sis tiesibu normas parkapums ir pietiekams pamats
parsudzeta sprieduma atcelSanai, jo tas varéetu biit novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Par piketa organizatora un valsts pienakumiem piketa norisé

[13] Pieteicéjs kasacijas stidziba noradijis, ka rajona tiesa nepareizi iztulkojusi Sapulcu likuma 15.panta treSo dalu,
jo ta nenosaka tikai pieteicéja pienakumu sniegt informaciju, bet gan pieteicéja un pasvaldibas sadarbibu.

Rajona tiesa konstatéjusi, ka pieteicéjs nav bijis spéjigs sniegt paSvaldibas parstavjiem visu nepiecieSamo
informaciju 2024.gada 5.janvara sanaksmes laika un 3a iemesla del apdraudgjis sekmigu piketa norisi (parsudzeta
sprieduma 17.—18.punkts).

Saja konteksta Senats konstaté, ka rajona tiesa attiecigo vertsjumu veikusi papildus, jo tas secinajums, ka
parsiidzetais léemums ir tiesisks, bija izdarits jau iepriekS un balstits uz apsverumu par pieteikta piketa
miermiligumu saistiba ar potenciali lietojamo stridus saukli (parsiidzeta sprieduma 16.punkts). Attiecigi pieteiceja
parmetums tiesai nav pamatots, jo konkrétais secinajums ir izteikts pieteicéja un pasvaldibas argumentu vértéjuma
konteksta, nevis lai pamatotu parsiidzéta lemuma tiesiskumu.



Lidz ar to nav pietiekama pamata atzit, ka parsuidzetaja sprieduma biitu nepareizi interpretéta Sapulcu likuma
15.panta tresa dala.

[14] Senats arT nem véra, ka Saja parsiidzéta sprieduma dala rajona tiesa par pamatotu atzinusi virkni pieteicéja
argumentu, kas saistiti ar vina ka pieteikta piketa organizatora pienakumiem un valsts pozitivajiem pienakumiem
sekmigas pulcéSanas pasakuma norises nodroSinasana (parsiidzeta sprieduma 18.punkts). Rajona tiesas secinajumi
par to atbilst Satversmes tiesas prakse konkretizétajam prasibam attieciba uz valsts pozitivo pienakumu. Senats
atgadina Satversmes tiesas noradi, ka Satversmes 103.pants uzliek valstij pienakumu nodroSinat istenotas
pulcéSanas brivibas aizsardzibu, tostarp gadajot, lai personas, kas piedalas Sados pasakumos, bitu aizsargatas
(Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 34.3.punkts). PulcéSanas brivibas
aizsardzibas labad valsts ir tiesiga pieprasit, lai personas, kas vélas So brivibu izmantot, piedalas organizéta
pasakuma aizsardziba, tomer personu lidzdarbibas pienakuma noteikSanai ir jabiit sapratigai (turpat, 34.4.punkts).

Tas, vai konkrétaja gadijuma ir noteikts pienacigs lidzsvars starp pieteic€ja ka organizatora pienakumiem un valsts
pozitivajiem pienakumiem, japarbauda rajona tiesai, atkartoti izskatot lietu no jauna. Tapat rajona tiesai janovéerte
pamatojuma, kas sniegts parsiidzétaja lemuma, pietiekamiba pieteikta piketa aizliegSanai, tostarp veértéjot
argumentus, kas attiecas uz pieteicéja spéjam sekmigi Tstenot pieteikto piketu un valsts pozitivo pienakumu
apjomu.

Secinajumi

[15] Ieverojot, ka parstidzetais spriedums atcelams sakara ar administrativa akta pamatojuma mainu, nav lietderigi
detalizeti vertet citus kasacijas stidziba izteiktos iebildumus.

Saukla ,,No upes lidz jirai Palestina biis briva!” detalizéts izvertéjums nav nepiecieSams, jo pasvaldiba pieteikto
piketu nav aizliegusi tadel, ka tas nebiitu miermiligs saistitba ar konkréta saukla potencialu lietoSanu piketa.

Savukart argumenti par pieteicéja un valsts pienakumu sadali sekmigai pulcéSanas brivibas istenoSanai konkrétaja
gadijuma pec butibas véertéjami, no jauna izskatot lietu rajona tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2024.gada 30.maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat biedribai ,,Pingvini” par kasacijas stidzibu samaksato droSibas naudu 70euro.

Spriedums nav parsiidzams.
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