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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 2.marta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja:
tiesnese Dzntra Balta,
ar sekretari Valdu Kjaksti,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. B/, atbildétajas parstavim /pers. C/,
izskatfja atklata tiesas sede civillietu AS ,Laima” prasba pret Krievijas uznpémumu — atklatu akciju sabiedribu ,,ROT FRONT” par precu zimes
starptautisk@s registracijas teritoriala attiecinajuma uz Latviju atzianu par speka neesosu.

Aprakstosa daja
[1] AS ,Laima” 2013.gada 20.oktobr1 c€lusi Rigas apgabaltiesa prasibu pret Krievijas uznémumu — atklatu akciju sabiedribu ,, ROT FRONT”. Prasiba

papildinata 2014.gada 9.septembri. Prasitaja pamatojoties uz likuma ,,Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta otro dalu, 8.panta
pirmo un otro dalu, 9.panta tresas dalas 4.punktu, 31.panta pirmo, treso, ceturto dalu, lidz:

Zimes, kas ir identiskas vai sajaucami lidzigas prasitajas neregistrétajai, bet agrak lietotajai precu zimei ,,TEATRA” ka ari §& Zimes sajaucanu imitaciju,
atveidojun, transliteraciju vai tulkojumu bez prasitajas atlaujas attieciba uz konditorejas izstradajumiem, it pasi, konfekten

piedztt no atbildétaja par labu prasitajai valsts nodevu par prasibas iesniegsanu EUR 213,43, ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 4,70 un ar
lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 3093,20. Prasiba un tas papildinajumi pamatoti ar talak mingtajiem apstakliem un argumentiem

attieciba uz precém 30.klase — kafija, t&ja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstaj&ji; milti un labibas produkti; maizes un konditorejas
izstradajumi; sald€jums; medus; melases sirups; raugs, cepamais pulveris; sals; sinepes; etikis, garSvielu nmerces; garSvielas; partikas ledus. Apstridétas
precu Zimes regjstracija teritoriali attiecinata uz Latviju.

[1.2] Prasttajai pieder Latvijas Republikas Patentu valdé pieteikta precu zime ,,TEATRA” (fig.), kura registréta ar registracijas Nr.M 63 845 attieciba
uz 30.klases precem— konditorejas izstradajumi;, konfektes; Sokolade un Sokolades izstradajumi.

[1.3] Prasttajai pieder neregistréta, bet ilgstosi lietota vardiska pre¢u zime , TEATRA” un $o apZimejumu prasitaja ka neregistrétu precu Zimi saistiba ar
konditorejas izstradajumiem — konfektem, lietojusi Latvija jau vismaz kops 1952.gada un ta kluvusi pazistama Latvijas pat€rétaju vid tiesi saistiba ar
prasitajas razotajiem konditorejas izstradajumiem

[1.3.1] Latvija prastaja 2005.gada realizéja 39963 kg karameles ar nosaukunu ,, TJEATRA”, 2006.gada — 16013 kg, 2007.gada — 34455 kg,
2008.gada — 31619 kg, 2009.gada — 23834 kg, 2010.gada — 23441 kg, 2011.gada — 20534 kg. Karaneles ,,TEATRA” pieejanas pardosana visa
Latvija, piemeram, akfivo klientu skaits 2005.gada bija 963, 2006.gada — 1032, 2007.gada — 3411, 2008.gada — 3891, 2009.gada — 3667.

[1.3.2] Prasttaja eksporté karameles ,,TEATRA” uz Lietuvu, Iriju, Griekiju, Krieviju, Bulgariju.

[1.3.3] Kopijas no prasttajas razotas produkcijas sortimenta katalogiem liecina, ka karameles ar nosaukumu ,,TEATRA” tiek reklamétas tirdznieciba
jauno 1999.gada.

[1.3.4] 2012.gada 16.februart SIA ,,TNS Latvia” veica paterétaju aptauju ,,PEtjums par saldunu kategorijas precu zZimju Iidzibu” un noteica vardiskas
precu Zimes ,,TEATRA” atpazistaniba Latvijas paterétaju vidii un konfek$u , TEATRA” (vizuald) iepakojuma atpazistanibu. Saskana ar aptaujas
rezultatiem, treSdala (31%) Latvijas ekonomiski aktvo iedzvotaju no 18 — 55 gadiem, redzot konfekSu nosaukumu ,,TEATRA” ka to raZotaju
nosaukusi prasitaju. Absoliits vairakurms (85%) Latvijas ekonomiski aktivo iedzivotaju no 18 — 55 gadiem, ieraugot konfeksu ,,TEATRA” iepakojuma
attehu (iepakojumu), ka razotaju noradjusi prastaju. Peffjuma rezultati parada, ka prasiajas produkceijai jau ilgi esot tirgll, pateretaji apzmejumu
,,TJEATRA” attieciba uz konditorejas izstradajumiem —konfektém, saista tieSi ar prasitaju.

registracijas Nr.W0963517 teritoriala attiecinajuma uz Latviju atzZ8anu par speka neesosu, pamatojoties uz prasitajas agrakam tiesibam atbilstosi
likuma , Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 9.panta tre$as dalas 4.punktam, jo neregistréto precu zimi ,,TEATRA” prasitaja ilgstosi
un godprafigi lietoja komercdarbiba Latvija pirns apstridétas precu zZimes registracijas 2008.gada 10.aprili. LietoSana notikusi ilgstosi, pietiekama
apjoma uz precém, Kas ir identiskas un lidZigas apstridétas precu Zimes registracija ietvertajam 30.klases precém, un tapec sakara ar salidzinamo precu
zimju Iidzibu apstridétas precu zimes lietoSana var maldinat Latvijas paterétajus par precu izcelsmi.

[1.5] Apstaklim, ka apstridéta precu zime izpildita kirilica nav nozimes, jo vairakums Latvijas iedzivotaju zina krievu valodu vismaz tada apjon, lai
varetu izlast kirilica att€loto apstridéto precu zimi. Pec 2000.gada tautas skaitSanas datiem krievu valodu Latvija parvalda 81,2% iedzivotaju un krievu
valoda i dzimta 37,5% iedzivotaju (avots: http:/data.csb.gov./DATABASF/tautassk/databasetree.asp?lang=16). Salidzinamas zimes ir fongtiski,
vizuali un semantiski idzigas.

[1.6] Sajauksanas iesp€jas pastavéSanas visaptverosa novertesana ietver relevanto faktoru savstarp&ju atkaribu, it pasi Zimju dzibas un precu un
pakalpojumu Iidzbas savstarp&ju atkaribu. Tas nozim€, ka precu vai pakalpojumu zemaka hidzibas pakape var tikt kompens€ta ar zimju hidzibas
augstaku pakapi un vice versa (skat. Eiropas Kopienu tiesas prejudiciala nolemuma lieta C — 39/97 (Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Mayer Inc. [1998]) 17.punktu un Eiropas Kopienu tiesas prejudiciala nolenmuma lieta

C-342/97 (Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV.) 19.punktu). Nemot vera, ka salidzinanés zimes ir loti tuvas, var uzskatt,
ka So Zimju augsta lidzibas pakape kompensé dazu 30.klases precu, kuram regjstréta apstridéta pre¢u Zime, zemaku lidzbas pakapi precém, kuram
registréta pretstatta precu zime.

Izvertgjot Zimju lidzbu, janem vera vidusméra patérétaja uzmanibas pakape, kas atkariga no attiecigo precu rakstura, proti, plasa patéripa preces
(piemeram, ikdiena vai bieZi lietojamas partikas preces) pateretajs lielakoties izvelas bezriipigak, ka tas bitu iegadajoties tehniskas ierices vai
medikamentus. 30.klases preces pieder pie ikdienas uztura lietojamajiem produktiem, kuri tiek iegadati bez rlipigas precu mark&juma izpétes. Pastav
iespgja, ka lielakajai pateretaju dalai salidzinamas Zimes attieciba uz identiskam un IidZigam precem var izraist prieksstatu, ka to izcelsme i no viena
uznémuma vai savstarpgji saistitiem uznémumiem, tikai dazadas valodas rungjosiem tirgiem

Faktu, ka pretstatitas precu zimes, kas lietotas 30.klases precém ir sajaucami lidzgas vai identiskas apstiprina tas, ka pats atbildétajs to ir atzinis un
apstiprinajis 2011.gada 15.decembra Patentu valdes Apelacijas padome iesniegtaja iebilduma pret prasitajas precu zimes ,,TEATRA” registraciju.

[1.7] Prasttajas precu Zime savu plaso pazistanibu Latvijas paterétaju vidi ieguvusi saistiba ar konditorejas izstradajumiem — konfektem Apstridéta
precu Zime registriéta ari uz citiem partikas produktiem, kas lielaka vai mazaka mera uzskatami par tadiem, kas i vai nu fidzigi — sald&jums, medus,
melases sirups, raugs, cepamais pulveris, vai var tikt izmantoti konditorejas izstradajumu razo$ana — kakao, cukurs, milti, garSvielas, vai tiek tirgoti tajas
pasas tirdzniecibas vietas, var tikt izvietoti fidzas un piedavati vienam un tam pasam paterétaju lokam. Tadg] apstridétas precu zimes lietoSanu saisfiba ar
$im prec€m pateretaji var uztvert ka noradi uz saistibu ar plasi pazistamas precu zimes fpasnieku. Tas var kaitet prasitajas interesem

[1.8] Atbildetaja galvend komercdarbibas joma ir konditorejas izstradajumu (dazada veida konfeksu, karamelu, cepumm, vafelu) razoSana un
atbildetajs nevargja nezinat, ka prasttaja, kas darbojas identiska komercdarbibas segmentd, ilgi pirms atbildétaja precu zimes starptautiskas
regjstracijas, piedava paterétajiem labi atpazistamu produkciju ar neregistrétu pre¢u zimi ,, JEATRA”, kas ir sajaucami lidziga apstridétajai precu zimei.
Atbildetaja riciba, iesniedzot pieteikunu par precu zimes teritorialo attiecingjumu un Latviju, liecina par negodpratigu noliku, tadel ta atzistama par
speka neesosu atbilstosi likuma , Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.pamta otro dalai, ka ari $ada darbiba atzistama par negodigu
konkurenci Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta izpratn€. Ari atbildétaja ricibu, apstridot Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas
padomg prasiajas precu zimes ,,TEATRA” registraciju, nevar vertet savadak, ka negodpratigu noliku.

Eiropas Kopienas tiesa lieta C — 529/07 (11.06.2009. Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG vs. Franz Hauswirth GmbH.) atzinusi, lai novertetu
pieteikuma iesniedzgja launpratibas (launticibas) pastavesanu Padomes 1993.gada 20.decembra Regulas 40/94/EK par Kopienas precu zimi 51.panta
1.punkta 2.apakspunkta izpratn€, valsts tiesai ir janem vera visi faktori, kuriem ir nozime izskatamaja lieta un kuri pastavgja bridi, kad tika iesniegts
pieteikums par apzZimgjuma registraciju par Kopienas precu zim, it pasi: 1.Apstaklis, ka pieteikuma iesniedz8js zingja vai tam bija jazina, ka tresa
persona vismaz viena dalibvalstt izmanto identisku vai lidZigu apzZimgjumu attieciba uz identisku vai idzigu preci, kas var izraistt sajaukSanas iesp&ju ar
apzZimgjumy, kura registracija tiek Itgta; 2.Pieteikuma iesniedzgja nodoms liegt $ai treSai personai turpinat izmantot $adu apzZimgjumu; 3.Juridiskas
aizsardzibas apmers, kads i tre§as personas apZimgjumam un apZimgjumam, kura registracija tiek Iigta.

[2] Atbildetajs 2013.gada 27.decembriiesniedzis paskaidrojumus par prasibu, kuros, pamatojoties uz likuma ,Par preu Zimém un geografiskas
izcelsmes noradém” 6.panta otro dalu, 8.panta pirmo dalu, 9.panta tresas dalas 4.punktu, lidz prasibu noraidit un piedzt no prastaja visus tiesasanas
izdevumus. Paskaidrojumi pamatoti ar talak minétiem iebildumiem.

[2.1] Prastajas apgalvojums, ka ta vardisko apzimgjumu, JEATRA” izmanto Latvija vismaz no 1952.gada un tai pieder tiesibas uz $o
apZimgjumu, nav apstiprinats ar lieta esosiem materialiem un neatbilst patiesibai.

[2.1.1] Savu apgalvojumu par izmantoSanu Latvija prasitaja pamato ar AS ,.Laima” 2012.gada 20.februara izzigu Nr.1.4 — 2/5, kura noradts, ka
karameles , TEATRA” unificéta receptira izveidota vismaz no 1952.gada (iespgjams no 1939.g). Sis apgalvojums ir pasas ieinteresétas personas
apgalvojums, kas nav apstiprinats ar objektivu pieradjumu. Turklat, no minéta apgalvojuma izriet tikai, ka karameles ,,TEATRA” unificéta receptiira
izveidota vismazno 1952.gada, tomer nav noradits, kas un kur izveidojis receptiiru, ka arTnav noradts, ka prasttaja — AS ,Laima” jeb valsts razoSanas —
tirdzniecibas firma ,Laima”, kas nodibinata un regjstréta tikai 1991.gada 30.augusta, saka lietot pre¢u zimi ,,TEATRA” no 1952.gada.

[2.1.2] Prasibas pietelkkumai deklarafivi noradis, ka karameles ar nosaukumu , TEATRA” reklamétas tirdznieciba Latvija no 1999.gada. Ta
pieradanai prasitaja iesniedz kopiju no prasitajas produkcijas sortimenta kataloga, kas tapat ka prasitajas parakstia izzina nevar kalpot ka lietoSanas
pieradyjums, jo nak no pasas prastajas un nav apstiprinati ar tadiem tieSiem pieradjumiem, ka precu pavadzimes, veikalu un izplattaju deklaracijas,
reklamas materiali, kurus publiskoja neatkarigas tresas personas, piemeram, avizes, zurnali, veikalu tikla avizes u.c.

registracija ir Krievijas preu zimes registracija Nr.126793, kuras pieteikuma datums ir 1993.gada 30.septembris, redistracijas datums 1995.gada
31.maijs, kas ir krietni agrak ka prasitajas noraditais precu zZimes ,,TEATRA” lictosanas uzsaksanas datums — 1999.gads vai pat 2006.gads.

[2.3] Pre¢u zimju tiesibas ieglistamas laba ticiba.

Prasttaja, biidama atbildétaja konkurente, zinaja, ka apstrideéta precu Zime pieder atbildeétajam, kuram saskana ar likunm bija lielakas tiesibas to
pieteikt un registrét arT Latvija. Tomer prasitaja bez tiesiska pamata saka lietot atbildétajam piederoSas precu zimes tulkojumu, atdarinajunmu

2999997, 2279992 999277 u.c.

Tas, ka prastaja piesavinajusies citai personai piederosas precu zimes tulkojunu, nerada tiesibas uz o precu zimi. Tas vairakkart noradis
Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedumos, ka citas personas tiesibu vai intereSu parkapuma situacija (delikta situacija) esot, nekadas jaunas
tiesibas iegit nevar (sk., piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.—2008.gada apkopojums ,,Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi” 101.1pp.).

Tiesi prasitajas riciba, piesavinoties pre¢u Zimes un apstridot sta tiesibu ipasnicka tiesibas, ir saskatams negodpratigs noliks.

[2.4] TNS Latvija sociologiskais pétjums veikts 2012.gada un tas neilustré situaciju 2008.gada 10.aprili, kad apstridéta precu Zime registréta
attiecba uz Latviju. Tadel, vadoties no likuma ,,Par preu Zimém un geografiskas izcelsmes noradeémi” 8.panta pirmas dalas un 9.panta tre$as dalas
4. punktu, peffjuma rezultati nevar tikt nemti vera $aja lieta.



Turklat, petjuma reziltati nav uzskatami par objekfiviem un netendencioziem, jo pirms jautajuma ,Kur§ saldumu razotdjs, Jisuprat, razo §is
konfektes?”” uzdoganas, respondentiem demonstréts konfektes ,,TEATRA” iepakojuma attels, kura centra ir noradits AS ,Laima” logo, tadgjadi tiesi
noradot atbildi uz uzdoto jautajumu.

Pat, ja ar aptauju prasidja pieraditu, ka zZimes lietoSanas dg] paterétaji asocié zimi ,,TEATRA” ar prasitaju, tas nevarétu bit pamats
apgalvojumam, ka netaisni iegiitas mantas lietoSanas dél, persona iegfist kadas Ppasumtiesibas uz $adu mantu.

[2.5] Prasitaja nav tiesiga pretendét uz predu zimes ,,TEATRA” fpasuma tiesbam kas ir atbildetdgjam piedero$a komercapzimgjuma
177272272277 tieSs tulkojums un tai nav pamata atsaukties uz likuma , Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradémi” 8.panta pirmo un otro dafu
un 9.panta tresas dalas 4.punktu, kas ka prieksnoteikumu normu piemeérosanai paredz godpratigu tiesibu iegiisanu un lietoSanu.

registracijai, nevar rikoties negodprafigi, tade] atsauce uz likuma , Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta otro dalu nav pamatota.
[3] Prasttaja parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja, pamatojoties uz taja noradito.

[3.1] Paskaidroja, ka no artiva 2015.gada 12.februari sanemta izziga par AS ,Laima” agrakajiem nosaukumiem. Faktiski tiek iesniegta identiska
informacija, kas redzama interneta, bet Sobrid Valsts arhivs apstiprinajis Sos datus, noradot, kada fonda ta glabajas.

[3.2] Saistiba ar to, ka atbildétajs versis tiesas uzmanibu vz Latvijas PSR tautsaimniecibas padomes partikas precu nozares parvaldes degustacijas
komisijas sanaksmes 1963.gada 22.maija protokola kopiju, kurai trikst 2. — 4.lapa, noradya, ka no arhiva pieprastti dokumenti, kuros ir atsauce uz
prastaju un stridus precu Zimi, tade] artivs sagatavojis §adus dokumentus. Nav lietderTgi iesniegt visu dokumentu, ja tikai dala satur atsauces uz
apstakliem, kas pieradami, turklat Valts arhiiva dati ir publiski pieejami ikvienam interesentam.

[3.3] Par iesniegtajam pavadzimém un rékiniem paskaidroja, ka prasitaja ir sagatavojusi vestuli, iesniedzot 2014.gad 21.oktobra ligumu par dokumentu
pievienoSanu, kura norads, ka prasitajas generaldirektoram ir tiesibas parakstt dokumentus prasitajas un SIA ,NP FOODS” varda. Prastaja ar Siem
dokumentiem, tai skaita SIA ,Rimi Latvia” un SIA ,SKY Baltija” izzipam, veéjas pieradt, ka dazadiem veikaliem piegadatas konfektes ar stridus
apZimejumu.

[3.4] Uzsvera, ka atbildetajs nevargja nezinat, ka precu zimi godpratigi lietojusi prasitaja un uznémums ,,Uzvara”, ko apliecina ar kopijas no avizém

[3.5] Noradya, ka janem vera atzina, kas pausta Augstakas tiesas 2013.gada 29.novembra nolemuma lieta Nr.PAC-0391/2013 par to, ka precu Zimém
ir teritorials raksturs. PSRS laika izdoti dokumenti nav relevanti $aja lieta. Ja atbildetajs grib&tu pieradtt savas agrakas tiesibas, vinam jace] pretprasiba
par precu Zimes registracijas atzZ8anu par speka neesosu.

[3.6] Arhiva atrastas vairdkas uzpemuma ,Laima” reklamas, kurds paradas apzimgjums ,,TEATRA”. Ar dokumentiem nav velme pieradtt ilgstosu
lietoSanu, bet gan godpratigu lietoSanu ar pirs stridus perioda. Prasitaja pargemot uznpeémuma ,Uzvara” saistibas, parpeémusi ari tiesibas uz visu ST
uzemuma intelektualo Ppasumu. Vertgjot atbildetaja pieradijunus par precu Zimes lietoSanu Krievija, arT prastajai ir §adi pieradijumi par precu zimes
ilgstosu un godpratigu lietoSanu Latvija.

[3.7] Par umémuma ,Uzvara” sapemtajam darbmasmam un precu Zimes lietoSanas uzsaksanu noradga: tas, ka kads uznémums PSRS laika lietojis precu
Zimi un kadam citam uzpénmumam iegadajies darbmasias, neliecina par tiesbu uz preu zimi nodoSanu, jo PSRS pastavesanas laika precu zimes
Tpasniece bija valsts.

[3.8] Atsaucas uz Tiesu prakses apkopojuma par precu zimém ietvertajam WIPO generalas asamblejas kopigajam rekomendacijam, kas jaievero, lai
noteiktu plasi pazistaméis Zimes statusu. Noradija, ka janem véra preces mérkauditorija; karamelu razoSanas veids, kas ir sarezgits, kuram nepiecie$amas
specialas zinaSanas un iekartas; tas, ka karameles uzskatamas par sezonalu preci uzglabasanas patnibu del.

[3.9] Paskaidroja, ka prasibas pieteikumam pievienotaja vestule, kura noradttas valstis, ar kuram veikta tirdznieciba un pardoSanas apjomi, prastaja
sniegusi patiesu informaciju saskana ar gramatvedibas datiem. VEstulé noraditajam ir papildus pieradijumi — sortimenta katalogi, veikalu véstules, Valsts
arhiva dokumenti un rekini. Precu Zimes lietosanas ilgums un lietoSanas apjors ir pietiekarns.

[3.10] Noradya, ka SIA ,,Rimi Latvia” precu uzskaites patribu del, tas sniegtaja vestule ieklauta tikai dala no precu izplatSanas apjoma.

[3.11] Uzskafyja, ka ar 2015.gada 2.februart iesniegtajiem dokumentiem ir pieradis, ka prastaja ir tas pats uzpenums, kas bija pirnskara un peckara
perioda. Uzsvéra, ka visi pieradijumi vert&jami kopsakara, lai izvertétu prastajas neregistrétas precu zimes lietoSanu tada apmeéra un tik ilgi, ka varétu
notikt paterétaju maldinaSana. Noradya, ka paradoties atbildétaja precu zimei Latvija, var notikt paterétaju maldinasana, jo 31% patéretaju uzskata, ka
precu Zime saistama ar prastaju. Precu zime uzskatama par plasi pazistamu un ilgstosi lietotu, tai ir augsta atpazistaniba. Stridus precu Zime tiek lietota
attieciba uz konfektem vismaz no 1954.gada, bet art 1938.gada precu zimyju portfeli bija stridus apzimgjuns.

[4] Atbildetaja parstavis tiesas s€d€ prasibu neatzina, uzturja rakstveida sniegtos paskaidrojunus. Saskana ar Civilprocesa likuma 166.pantu nolastja
rakstveida paskaidrojumus.

[4.1] Uzsvera, ka dokumentiem par precu zimes lietoSanu jabiit korektiem. Noradja, ka Latvijas PSR tautsaimniecibas padomes partikas precu nozares
parvaldes degustacijas komisijas sanaksmes 1963.gada 22.maijja protokola kopija no arhiva satur 1. un 5.lapu, taja trikst 2. — 4.lapa, tadg] ir pamats
domat, ka prasttaja noklus€ mformaciju.

[4.2] Precu pavadzimju, ko izrakstyjis uznpemums SIA ,NP FOODS?”, kopijas apliecinajusi prasttaja, neieverojot, ka tas izrakstijis cits uznenmuns.

[4.3] Visas pavadzimes no lietas 3.s&juma 57.—138.lapai nav dokumenti, jo tie nesatur ne pardevéja ne pirceja rekvizitus, tade] Siem dokumentiem nav
juridiska speka saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 6.panta pirmo daju un Ministru kabineta 2003.gada 25.jiinija noteikumiem Nr.339, kas
bija speka uz rekinu izrakstSanas bridi.

[4.4] SIA ,Rimi Latvia” 2014.gada 19.septembra izzigu Nr.0101392 paraksfijusi persona, kuras pilvarojums, kas apliecina tiesibas sniegt Sadu
informaciju, nav pievienots. Pielikuma Sai vestulei pievienota informacija par pardoSanas apjomiem nav parakstita vai caurSiita kopa ar vestuli — tas liek
Saubities par pielikuma sniegtas informacijas uzticamibu.

[4.5] Lai ar lieta iesniegtie materiali par precu Zimes izmantoSanu neattiecas uz Latviju, ir pieradits, ka kaiminvalsti pre¢u Zime i registréta 1993.gada,
Zime Tr izstradata un izveidota, ka art lietota pirms prasi@jas precu zimes.

[4.6] No atbildetaja paskaidrojumiem pievienotas Uznpeémumu registra izzinas izriet, ka prasitaja nav 1938.gada uzmemuma , Laima” tiesbu parpémeja.
[4.7] Nav nozimes prasttajas iesniegtajiem materialiem, kuru datuns ir pec 2008.gada 10.aprila, jo nepiecieSams konstatet prasitajas agrakas tiesibas uz
stridus precu Zimi.

[4.8] No atbildetaja iesniegtajiem dokumentiem redzama iepriek$€jo uznemumu pecteciba, tade] atbildétaja dokumentos iesp&jams konstatet uznemuma
tiesibu parpemSanu un pectecibu, kas nav konstatgjanms no prasiajas iesniegtajiem dokumentiem Atbildetaja precu zime ir speka Krievija. 1950.gada
neviens cits uznémuns neizmantoja stridus apzimejumu uz karamelem

Motivu daja



[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojunus, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir dalgji
apmierinama.
[5.1] Prasttajai pieder Latvijas Republikas Patentu valdé pieteikta un redistréta (pieteikuma datums — 2010.gada 20.decembris, registracijas datums —
2011.gada 20.septembris) pre¢u zime ,,TEATRA” (fig), registracijas Nr.M 63 845. Ta registréta 30.klases precém — konditorejas izstradajumi;
konfektes; Sokolade un Sokolades izstradajumi.
Prasitaja uzskata, ka tai pieder godpratigi un ilgstosi lietota neregistreta vardiska precu zime ,,TEATRA”, kuru prasitaja ka neregistrétu predu Zimi saistiba
ar konditorejas izstradajumiem — konfektem, lietojusi Latvija jau vismaz kop$ 1952.gada un ta kluvusi plasi pazistanma Latvijas paterétaju vida tieSi
saisfiba ar prasitajas raZotajiem konditorejas izstradajumiem

registréta attieciba uz 30.klases precem — kafija, t&ja, kakao, cukurs, 1isi, tapioka, sago, kafijas aizstdj€ji; milti un labibas produkti; maizes un
konditorejas izstradajumi; saldgjums; medus; melases sirups; raugs, cepamais pulveris; sals; sinepes; etikis, garSvielu mérces; garSvielas; partikas ledus.
Pre¢u Zimes registracija teritoriali attiecinata uz Latviju.

[5.3] Starptautiskas registracijas attiecingjums uz Latviju tiesisko seku zina i pielidzinams naciondald kartba veiktai registracijai un starptautisko
registraciju speka esamibas un aizsardzibas materialtiesiskos pamatus pilniba nosaka nacionalais likurms (sk. Tiesu prakses apkopojuma ,Par tiesu praksi
stridos par tiesibam uz precu zimi”, 2007./2008., 8., 10. lapa.)

[5.3.1] Likuma ,Par precu zZimém un geografiskas izcelsmes noradem” 4.panta ceturtaja dala noteikts, ka komercdarbiba var lietot neregistrétas
precu zimes. Precu zimju aizsardzibu bez to registracijas vai arpus tas regulé $a panta septitas dajas, sa likuma 8.panta un 9.panta tresas
dalas 4.punkta noteikumi, ka ar citi normativie akti.

Tiesa atzist, ka no minéta, fidzigi ka tas noteikts likuma ,,Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas dalas 1. un 2.punkta, izriet
arT nereg@istriétas pre¢u zimes ipasnieka tiesibas aizliegt citam personam izmantot neregistrétajai precu Zimei identiskus vai sajaucami fidzigus apzimgjumus
attieciba uz identiskiem vai fidZigiem pakalpojumiem, ja pastav iespgja, ka attiecigie pat€rétaji So apZmejumu sajauc ar precu Zimi vai uztver $o
apzimgjumu ka tadu, kas saistits ar pre€u Zin.

[5.3.2] Likuma , Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradeént” 31.panta pirmaja dala noteikts, ka precu zimes registraciju ar tiesas spriedumu
var atzit par spéka neesosu, ja registréta precu zime neatbilst $a likuma 3.panta noteikumiem vai ja pastav (lietas izskatiSanas bridi turpina
pastavet) sa likuma 6., 7., 8. vai 9.panta noteikumos paredzétie pamatojumi zimes atzisanai par spéka neesosu un atbilstosi §i normas ceturtajai
dalai, ja pastav $a panta pirmaja dala minétie nosacijumi, precu zimes registracija atzistama par speka neesosu ar tas registracijas dienu.
Likuma , Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 9.panta tre$as dalas 4.punkta noteikts, ka precu zimes registraciju var atzit par speka
neesosu, arl pamatojoties uz to, ka cita persona pirms precu zimes pieteikuma datuma (nemot vera ari tai pieskirto prioritates datumu)
ieguvusi Latvija kadas citas tiesibas, kuras Jauj aizliegt §is precu zimes lietosanu: citam rijpnieciska ipasuma tiesibam, arl tiesibam, kas
saistitas ar neregistrétu precu zimi vai citu apziméjumu, kas lietots precu vai pakalpojumu atskirSanai, art doména vardu, ja neregistréta
precu zime, cits minétais apziméjums vai doména vards pirms registrétas precu zimes pieteikuma datuma (vai attiecigi prioritates datuma)
godpratigi lietots Latvija komercdarbiba saistiba ar identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem tik ilgi un tada apjoma, ka registretas
precu zimes lietoSana var maldindt patérétajus par attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmi.

sajaucami lidZigj, ka ari prasttajas preces, uz kuram ta lietojusi nereistréto precu Zimi ir lidzigas vai identiskas atbildétaja registracija ietvertajam precém
(sk.prasibas pieteikuma 1.sgjuma 9.lapa, atbildetaja iebildumos 1.s€juma 65.lapa, atbildétaja paskaidrojumos 1.sgjuma 106.lapa). Lidz ar to tiesa atzist,
ka tai nav javerte fakti, par kuriem starp pusém nav strida.

[5.5] Tiesa atzist par pamatotu prasitajas argumentu, ka tai pieder godpratigi un ilgstosi, vel pirns atbildetajam piederosas starptautiskas precu Zimes un
tas attiecindjuma uz Latviju registréSanas, lietota neregistréta vardiska precu zime ,, JEATRA”, kuru prasiaja ka neregistrétu predu zimi saistba ar
konditorejas izstradajumiem — konfektem, lietojusi Latvija.

Pieradjunu pietiekanibas vertejums attieciba uz strida izskatSana bitisku faktisku un juridisku apstaklu noskaidrosanu i tiesas kompetence. Ari
doktrma ir atzits, ka pieradijunu pietickanibu nosaka nevis to skaits, forma, saturs vai citas pazimes, bet gan tiesas parlieciba (sk.A.Licis ,,Prasibas
tiesvediba un pieradijumi”, TNA, 2003, 81.Ipp.).

Tiesas ieskata tadu lietosanu, kas ir bijusi pietickami ilga un tada apjoma, ka radijusi prasitajas neregistrétas vardiskas precu zimes ,,JEATRA”
atSkirtsp&ju, ka ari radjusi pamatu uzskatam, ka atbildétaja registrétas precu zimes (saskapa ar attiecindjumu) lietoSana Latvija varétu maldinat
pateretajus par attiecigo precu izcelsmi apstiprina talak noraditie pieradijumi savstarpgja kopsakara.

Tas, ka So pieradijumu klasta ietilpst ar pasas prasttajas sastaditi dokumenti, uz kuriem paskaidrojumos noradijis atbildetajs, nerada pamatu tiesai tos
neatzit par pieradijumiem (sk.Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu), jo tiesas ieskata tos, lai arT netieSi, tomer pietiekami apstiprina citi prastajas
iesniegtie pieradjumi.

[5.5.1] Viens no pierddjumiem i AS ,Laima” izzna par karameles ,,TEATRA” receptiiras izveidi vismaz 1952.gada (iespgjans 1939.g) un
gramatvedibas datiem par valstim, kuras tirgotas karameles ,,TEATRA” produkti, krajumiem, klientu skaitu laika perioda no 2005.gada lidz 2011.gadam
(sk.1.sgjuma 27. — 29 lapa).

Tiesa nem vera to, ka pieradijumu iesniegana par periodu pirms otra pasaules kara, tas ir 1939.gadu, ir apgritinata. Tacu faktu, ka neregistréta precu
Zime I izmantota Latvija jau kop$ 1939.gada vz konditorejas izstradajumiem — Sokoladi, apstiprina AS ,.Laima” reklama lakraksta ,Jaunakas zinas”
1938.gada 11.marta (sk.3.s€juma 139.lapa). Saskana ar prasitaja parstavja noradtto, pieradijus ir ieglts no Valsts arhiva, idz ar ko tiesai nav pamata
apSaubtt pieradjuma ticanibu.

Savukart to, ka neregistréta precu zZime vesturiski ir izmantota Latvija un to, ka prasitaja ir pectecigi no vésturiskajam izmantotajam parpémusi intelektuala
TpasSuma tiesibas uz attiecigo precu Zimi apstiprina Latvijas valsts arhiva izzinas (sk.4.sgjuma 19. — 25., 32. — 38.lapa) kopsakara ar publikacijam,
atskaites kalkulaciju, protokoliem, protokolu pavelem, statiitu papildinajumiem, izzipam (sk.1.s&juma 109. — 134.lapa, 3.sejuma 30. — 34., 56.lapa,
4.s8uma 26., 27., 29. — 31., 40. — 44.lapa). Mingtie pieradjumi kopsakara apstiprina, ka prasitaja lieta ir vesturiskas AS ,Jaima” un uzmenmuma
,Uzvara” tiesibu, to skaita intelektuala pasuma tiesibu, parmengja.

Tas, ka Latvijas PSR Tautsaimniecibas padomes Partikas precu nozares parvaldes degustacijas komisijas sanaksmes 1963.gada 22.maija protokolam
iesniegta 1. un 5.lapa, pats par sevi tiesas ieskata nerada pamatu uzskatit, ka dokuments iesniegts nekorekti jeb prasitajas noliks biitu kaut ko slept. Ka
to izskaidroja prasitajas parstavis, tad no arhiva pieprasti tie dokumenti vai to dalas, kuros ir atsauce uz prastaju un stridus precu zimi, nav lietderigi
iesniegt visu dokumentu, ja tikai dala satur atsauces uz apstakliem, kas pieradami, turklat Valts arhiva dati ir publiski pieejami kvienam interesentam
Lieta nav pieradfjumi, kas raditu pamatu apsaubt prasitajas parstavja paskaidrojumu patiesumu, tade] tiesa atbildetaja iebildumus §im protokolam atzist
par nepamatotiem.



[5.5.2] Prasttajas produkcijas katalogi 1999., 2000., 2001., 2002., 2005., 2006. — 2007., 2008. (sk.1.sgjuma 30. — 56.lapa), pavadzimes un rékini par
laika periodu no 2005.gada Iidz 2008.gadam un arT velak (sk.3.s€juma 57. — 75., 77., 79. — 138.lapa), tirgotaju izzinas no kurdm izriet, ka prasitajas
prece — konfektes ,,TEATRA” tirgotas SIA ,,Saldumu tirdznieciba” veikalos no 2002.gada, SKY veikalos no 2007.gada, RIMI — 2004., 2005.,
2007.gada (sk.3.sgjuma 55., 148., 149. — 150.]lapa) apstiprina, ka prasitajas razoto un tirdzniecibas vietas tirgoto precu klasta ilgstosi un pietickam ilgi
pirms atbildétaja starptautiskas precu Zimes attiecindjuma uz Latviju registracijas ir bijusi konditorejas izstradajumi — konfektes ,,TEATRA”,
Atbildétaja iebildumi tam, ka precu pavadzimes izrakstiis cits uznémuns, bet apliecingjusi prasitaja, nerada pamatu uzskatam, ka preces nebiitu bijusas
tirdznieciba un pieejamas paterétajiem Ka to izskaidrojusi un atbilstosi pavadzimes noraditajam pamatojusi prasitaja (sk.3.sgjuma 170. — 171.1apa), tad
precu nosiifitaja un piegadataja sakotngji ir prastaja, bet velak prasttajas preces izplattt saka cits uznémuns. Savukart rekvizitu trikuns izskaidrots ar to,
ka dokumenti izdrukati no gramatvedibas datu bazes. Ta ka dokumentu kopuma atbilstibu apliecingjusi uznémuma amatpersona (sk.138.lapas otra pusg),
tiesai nav pamata uzskati, ka tas neatbilstu gramatvedibas datu bazE esosajiem
Atbildetaja iebildumus SIA ,Rimi Latvia” amatpersonas pilnvarojumam un tam, ka dati ir vestules pielikuma, tiesa verte ka formalus un atbildetaja
pienemumos balstitus, jo atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, kas liktu apSaubtt attiecigas vestules un tas pielikuma ticanibu.

[5.6] Saskana ar likuma , Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradéni” 8.panta pirmo daju precu Zimes re@istraciju var atzit par speka neesosu,
ja $aja preu Zimé sajaucami atveidota, imitSta, tulkota vai transliteréta tada precu zime, kas pirns apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
datuma ir bijusi Latvija plasi pazistama precu Zime attieciba uz identiskam vai lidZigam precém vai pakalpojumiem. Minétas normas otraja un tre$aja dala
paredzets, ka papildus §3 panta pirmas dalas noteikumiem precu zimes registraciju var atteikt vai atzt par speka neesoSu ari tad, ja preces vai
pakalpojumi, kuriem pieteikta §&s Zimes registracija, nav lidzgi Latvija plasi pazistamas precu Zimes precem vai pakalpojumiem, bet ar nosacfjumu, ka
pieteiktas (apstridetas) precu zimes lietoSanu saistiba ar §im prec€m vai pakalpojumiem pateretaji var uztvert ka noradi uz saistibu starp $im precém vai
pakalpojumiem un plasi pazistamas precu zimes Ppasnicku un ka $ada lietoSana var kaitet plasi pazistamas precu Zimes pasnicka interesém; nosakot, vai
precu Zime ir plasi pazistama, nem vera i precu Zimes pazistanibu attiecigaja pat€rétaju loka, art tadu pazistanibu Latvija, kas radusies reklamas
pasakunmu rezultata vai citu tas popularitati veicinosu apstakiu del.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008.gada tiesu prakses apkopojuma , Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u zimi” ir noradis, ka
plasi pazistamu precu zimi (Eiropas Savieribas tiesibu aktos tadu sauc ari par pre¢u zimi ar augstu jeb labu reputaciju) var aizsargat bez registracijas, ka
ariarpus konkrétas regjstracijas robezam
Tiesu prakses apkopojuma Augstaka tiesa ir noradijusi atsauci uz WIPO Generalas asamblejas Kopigam rekomendacijam par plasi pazistamu Zimju
aizsardzibas noteikumiem, saskana ar kuram vertejamie faktori ir jebkuri apstakli, no kuriem var secinat, vai Zime ir vai nav plasi pazistama, bet it seviski:
— Zimes atpazistanibas pakape attiecigaja sabiedribas dala; — Zimes jebkadas lietosanas ilgums, apjoms un geografiskais aredls; — zimes jebkadu
veicinasanas pasakumu ilguns, apjoms un geografiskais areals; — Zimes registraciju vai redistracijas pieteikumu pastavéSanas ilgums un geografiskais
areals; — Zimes tiesibu sekmniigas tenosanas fakti; — vertiba, kada saistita ar So zimi. ,,Attieciga sabiedribas dala”, kura vert€jama Zimes atpazistanibas
pakape, saskapda ar Kopigajam rekomendacijam i 1) faktiskie un/vai potencialie attiecigo precwpakalpojunu pateretaji; 2) ta pasa tipa
precw/pakalpojumu izplatBana iesaisttas personas; 3) bizmesa aprindas, kas nodarbojas ar §2a tipa precénypakalpojumiem Zime atzistanma par plasi
pazistam, ja vismaz viena no minétajam grupam to uzskata par plasi pazistamu (sk. Tiesu prakses apkopojuma ,,Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz
precu zimi”, 2007./2008., 80. — 81.lapa.).
Izvertejot lieta esoSo pieradjumu kopumu, tiesa secina, ka ar to nav pietickan, lai atzitu prasidjas neregistréto precu zimi ,,TEATRA” par plasi
pazstamu.
Tiesas ieskata no prasttajas iesniegtajiem precu katalogiem nav konstatgjans tads reklamas apjons, kas var€tu liecinat par plaso pazistanibu.
Tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja iebildumus, kas izteikti 2012.gada 16.februara petjumam, jo anketa ieklautais prasitajas razotas konfektes att€ls ir
uzvedinoss un petijuns neattiecas uz lakku pirms apstridéta attiecinajuma registréSanas.

Cita objektiva aptauja, kas biitu veikta starp pat€rétajiem, precu izplafSana iesaistitAm personam vai attieciga biznesa parstavjiemnav iesniegta.
Tapéc tiesas ieskata nav pamata secindjumam par prasitdjas neregistrétas predu zimes ,,TEATRA” plago pazistanibu.

[5.7] Vertgjot atbildétaja registracija ietvertas preces, tiesa atZist, ka tas ne visas ir lidZigas prasitajas precem, kuru apziméSanai tikusi lietota neregistréta
vardiska pre¢u Zime ,,TEATRA”.
Prasitdja neregistriéto pre¢u Zimi izmantojusi konfektem, kas to plasakaja nozing ir konditorejas izstradajun.
Konditorejas izstradajumi ir miltu un cukurotie izstradajumi ar lielu oglhidratu daudzumu, patkamu garSu un augstu energgtisko vertbu. Atkarba no
izejvielu veida un gatavosanas tehnologjjas iz8kir cukurotos un miltu konditorejas izstradajumus. Cukurotie konditorejas izstradajumi ir konfektes,
draZejas, Trisi, halva, marcipans, Sokolade, auglu un ogu izstradajumi (ievarjumi, marmelades, sukades, pastilas). Miltu konditorejas izstradajumi ir
cepumi, keksi, kilkas, tortes, vafeles u.c. (sk.Akademisko terminu datu bazi http/termini.lza. W/term.php).
ITeverojot minéto skaidrojumu, tiesa atzist, ka konfektes, Sokolade un Sokolades izstradajumi ietilpst konditorejas izstradajumos un fidz ar to i pamats
secinat, ka §is preces ir idzigas.
Tacu tiesai nav pamata uzskatit, ka konditorejas izstradajumi bitu idzgi citam 30.klas€ ietilpstoSajam precém, kuram registréta atbildétaja precu Zime,
tas 1, kafija, t&ja, kakao, cukurs, 1si, tapioka, sago, kafijas aizstaj&ji; milti un labibas produkti; maizes izstradajumi; sald€juns; medus; melases sirups;
raugs, cepamais pulveris; sals; sinepes; etikis, garSvielu merces; garSvielas; partikas ledus.

Ta ka nav konstatéta pietiekama $o citu pre¢u lidzba konditorejas izstradajumiem, tiesa atzist, ka nepastav pamats atbildétajas precu Zimes registracijas
attiecinajuma atzZisanai par speka neesosu dala, kas attiecas uz ieprieks$ noraditajam par&jam precém, kas nav konditorejas izstradajumi.

[5.8] Likuma ,,Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6.panta otraja dala noteikts, ka precu zimes registraciju var atzit par speka
neesosu, ja precu zimes registracijas pieteikums iesniegts ar acimredzami negodpratigu nolitku.

Tiesa atzist, ka ir pamats uzskatam, ka atbildétajs starptautiskas precu zimes attiecinajumu uz Latviju ir redistr&jis ar acimredzami negodpratigu nolaku.
Tiesa secina, ka atbildetaja iesniegtie pieradijum, kas attiecas uz Krievijas teritoriju, ka aruz laku, kad pastaveja PSRS, neattiecas uz Latvijas teritoriju,
nepierada, ka atbildetajs (vai persona, kuras tiesbas pamémis atbildétajs) butu Latvijas teritorija godprafigi ieguvis tadas intelektuald pasuma tiesias,
kas bitu prioritaras attieciba uz prasitdjas neregistrétas precu zimes tiesibam un tapec nevar radit pamatu secinajumam, ka atbildétaja starptautiskas
precu Zimes attiecinajuims ir registréts godpratigi.

[5.8.1] Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008.gada tiesu prakses apkopojuma ,Par tiesu praksi stridos par tiesbam uz precu zimi” noradits,
kadi apstakli var liecinat par negodpratibu, tai skaita, ja precu Zimes pieteicgjs zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka attiecigd preCu zime Sai pasa vai cita
valsti pieder citai personai vai ka citai personai acimredzami ir pamatotakas tiesibas uz $adas zimes pieteikSanu, registraciju un attiecigi ieglito izn€muma
tiesibu izmantoSanu savas komercdarbibas nodro$inasanai un veicinasanai; ja attieciga precu Zime ir Latvija plasi pazistamas precu Zimes neparprotams
atveidojuns, imitacija, tulkojums vai transliteracija, pat tad, ja apstridéta zime ir pieteikta registracijai citam precém vai pakalpojumiem, nevis tam precém
vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem lieto plasi pazistamo pre¢u Zimi.

Minétais saskan arf ar Eiropas Kopienu tiesas nospriesto, uz ko pamatoti noradijusi prasitdja, tas ir, lai novértétu pieteikuma iesniedzéja Jaunticibas



pastavésanu Regulas Nr.40/94 51. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, valsts tiesai ir jagem véra visi faktori, kuriem ir nozime
izskatamaja lieta un kuri pastavéja bridy, kad tika iesniegts pieteikums par apziméjuma registraciju par Kopienas precu zimi, it pasi: —
apstaklis, ka pieteikuma iesniedzejs zinaja vai tam bija jazina, ka tresa persona vismaz viena dalibvalstt izmanto identisku vai lidzigu
apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauksanas iespeju ar apziméjumu, kura registracija tiek ligta; —
pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt Sai treSai personai turpinat izmantot Sadu apziméjumu, ka art — juridiskas aizsardzibas apmers, kads ir
tresas personas apzimejumam un apziméjumam, kura registracija tiek liigta (sk.Eropas Kopienas tiesas 2009.gada 11.jinjja spriedunu lieta

C —529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG pret Franz Hauswirth GmbH).

Tiesa atzist, ka par negodpratibu liecina tas, ka atbildetaja nevargja neznat par to, ka prasitaja (tas prieksteces) sava komercdarbiba Latvija vesturiski ir
godpratigi izmantojusi un izmanto apZimgjumu ,,TEATRA” ka neregistrétu precu Zimi.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildetaja apsverumus par to, ka citas valsts — PSRS pastavesanas laika atbildetaja biitu ieguvusi tadas tiesibas,
kas raditu pamatu prasitajas ricibu vertet ka negodpratigu. Tiesi atbildetajs nevargja nezinat, ka PSRS laika attiecigds intelektuala pasuma tiesibas nebija
uzskatamas par juridiski piedero$am kadai no prasitajas vai atbildétaja priekstecem

Atbildetajs neapstrideja prasttajas parstavja paskaidrojumus par to, ka PSRS pastavéSanas laika intelektuald paSuma tiesibas uz precu zimi
piedergja valstyj. Lidz ar ko tiesa atzist: ja intelektuala pasuma tiesibu uz precu Zimi lietoja abu pusu prieksteces, tad to lietoSana bija nodevusi valsts. Tas,
ka viena no priekStecem otrai piegadajusi iekartas, tiesas ieskatd neko neliecina par precu zimes piederbu. Tacu sadarbiba un precu razoSana pec
vienadam jeb lidzigam receptém ar lidzgiem nosaukumiem (par ko strida nav) neparprotami norada, ka attiecigas personas par to nevargja nezinat.

Tiesa atzist: savukart tas, ka pec PSRS sabruksanas puses jeb to pricksteces, katra savas valsts teritorija turpinaja godpratigi lietot attiecigo precu zimi,
nedeva kadai no tam prioritaras tiesibas uz precu zimes lictoSanu katras otras puses valsts teritorija, tapat ka nedeva tiesiskajam péctecém §adas tiesibas.
Tiesa uzskata, ka atbildetaja tiesibas, kas izriet no precu Zimju registracijas Krievija, nerada prioritaras tiesibas vz precu zimes lietoSanu Latvija. Tas izriet
gan no likuma ,Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta piektas dalas, kura noradits ar kadam precu zimju registracijam var
nodro$inat iz€muma tiesibas uz precu Zimi Latvija, gan no precu Zimju teritorialitates principa.

Viena no svarighm precu Zimju tiesibu ieZimém ir to konkreti teritorialais raksturs. (sk.Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008.gada tiesu
prakses apkopojuma ,,Par tiesu praksi stridos par tiesbam uz precu Zimi” 8.1Ipp.). Precu Zimju teritorialitates principu nevar nezinat personas (puses un to
pricksteces), kas sava darbiba izmanto precu Zimes.

Ka arf no minéta izriet, ka Krievija registrétu precu Zimju darbibas teritorija nevar bat Latvija un to Tpasnickam nerodas precu Zimju tiesbas Latvija.
Tapec atbildétaja atsaukSanas uz Krievija registrétu intelektualo fpasumu nevar radit pamatu uzskatam, ka apstridétais attiecindjums uz Latviju registréts
godpratigi

[5.9] Teverojot iepriek§ mofivos izklastito, tiesa atzist, ka atbilstosi likuma ,Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 31.panta

registracijas Nr.WO 963 517 teritorialo attiecinajumu uz Latviju no zimes registracijas dienas attieciba uz konditorejas izstradajumiem, tai skaita,
konfektem, Sokoladi, Sokolades izstradajumiem

[5.10] Ieverojot, ka ir pieraditas prasitajas neregistrétas precu zimes tiesibas ieprick§ minétaja apjons, un ka atbildétaja registrétas precu zimes
attiecinajurs  uz Latviju tiek atzits par speka neesoSu, pastav pamats secinat, ka prastajai ir tiesibas aizliegt atbildétajam lietot sajaucami lidzigo

lietotajai precu zimei ,,JEATRA”, ka ari § Zimes sajaucanmui imitaciju, atveidojumu, transliteraciju vai tulkojunu bez prasiajas atlajas attiecba uz
konditorejas izstradajumiem, it Ppasi, konfekt€m.

Tiesa atzist, ka prasidjas pieteiktais prasjuns par izmantoSanas aizlieguma noteikSanu atbilst likuma ,Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.panta sestaja un astotaja dala noraditajam.

Civilprocesa likuma 250.!7panta pirmas dalas 1.punkta ir noradts, ka tiesa sprieduma var noteikt partraukt un aiziegt prettiesisku intelektudla pasuma
tiesibu objekta izmantoSanu.

Savukart, ieverojot prasibas robezas (Civilprocesa likuma 192.pants) un to, ka apstridéts un atzits par speka neesosu teritorialais attiecindjums un
prasfjuns par pienakuma uzlikSanu ir versts pret to, lai noverstu iesp&ju, ka atbildetajs var uzsakt apstridetas precu zimes lietojumu Latvija (sk.prasibas
papildinajumu 3.s&juma 28.lapa), tad ar1 atbildetajai uzlickamais pienakums galigaja pienakunrikojuma attiecinans tikai uz Latviju.

[5.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tdas samaksatos
tiesas izdevumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktam tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktuar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar lieta iesniegtajiem maksajumu dokumentiem (sk. 1.s€juma 4., 5.lapa) prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas iesniegSanu LVL
150, kas atbilst 213,43 euro, un ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus — LVL 3,30, kas atbilst 4,70 euro.

Saskana ar iesniegto rékinu un maksajumu dokumentu (sk.3.s§juma 141., 144.]lapa) prasiajai, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punktam, 129.panta ceturtajai dalai, 56.2panta pirmés dalas 3.punkta prasibam, radusies tulkosanas izdevumi LVL 420, kas atbilst 597,61 euro par
prasibas pieteikuma tulkojuma sagatavosanu izsniegSanai atbildétajam, kura atrasanas vieta ir Krievijas Federacia.

[5.12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrai dalai, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prasitajam, ja
vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiisanu atlidzinami So izdevumu
faktiskaja apmeéra.

Tiesa konstate, ka prastaja prasibu cita starpa pamatojusi ar prasibas pieteikuma pielikuma Nr.4 un Nr.9 esosam izdrukam, kas ir sveSvaloda. Lai
iesniegtu pieradijumus atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem, prasttajai raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi LVL 70 (sk.3.sgjuma 140.,
143.lapa), kas atbilst 99,60 euro, par prasias pieteikuma pielikuma Nr.4 un Nr.9 esoSo izdruku tulkoSanu atbilstosi Civilprocesa likuma 13.panta otras
dalas prasibam

Kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenamie tiesaSanas izdevumi ir 915,34 euro (213,43 +4,70 + 597,61 + 99,60).

[5.13] Attiectba uz tiem izdevumiem, kas saisttti ar prasitajas parstavja — patentpilnvarota honorara piedzinu, tiesa nem véra talak mingto.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas 2004/48/EK (2004.gada 29.aprilis) par intelektuald ipasuma tiesbu piemérosanu 14.panta nostiprinats



vispargjs princips, tomer nav detalizéti noraditi atlidzindgmo izdevumu noteikSanas kritériji. Sadi kritériji ir noteikti nacionalajas tiesibas.

Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta ir noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Saskana ar Advokattiras likuma 4.panta pirmo dalu par advokatiem var biit: 1) zvérinati advokati, 2) zvérinatu advokatu paligi, 3) Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsoni, kuri ieguvusi advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim. Advokatiras likuma 117.pants
noteic, ka zverinati advokati praktizé tiesi un personiski.

Prasttajas parstavim izsniegtd 2010.gada 7 janvara pilnvaras (sk.lietas 1.s€juma 13.lapa) apstiprina, ka prastaju parstav patentpilnvarotais /pers. B/.
Latvijas Zvernatu advokatu padomes majas lapa ietverta informacija (https//www.advokatura.lv/?open=advokati&lang=lat) nesatur zmnas, ka
patentpilnvarotais /pers. B/ biitu zverinats advokats vai zverinata advokata paligs. 11dz ar to tiesa atzist, ka patentpilnvarota sniegto palidzibu nevar
uzskaftt par advokata palidzibu Civilprocesa likuma izpratng, jo to nav sniedzs zverinats advokats vai zverinata advokata paligs.

Saeima 2011.gada 21.julija arkartas sesijas septitaja sede, izskatot likumprojektu ,Grozjumi Civilprocesa likuma” (Nr.15/Lpl0) treSaja lasjuma,
balsojuma neatbalstija prickSlikumu, kas paredzgja ar lietas veSanu saistitos izdevunus atlidzinat art gadjumos, kad izdevumi radusies kvalificSta jurista
palidzibas samaksai (pieejams: http7/titania.saeima. v/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf'webSasaiste?OpenView&restricttocategory=15/Lp10).

Tadgjadi likumdevgjs, noraidot minétos grozjumus, neparprotami izteicis gribu neattiecinat jedzienu , advokats™ uz juristiem, kas nav zverinati advokati.
Likumdevgja skaidri izteikta Civilprocesa likuma 33.panta tres$as dalas 1.punkta un 44.panta pirmés dalas 1.punkta ietverta jédziena ,.advokats”
attiecinaSana tikai uz zverinatiem advokatiem, izsledz $a jedziena tulkosanu paplasinati.

Persona var izvéleties: vai nu sagent juridisko palidzibu no advokata un lidz ar to gadfjums, ja lieta tick izSkirta tai par labu, sanent attiecigo izdevunm
atlidzinajumu no otras puses, vai arT sagent juridisko palidzbu no personas, kura nav advokats Civilprocesa likuma izpratn€, un tadgjadi atteikties no
iesp&jas sagemt $o izdevunu atlidzinajumu (sk.Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01 28.punktu).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prastajas liguns par patentpilnvarota atlidzbas piedzinu ir noraidamns.

Ieprieks noradttaja veida interpret€jot tiesibu normas par ar lietas vesanu saisttto izdevunu atlidzibu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto
dalu ir pénwsi vera judikatiiras atzinas, kas ietvertas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 10.decembra sprieduma
lieta Nr.C04311409, SKC — 175/2014.

[5.14] Celot prasibas bija samaksati ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi par prasibas celsanu LVL 3,30, kas atbilst 4,70 euro. Atbilstosi lieta esosajai
izzinai patéretie ar lictas izskatSanu saistitie izdevumi, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas
LLatvijas Pasts” tarifiem, i 8,34 euro. Ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto principu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenama starpiba starp

redli paterétajiem un samaksatajiem ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem— 3,64 euro.

[5.15] Tevérojot Civilprocesa likuma 204! panta noteikumus nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesa$anas izdevunmu
piedziu.

Chvillietu tiesu kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 204. pantu,

nosprieda

prasibu dalgji apmierinat.

ar1 zimes, kas ir identiskas vai sajaucami lidzigas prasitdjas neredistrétajai, bet agrak lietotajai precu zimei ,,"[EATRA”, ka ar §i8 Zimes sajaucamu
imitaciju, atveidojumu, transliteraciju vai tulkojunm bez prasitajas atlaujas attieciba vz konditorejas izstradajumieny, it 1pasi, konfektem

Piedzit no Krievijas uznémuma — atklatas akciju sabiedribas ,,ROT FRONT”, registracijas Nr.1027700042985, adrese 2.Novokuzneckij pereulok, d.
13/15, Maskava, RU-115184, Krievijas Federacija, par labu AS , Laima”, registracijas Nr.40003020441, juridiska adrese Sporta iela 2, Riga, Latvija,
tiesasanas izdevumus EUR 915,34 (devini simti piecpadsmit exro, 34 centi).

Noraidit AS ,,Laima” liigumu par patentpilnvarota atlidzibas piedzigu.

Piedzt no Krievijas uzmémuma — atklatas akciju sabiedribas ,ROT FRONT”, registracijas Nr.1027700042985, adrese 2.Novokuzeckij
pereulok, d. 13/15, Maskava, RU-115184, Krievijas Federacija, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus EUR 3,64 (tris euro, 64
centi).

Labpratigas izpildes gadjuma maksajuma dokuments par ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos iesniedzams Rigas
apgabaltiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde. Ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi iemaksajami, noradot sadus rekvizitus —
sapengjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja Nr.90001672316; sapenmgja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta
Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merki janorada dati lietas identific€Sanai (piemeram, procesa dalibnieka personas dati, lietas nosaukurs,
numurs vai tml.).

Noteikt spriedumam dala par tiesasanas izdevunu piedzinu labprafigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika@ no pilna sprieduma sastad®anas dienas apelacijas
stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 27.april.

Tiesnese (paraksts) DzBalta


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

