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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 9.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs E.Purins,
tiesneS$i M.Birzgalis un K.Berkis,

piedaloties piecteicgjas akciju sabiedribas ,,Optima Management”
pilnvarotajam parstavim J.N. un Uznémumu registra parstavim A.P.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Optima Management” pieteikumu par
Uznémumu registra galvena valsts notara 2006.gada 4.oktobra lémuma
Nr.100 ,Par atteikSanos skatit sanemtos iesniegumus péc bitibas”
atcelSanu dala, ar kuru nolemts atteikt skatit akciju sabiedribas ,,Optima
Management” 2006.gada 28.augusta iesniegumu péc butibas, sakara ar
Uznémumu registra apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 19.janija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2006.gada 28.augusta iesniegumu, ka ari ar 2006.gada
31.augusta un 2006.gada 20.septembra iesniegumiem akciju sabiedriba
(turpmak — A/S) ,,Optima Management” vérsas Uznémumu registra ar
ligumu atcelt valsts notara 1.S. 2006.gada 25.augusta 1émumu Nr.21-21-
90007 ,,Par nodrosinajuma Iidzekla atcelSanas registraciju” (turpmak —
Sakotngjais 1émums) ar ta pienemsSanas bridi, ka ar1 uzdot valsts notaram
izdarTt nepiecieSamos ierakstus vai labojumus A/S ,,Ventbunkers” lieta.

[2] Ar 2006.gada 4.oktobra Iémumu Nr.100 ,Par atteikSanos skatit
sanemtos iesniegumus péc biitibas” (turpmak - Lémums) Uzpémumu
registrs atteica skatit A/S ,,Optima Management” iesniegumu p&c biitibas.

Leémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Ar aizlieguma atcel$anas registréSanu tiek atjaunots agrakais
tiesiskais stavoklis un atjaunotas visas ar aizliegumu liegtas tiesibas. Lidz
ar to rodas pilnvertigas iesp€jas A/S ,,Optima Management” un A/S
,Ventbunkers” akcionariem piedalities sabiedribas parvaldé un pieteikt
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sabiedribai nepiecieSamo izmainu registréSanu UzpE€mumu registra

[2.2] Aizlieguma, kurs$ tika uzlikts ar nodomu nodrosinat prasitaja SIA
,JAG” iesp&jamas tiesibas pret atbildétajiem, atcelSanas registréSana
nekadi neierobezo atbildétaja vai jebkuru citu personu (taja skaita ari A/S
,Optima Management” un SIA ,,Ventbunkers” akcionaru), pret kuru
aizliegums tika versts, tiesibas vai tiesiskas intereses. Vieniga persona,
kuras tiesibas var skart aizlieguma atcel$anas registréSana, ir aizlieguma
pieteicgjs SIA ,JAG”, jo pastav iesp€ja, ka prettiesiski tika liegtas
Civilprocesa likuma 137. un 138.panta noteiktas tiesibas.

[2.3] Visas tiesibas, kas izriet no Civilprocesa likuma 9.panta,
74.panta otras dalas, 137.panta, 139.panta pirmas dalas 2. un 5.punkta,
139.panta astotas dalas, 144.panta, likuma ,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 4.panta un citam $o likumu un citu normativo aktu
normam, ir izmantojamas, un valsts notara [émums nekadi tas neierobezo.

[2.4] Aizlieguma atcelSana, 1idz ar to arT Sakotng&jais [émums, nekadi
neierobezo A/S ,,Optima Management” gan ka lieta iesaistito personu, gan
ka sabiedribas akcionaru tiesibas, 1idz ar ko A/S ,,Optima Management”
nav tiesibu apstridét Sakotngjo lemumu.

[3] 2006.gada 15.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts A/S
,Optima Management” (turpmak - pieteic€js) pieteikums par Leémuma
atcelSanu dala, ar kuru nolemts atteikt skatit pieteic€ja iesniegumu péc
bitibas. Pieteikums pamatots ar turpmak miné€tajiem apsveérumiem.

[3.1] Valsts notare 7.S. ar Sakotngjo lémumu bez ta piepemsanai
nepiecieSama tiesas nolémuma atc€la ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
kolégijas 2005.gada 21.decembra 1€émumu lieta Nr.C04235005 C-2350-6
uzlikto liegumu Uzpémumu registram (turpmak — Atbildétajs) veikt
noteiktas darbibas. Sakotn€jais Iémums izdots pec sekojoSiem apstakliem:

1) 2006.gada 25.augusta plkst.16:22 publiski pieejama Sakotngja
lemuma redakcija (ww.lursoft.lv) valsts notare .S. atsaucas uz patiesibai
neatbilstoSu, neesoSu Rigas apgabaltiesas 2006.gada 11.augusta [emumu
Nr.559, uz §1 Iémuma pamata iesniegtu tiesu izpilditaja rikojumu;

2) 2006.gada  28.augusta  plkst.11:26  publiski  pieejama
(www.lursoft.lv) Sakotngja 1€émuma redakcija ir labota, un taja ka
pamatojums atstats tikai zv€rinata tiesu izpilditaja M.E. 2006.gada
11.augusta rikojums Nr.559;

3) kad zv@rinats tiesu izpilditajs M.E. savu 2006.gada 11.augusta
rikojumu Nr.559 atsauca ar atbildétajam 2008.gada 11.septembr iesniegtu
rikojumu Nr.597, tas nebija pamats, lai valsts notars grozitu Sakotn&jo
lemumu;

4) zverinats tiesu izpilditajs M.E. ar savu atsaukumu — atbildétajam
iesniegto 2006.gada 11.septembra iesniegumu Nr.599 atsauca savu
atsaukumu.
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Lidz ar to minétas, bez kada tiesiska pamatojuma patvarigi veiktas
darbibas un dokumenti bija par pamatu tam, lai bez attieciga tiesas
nolémuma atbildétajs atceltu Rigas apgabaltiesas Civilprocesa likuma
kartiba pienemtu un publiski registrétu [émumu.

[3.2] Apstridot Sakotn&jo lemumu, pieteicgjs 2006.gada 26.augusta,
30.augusta un 20.septembra iesniegumus pamatojis ar Sadiem
argumentiem:

1) atbilstosi Civilprocesa likuma 2.pantam, likuma ,,Par tiesu varu”
5.pantam, likuma ,,Par tiesu izpilditajiem” 2. un 4.pantam tiesu izpilditajs
nav kompetents pienemt lémumus civillieta, patstavigi izlemjot jautajumu
par nodroSinajuma atcelSanu;

2) lémumi, kas pamatoti ar prettiesisku tiesu izpilditaja I€mumu
saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta
pirmas dalas 2. un 3.punktu, 19.pantu, ka ari APL 64.panta treSo dalu,
nevar tikt atziti par pamatotiem,;

3) atbildot uz atbildétaja galvena valsts notara 2006.gada 5.septembra
rakstu Nr.1-31-90234/2/sc ,,Par 2006.gada 28.augusta iesniegumu”, kura
prasits pamatot siidzibas iesniedz€ja interesi, pieteic€js ka pamatojumu
noradija Civilprocesa likuma 9.pantu un 74.panta otro dalu, kas procesuali
realiz€jas ka pretprasiba tiesvediba esosa civillieta Nr.C04235005 C-
2350/6.

[3.2.1] Pieteicgjam ir tiesibas no atbild€taja prasit ta attiecigu
konkrétu ricibu, proti, veikt (mainit) ierakstus registra tikai likuma noteikta
kartiba.

[3.2.2] Pieteic€jam ir tiesibas prasit, lai valsts parvalde neiejauktos
iesnieguma noraditajas Civilprocesa likuma 2.panta un 144.panta, likuma
,Par tiesu varu” 5.panta, likuma ,,Par tiesu izpilditajiem” 1. un 4.panta un
ar tiem saistitajam normam pamatotajas tiesibas, izdodot prettiesiska
kartiba iesniegumos apstrideto [emumu.

[3.3] Sakotn&ja lemuma atbildetajs, parkapjot APL 81.panta ceturtas
dalas prasibas, nav noradijis argumentus attieciba uz pieteic€ja iesniegto
pamatojumu.

[3.4] ApSaubams ir Sakotngja lémuma ietvertais APL 191.panta
pirmas dalas vai 282.panta normu paplasinatais tulkojums attieciba par
pieteicgja subjektivajam tiesibam, attiecinot min€tas normas uz
administrativo procesu iestade.

[3.5] Atbildétajs nav tiesiski pamatojis, kapéc Sakotn&jais lémums ir
pamatots ar atbildétajam iesniegta SIA ,JAG” varda Th.K. parakstita
2006.gada 29.augusta iesnieguma argumentiem.

Lidz ar to pieteicgjs liidz tiesu izveértet Sakotngja Iémuma atspoguloto
atbildétaja veikto administrativa procesa izbeigSanu iestadé, APL 62.panta
prasibu ieveroSanu, ka ari Sakotngja lémuma rezolutivas dalas pirma
punkta formul€juma ,,atteikt skatit iesniegumu péc biitibas™ atbilstibu APL
normu prasibam.



[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
atbildétajs noradija, ka pieteikumu neatzist un ladz to noraidit,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka
pieteicgjs pieteikumu tiesa iesniedzis, nokavgjot likuma noteikto
pieteikuma iesniegSanas terminu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.junija spriedumu
A/S ,Optima Management” pieteikums apmierinats, atzistot par
prettiesisku Uzpémumu registra valsts notara 2006.gada 4.oktobra lémumu
Nr.100 ,,Par atteikSanos skatit sanemtos iesniegumus pé&c biitibas™ dala, ar
kuru nolemts atteikt skatit A/S ,,Optima Management” pieteikumu péc
biitibas. Spriedums pamatots ar turpmak min&to motivaciju.

[5.1] Tiesa par nepamatotu atzina Atbildétaja rakstveida
paskaidrojuma ietverto secinajumu, ka pieteic€js ir nokavgjis pieteikuma
iesniegSanas terminu tiesa. Tiesa secinaja, ka pieteic€js, iesniedzot
pieteikumu tiesa meénesa laika no Lemuma sanemsanas dienas, ir ieverojis
APL 188.panta noteikto pieteikuma iesniegSanas terminu.

[5.2] Izvertgjot APL noteiktas tiesibas personai parstdzet
administrativo aktu, v€rSoties tiesa, un administrativa akta apstridéSanas
tiesibas iestade, kas attiecigi noteiktas APL 31.panta un 76.panta, tiesa
secindja, ka minétas tiesibu normas vieno kopigs So personu loku

noteikSanas kritérijs — privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums vai ierobezojums (APL 31.panta otra dala, 76.panta pirma
dala).

Ka atzinis Augstakas tiesas senata Administrativo lietu departaments,
personas subjektivajam tiesibam ir jaizriet no tiesibu normam, proti, ir
jabiit publisko tiesibu normam, kuras pieskir personai tiesibas no valsts
kaut ko prasit. Savukart, lai noteiktu, vai pastav subjektivas publiskas
tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz vienu no Siem jautajumiem: 1) vai personai
ir no objektivajam tiesibam izrietoSas tiesibas no parvaldes kaut ko prastt;
2) vai konkrétaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai valsts parvalde
neiejauktos vinas tiesibas (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 9.marta lemumu lieta Nr.SKA-39).

Pieteicéjs ka AS ,Ventbunkers” akcionars ir apveltits ar
Komerclikuma noteiktajam akcionara tiestbam un atzistams par
ieinteres€to personu Komerclikuma 10.panta pirmaja dala lietotaja
,leinteresétas personas” jédziena nozime.

Ievérojot ierakstu komercregistra speku attieciba uz treSajam
personam, to, ka tiesiskajai situacijai neatbilsto$i ieraksti var radit
sarezgijumus akciju sabiedribas akcionariem sabiedribas parvaldes
procesa, ka ari to, ka akcionars var palauties un ir tiesigs pieprasit, lai
ieraksti komercregistra atbilstu spéka esoSiem tiesu nolémumiem, tiesai
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nav Saubu, ka komercregistra esoSo ierakstu atbilstiba faktiskajai un
tiesiskajai situacijai skar akciju sabiedribas akcionara intereses.

[5.3] Tiesa secindja, ka attieciba pret pieteicgju ir izpildijies
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta atzitais
subjektivo tiesibu konstatéSanas pazimju pirmais krit€rijs, lidz ar to
secinams, ka pieteic€jam bija subjektivas tiesibas versties ar ligumu par
apstridéta administrativa akta atcelSanu un prasit no atbildétaja konkrétu
ricibu, proti, pieteicgja iesnieguma izskatiSanu péc biitibas, un iesnieguma
ietverta liiguma noraidiSanas gadijuma saskana ar Komerclikuma 10.panta
ceturto dalu sanemt no atbildétaja motivetu atteikumu.

Tadgjadi atbildetajam bija likuma noteikts tiesisks pienakums pienemt
un izvertet pieteic€ja iesniegumu, izvertet ta atbilstibu likuma prasibam un
pienemt atbilstoSu [emumu.

[5.4] APL 84.pants noteic, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas
atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam.

Izvertejot Leémumu kopsakara ar citiem lietas materialiem, tiesa
secinaja, ka atbildetdjs, neiedzilinoties pieteic€ja iesniegumu satura,
rakstveida argumentos, pienacigi neizvertejot lieta esoSos dokumentus un
ar tiem pieraditos faktus, tad€jadi pielaujot pamatojuma klidu, izdotaja
administrativaja akta — Lémuma — ir pielavis materiali tiesisku kladu —
nepamatoti nav piemérojis tiestbu normas — Komerclikuma 10.panta pirmo
un ceturto dalu, lai arT §Ts tiesibu normas konkrétaja gadijuma vajadzgja
piemerot.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.jiinija spriedumu
atbildétajs iesniedzis apelacijas stdzibu, kura spriedumu parstdz pilna
apjoma. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Nevar piekrist sprieduma 12.punkta izdaritajiem secinajumiem,
ka pieteicgjam ka AS ,,Ventbunkers” akcionaram bija tiesibas apstridét
Sakotngjo [emumu.

[6.2] Tiesa, atsaucoties uz Komerclikuma 217.panta pirmo dalu,
287.panta pirmo dalu, 314.panta otro dalu un 346.panta pirmo dalu, ir
nepamatoti secinajusi, ka kapitalsabiedribas akcionari ir icintereséti par
jebkada satura komercregistra zurnala izdaramajiem ierakstiem. Tatad
kapitalsabiedribas akcionaram esot tiesibas apstridét ari valsts notara
lémumu, pamatojoties uz ko ir izdarits ieraksts komercregistra zurnala,
neatkarigi no izdarTto ierakstu satura.

[6.3] APL 76.panta pirma dala noteic, ka administrativo aktu var
apstridet iesniedzgjs, adresats, treSa persona, $a likuma 29.panta minétais
tiesibu subjekts (tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas biit par privatpersonas
tiestbu un tiesisko interesu aizstavi), ka ar1 privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura
administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa persona.
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Izskatamaja gadijuma Sakotn€jo lemumu apstridéja pieteicgjs, kas
Saja administrativaja procesa nebija ne iesniedzgjs, ne adresats un ne tresa
persona. Lidz ar to privatpersona, kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var apstridét administrativo aktu, ja pastav
esoSs vai vismaz iespéjams privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums.

[6.4] Ar Sakotngjo lémumu tika izdariti ieraksti komercregistra
zurnala par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas tiesneses
lémumu civillieta Nr.C04235005 C-2350/6 2005.gada uzlikta aizlieguma
atcelSanas faktu. Aizliegums tika wuzlikts, apmierinot SIA ,JAG”
pieteikumu par prasibas nodroSinajumu, tatad par labu vienigi SIA ,,JAG”,
I1dz ar ko pieteic€js min&taja civillieta bija atbildetaja statusa.

[6.5] Aizlieguma, kurs tika uzlikts ar nodomu nodro§inat prasitaja SIA
,JAG” iesp&jamas tiesibas pret atbildétajiem, atcelSanas registréSana
nekadi neierobezo atbildetaja vai jebkuru citu personu (taja skaita A/S
,Ventbunkers” un to akcionaru, pret kuru aizliegums tika veérsts) tiesibas
val tiesiskas intereses. Vieniga persona, kuras tiesibas var€ja skart
aizlieguma atcelSanas registréSana, bija aizlieguma pieteic€js SIA ,JAG”,
jo pastav iesp€ja, ka prettiesiski tika liegtas Civilprocesa likuma 137. un
138.panta noteiktas tiesibas.

Lidz ar to uzskatams, ka pieteic€jam nebija tiesibu apstridet Sakotn€jo
lemumu, jo tas nekadi neierobeZoja pieteic€ja gan ka lieta iesaistito
personu, gan ka A/S ,,Ventbunkers” akcionaru tiesibas.

[7] Tiesas sedé Atbildétaja parstavis apelacijas siidzibu uzturgja, bet
pieteicgja pilnvarotais parstavis to neatzina un lidza apmierinat pieteicgja
pieteikumu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
atbildétaja apelacijas siidziba ir pamatota un pieteic€ja pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstaté lieta Sadus apstak]us.

[9.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesneses
2005.gada 21.decembra 1émumu lieta Nr.C04235005 nolemts:

1) [idz tiesas sprieduma likumiga speka stasanas bridim aizliegt A/S
,Optima Management” un A/S ,,Topmar Baltic Investments” izmantot
balsstiesibas, kas izriet no viniem piederosajam A/S ,,Ventbunkers”
akcijam, taja skaita balsot ar vigiem piederoSajam akcijam A/S
,»Ventbunkers” akcionaru sapulc€s, iznemot par jautajumu, kas paredzets
Komerclikuma 268.panta pirmas dalas 1.punkta;
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2) lidz tiesas sprieduma likumiga spéka stasanas bridim aizliegt A/S
,Ventbunkers” Padomei pienemt un izpildit jau pienemtus I€mumus
attieciba uz izmainu izdariSanu A/S ,,Ventbunkers” Valdes sastava;

3) aizliegt Latvijas Republikas Uzpémumu registram veikt
komercregistra jebkada veida ierakstus un registrét jebkada veida 1émumus
attieciba uz A/S ,,Ventbunkers” Valdi, tai skaita attieciba uz tas skaitlisko
sastavu un/vai izmainam personalijas.

[9.2] Ar Sakotn&jo lémumu nolemts registrét aizlieguma Latvijas
Republikas Uzpémumu registram veikt komercregistra jebkada veida
lerakstus un registrét jebkada veida lémumus attieciba uz A/S
,,Ventbunkers” Valdi, tai skaita attieciba uz tas skaitlisko sastavu un/vai
izmainam personalijas atcelSanu.

[9.3] A/S ,Optima Management” apstridéja Sakotn€jo I1€mumu
Latvijas Republikas Uzpémumu registra galvenajam valsts notaram, kurs
ar Lémumu atteicas skatit apstridéSanas iesniegumu péc bitibas, jo A/S
,Optima Management” nav tiesibu apstridét Sakotngjo lémumu .

[10] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€jam pastav tiesibas apstridet
Sakotngjo lemumu.

[11] Saskana ar Komerclikuma 267.panta pirmo dalu savas tiesibas
piedalities sabiedribas parvaldé akcionari isteno akcionaru sapulce.
Saskana ar Komerclikuma 268.panta pirmas dalas 3.punktu tikai akcionaru
sapulcei ir tiesibas pienemt Iémumus par padomes loceklu (..) ievéléSanu
un atsaukSanu.

Komerclikuma 305.panta pirma dala nosaka, ka Valdes loceklus
ieveleé Padome. Saskana ar Komerclikuma 301.pantu Valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Savukart Komerclikuma
303.panta pirma dala nosaka, ka visiem Valdes locekliem ir parstavibas
tiesibas.

Komerclikuma 307.pants nosaka, ka izmainas Valdes sastava un
parstavibas tiesibas Valde piesaka komercregistra iestadei, iesniedzot
Valdes loceklu sarakstu un attiecigo padomes lemumu vai valdes locekla
pazinojumu.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka sabiedribas akcionari
valdes sastavu un tas darbibu var ietekmét tikai ar Padomes starpniecibu, to
ievelot akcionaru sapulcé, kura savukart ievél un wuzrauga Valdi.
Komerclikums paredz sabiedribas akcionariem parsiidzét akcionaru
sapulces lémumus un citus sabiedribas parvaldes institiiciju Iémumus tiesa,
tacu neparedz sabiedribas akcionariem ne vélet Valdi, noteikt tas skaitlisko
un personalsastavu, ne ar1 sabiedribas varda iesniegt jebkadus sabiedribas
parvaldes institiciju [éemumus registracijai Latvijas Republikas Uznémumu
registram, ne ari apstridét, parsiidzét atseviski no sabiedribas Valdes
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Uznémumu registra un citu valsts parvaldes iestazu administrativos aktus,
kas skar Valdi un tas locek]us.

[13] Administrativa apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajam, ka no Komerclikuma normam secinams, ka
ieinteresétas personas, uz kuru pieteikuma pamata tiek izdarits ieraksts
komercregistra, ir tadas personas, par kuram zipas ierakstitas
komercregistra, ka ari personas, kuru subjektivas tiesibas skar
komercregistra iek]auto zinu saturs.

Nemot veéra, ka Sakotngjais lemums skar A/S ,,Ventbunkers” Valdes,
tas loceklu Komerclikuma noteiktas tiesibas iesniegt registracijai
Uznémumu registram jebkada veida 1émumus, kas skar Valdes skaitlisko
sastavu un izmainas personalijas, Sakotngjo lémumu tiesibas apstridét ir
A/S ,,Ventbunkers” Valdes persona, tas locekliem, ka ari SIA ,,JAG”, kuras
interesés tika pielemts un registréts atceltais aizliegums.

Lidz ar to A/S ,,Optima Management” nav uzskatams par tiesibu
subjektu, kuram bitu tiesibas apstridét Sakotngjo Iémumu saskana ar APL
76.panta pirmo dalu.

[14] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa
nonakusi pie neparieza rezultata, jo nepamatoti secinajusi, ka
Komerclikuma noteiktas sabiedribas akcionaru tiesibas vérsties tiesa pret
akcionaru sapulces [emumiem un citam sabiedribas parvaldes institiicijam,
dod tiesibas sabiedribas akcionaram ari atseviSki no sabiedribas apstridét
valsts parvaldes administrativo aktus, kas skar sabiedribas organizatorisko
vadibu, kuru realizé Valde.

Ja kads no akcionariem uzskata, ka kads no ierakstiem par sabiedribu
komercregistra neatbilst faktiskajai un tiesiskajai situacijai, akcionaram ir
tiesibas Komerclikuma un sabiedribas statiitos noteikta kartiba panakt, lai
kompetenta sabiedribas parvaldes institiicija veic nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu komercregistra ierakstu tiesiskumu un
pamatotibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit akciju sabiedribas ,,Optima Management” pieteikumu par
Uzpémumu registra galvena valsts notara 2006.gada 4.oktobra lémuma
Nr.100 ,Par atteikSanos skatit sanemtos iesniegumus péc biitibas”
atcelSanu dala, ar kuru nolemts atteikt skatit akciju sabiedribas ,,Optima
Management” 2006.gada 28.augusta iesniegumu péc biitibas.
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Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedetajs (paraksts) E.Purins
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2009.gada 10.septembri



