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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

senatore R.Vidusa
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,»Merks” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 13.februara
lémuma Nr.19.1/3648 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Merks” kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2011.gada 1.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjas SIA ,,Merks” pievienotas vértibas nodokla
un uzpémumu ienakuma nodokla auditu par 2006. un 2007.gadu, un ta rezultata aprékinaja
pievienotas vertibas nodokli, nokavéjuma naudu un soda naudu, uzn€émumu ienakuma nodokli,
nokavéjuma naudu un soda naudu, ka ar1 samazinaja no budZeta atmaksajamo pievienotas
vertibas nodokli un uzpémumu ienakuma nodokli. Citastarp Valsts ienémumu dienests atzina,
ka nepamatoti atskaitits priekSnodoklis par suveniru iegadi (rékins par Ls 72 797,28) un svinibu
rikoSanu (ré€kini par Ls 19 968,35 un Ls 1770) un ka Sie izdevumi nepamatoti ieklauti
saimnieciskas darbibas izdevumos, aprékinot uznémumu ienakuma nodokli. Pieteicgja versas

administrativaja tiesa, lidzot atcelt Valsts ien€mumu dienesta lémumu $aja dala.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 18.maija spriedumu pieteikumu noraidija.
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[3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar 2011.gada 1.novembra
spriedumu apmierindja pieteikumu dala: atstaja Valsts iepémumu dienesta [émumu negrozitu
dala, kas attiecas uz pieteicgjas darijumu ar SIA ,,St.Brothers Brand Agency” (suveniru
izgatavosana un piegade), bet atc€la dala, kas attiecas uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA
»Agentlira Muza”. Tiesas sprieduma, atsaucoties art uz Administrativas rajona tiesas sprieduma
ietverto motivaciju, dala par darjjumu ar SIA ,,St.Brothers Brand Agency” noraditi talak
minétie apsveérumi.

[3.1] Lai atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktam atskaititu priek$nodokli, pievienotas vértibas nodoklim ir jabut samaksatam par
precém un pakalpojumiem, kas nepieciesSami aplieckamo darfjumu nodroSinaSanai.

[3.2] Atbilstosi 2006.gada 11.maija rékinam SIA ,,St.Brothers Brand Agency” suvenirus
pieteicgjai nositija 2006.gada 10.maija, neizrakstot pavadzimi. No pieteicgjas iesniegtajiem
dokumentiem nav iesp€jams gt skaidru priekSstatu par suveniru izmantoSanu pieteicgjas
saimnieciskaja darbiba un pieteic€jas ar pievienotas veértibas nodokli aplieckamo darfjumu
nodros$inasanai. Pieteic€ja noradijusi, ka suvenirus nodeva realizacijai, lai tos izmantotu ,,Aréna
Riga” reklam@Sanai, tatu pavadzimé noraditaja datuma pieteic€ja nevargja nodot suvenirus
realizacijai, jo tie, nemot v&ra rékina noradito informaciju, vl nebija pieteicgjas riciba.
Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus par tas organizétajiem reklamas pasakumiem, lai
populariz&tu tirgii savu pakalpojumu (,,Aréna Riga” iznomasanu). Pieteic€ja ari no citam
sabiedribam 1ir iepirkusi suvenirus lidziga sortimenta, kuri 2006.gada 3.maija tika nodoti
realizacijai. Ta ka pieteic€ja nav iesniegusi atbilstoSus pieradijumus par SIA ,,St.Brothers Brand
Agency” izgatavoto suveniru izmantoSanu tas darbibas populariz€Sanai un nav iesniegusi
dokumentus par suveniru izlietoSanu, tad attieciba uz tas izmaksam par suveniriem (reklamu)
dienests pamatoti ir secinajis, ka nav iesp&jams izsekot minéta darfjuma norisei, lidz ar to nav
pamata So suveniru iegades izmaksas saistit ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[3.3] Ta ka nav pieradita ienémumu glisana no suveniru realizacijas, ka arT $o suveniru
izmantoSana pieteicgjas reklamai, ka rezultata palielinas pieteicgjas ienémumi, Valsts
ienémumu dienests pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 5.panta
ceturtds dalas nosacijumiem darjjuma vertibu ieklava pieteic§jas ar saimniecisko darbibu

nesaistitajos izdevumos.
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[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru atstats
negrozits Valsts ienémumu dienesta [émums par pieteicjas darfjjumiem ar SIA ,,St.Brothers
Brand Agency”. Pieteic€ja norada talak ming€tos argumentus.

[4.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu, atzistot, ka pieteic&ja nav tiesiga atskaitit priekSnodokli tikai tadel, ka
preces (suveniri) tika piegadatas bez pavadzimes. Ka izriet no Ministru kabineta 2005.gada
27.decembra noteikumiem Nr.1038 ,,Noteikumi par pavadzimém ar Valsts ienémumu dienesta
pieskirtiem numuriem”, pavadzime pati par sevi nav pievienotas vertibas nodokla rékins un tas
nenoforméSana nevar bt pamats tiesibu ierobezoSanai. Pieteicgjas darjjums notika,
pamatojoties uz SIA ,,St.Brothers Brand Agency” sapemtajiem un pienacigi noformétajiem
pievienotas vertibas nodokla rékiniem, kuri jau sakotngji tika pievienoti lietas materialiem.

[4.2] Tiesa nepamatoti ap$aubijusi darfjjuma faktisku norisi, savas Saubas pamatojot tikai
ar formalam klidam rekina, tas ir, ar nepareizi noraditu darjjuma datumu, un nav p€musi véra
pieteicgjas paskaidrojumus. Pieteicjas gadijuma preCu sanemSanu apstiprina tas izrakstita
pavadzime, ar kuru preces tika nodotas SIA ,Rigas banketu serviss” pardoSanai, un SIA
,»St.Brothers Brand Agency” izrakstita rékina tame. Tiesa arT nav veért&jusi, ka Valsts iep€mumu
dienests ir veicis SIA ,,St.Brothers Brand Agency” pretparbaudi un nav guvis apstiprinajumu
secinagjumam par darfjuma faktisku neesibu. Tapat nav vertéts, ka pieteicgja dienestam uzradija
precu paraugus.

[4.3] Mingtais norada ar1, ka tiesa nav pienacigi noskaidrojusi lietas apstaklus atbilstosi
Administrativa procesa likuma 107.pantam.

[4.4] Tiesa nav ieverojusi Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru par pievienotas
vertibas nodokla atskaitiSanas tiesibam, veért€jot darfjuma saistibu ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu. Bitisks ir personas nodoms preci ieglit ar mérki turpmak izmantot saimnieciskaja
darbiba. Apstaklis, ka vélak saimnieciskas darbibas plans kadu iemeslu d€] netiek istenots, pats
par sevi nenozim&, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nav izmantojamas. Tiesa nav
vert§jusi pieteicgjas nodomu (kur§ turklat bija javerteé uz preces iegades bridi), bet
aprobezojusies ar secinajumu, ka nav iesp&jams gut skaidru priekSstatu par iegadato suveniru
izmantoSanu pieteic€jas saimnieciskaja darbiba un pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli
apliekamo darjjumu nodroSinaSanai. Tiesa nav veért€jusi virkni apstak]u saistiba ar pieteic€jas
saimniecisko darbibu, tas saistibu ar ,,Arénu Riga”, SIA ,,St.Brothers Brand Agency” darbibu
reklamas pakalpojumu joma, suveniru piedavajumu pardoSana hokeja cempionata publikai, STA

,»St.Brothers Brand Agency” izrakstito rékinu saturu, to, ka dala suveniru tika pardoti. Tapat
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janem véra, ka dala no suveniriem (neizmantotie) tika izmantoti pieteic€jai piederosas ,,Aréna
Riga” reklamé&Sanai, nenoformé&jot dokumentus par katra atseviska priekSmeta izmantoSanu. Ar1
Saja jautajuma tiesa nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 107.pantu.

[4.5] Tiesa nepareizi interpretgjusi likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 5.panta
ceturto dalu un Ministru kabineta 2006.gada 4.jilija noteikumu Nr.566 ,Likuma ,Par
uzpémumu ienakuma nodokli” (turpmak — noteikumi Nr.556) 54.punktu. Ka izriet no Reklamas
likuma 1.panta, lai izdevumus attiecinatu uz reklamas izdevumiem, nav nepiecieSams kaut
kadas noteiktas formas pazinojums par reklamas kampanas esibu. Ari darbinieku paradiSanas
publiska pasakuma, valkajot attiecigu simboliku, ir reklama. Piem@rojot noteikumu Nr.556
54.punktu, nav nepiecieSams pieradit, ka reklamas rezultata pieteic&jai palielinajas ienakumi, to

neprasa ar1 likums. Noteikumu Nr.556 izpratn€ svarigs ir noluks.

[5] Pieteicgja kasacijas stidziba lugusi lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Ka redzams no lietas materialiem (pieteicéjas valdes locekla papildu paskaidrojumi
par nobeiguma sarunas protokolu, lietas 148.l1apa), pieteicgja jau audita laika un vélak visa
tiesas procesa ir noradijusi, ka no SIA ,,St.Brothers Brand Agency” sanemtie suveniri visupirms
bija paredzéti tirdzniecibai (tatad prece pati par sevi) 2006.gada Pasaules ledus hokeja
¢empionata laika, kur§ tobrid norisinajas pieteicgjai piederosSaja ,,Aréna Riga”. Ka noradijusi
pieteic€ja, $adas suveniru tirdzniecibas tiesibas tai bija garant€tas jau ar 2005.gada 31.marta
noslégto nomas Iigumu starp Latvijas Hokeja federaciju un SIA ,,2006.gada Pasaules
Cempionata hokeja rikoSanas izpilddirekcija” (lietas 87.lapa). Senata ieskata, suveniru
tirdznieciba ir visparzinama tirgus nisa, un ta plaukst saistiba gan ar ievérojamiem publiskiem
pasakumiem, gan citada zipa sabiedribas interesi iemantojusam lietam vai paradibam
(popularam filmam un gramatam un to varoniem, mizikas grupam u.c.). Nemot véra, ka lieta ir
strids, vai suveniru iegade bija saistita ar pieteic€jas saimniecisko darbibu (gan pievienotas
veértibas nodokla, gan uznémumu ienakuma nodokla konteksta), Sis pieteic€jas skaidrojums ir
lieta butisks. Proti, ja suvenirus paredzets tirgot ka preces, ta tiesi biitu pieteic€jas saimnieciska
darbiba, un pieteicgjai bitu tiesibas pilna apméra atskaitit priekSnodokli (likuma ,,Par

pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts) un ieklaut saimnieciskas
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darbibas izdevumos (likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala un 5.pants)

[7] Apgabaltiesa atzinusi, ka suveniru ka pre¢u per se tirdznieciba nebija iesp&jama ta
iemesla dél, ka tas tika piegadatas pieteic€jai pec tam, kad pieteic§ja kadus suvenirus nodeva
talak citam komersantam, kas nodarbojas ar suveniru tirdzniecibu.

Tacu tiesa vispar nav pieversusies pieteicgjas argumentam, ka nesakritiba rékinu datumos
ir formala precu piegadataja klida. Senata spriedumos ir atzits, ka nodoklu nomaksa butiski ir
konstatet patiesos darfjuma apstaklus un ka nevar liegt (konkrétaja gadijuma) priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas formalu rékina kludu d€l, ja darfjuma apstakli ir konstat€jami ar citiem
pieradijumiem (sk. Senata 2008.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-9/2008 16.punktu,
2008.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-11/2008 15.punktu, 2011.gada 7.novembra
ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-873/2011 11.punktu, 2011.gada 29.decembra ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-1066/11 11.punktu). Attieciba uz pievienotas vértibas nodokli Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka darfjumi ir javerte péc to objektivajam pazimém — to prasa
pievienotas veértibas nodokla neitralitates princips (sk. Eiropas Savienitbas Tiesas 2008.gada
8.maija sprieduma apvienotajas lietas C-95/07 un C-96/07 , Ecotrade Sp4”~ 63.punktu,
2007.gada 27.septembra sprieduma lieta C-146/05 ,, Collée” 31.punktu).

Sis arguments jo Tpasi bitu japarbauda, nemot véra ieprieks aprakstito plasako kontekstu,
kas pirmskietami var liecinat, ka pieteic€jas mérkis ties$am bija ienakumu giiSana no suveniru
tirdzniecibas, kas vargja bt mérktieciga tikai Gempionata laika. Saja jautajuma tiesa atstajusi
bez ieveribas konkrétus pieradijumus — gan ieprieks noradito nomas ligumu, gan realu suveniru
esibu (par ko lieta nav strida), gan rékinam pievienoto tami (lietas 66.lapa), kas dotu iesp&ju
salidzinat preCu sortimentu, kas tika nodots realizacijai (rékins, lietas 90.1apa).

Administrativas rajona tiesas sprieduma 9.punkta, kam apgabaltiesa pievienojusies,
attieciba uz suveniriem ka realizacijai nodotu preci ir noradits: ,PieteicEja savos
paskaidrojumos noradijusi, ka suvenirus nodeva realizacijai SIA ,,Rigas banketu serviss”, lai tos
izmantotu ,,Aréna Riga” reklameSanai. Tadgjadi secinams, ka no suveniru realizacijas nekadi
ienémumi netika guti.” Senats nesaskata, ka no pirma teikuma logiski varétu izrietét otrais, vai
ar1 visparigs secinajums, ka suveniri nevargja bt tirdzniecibai nodota prece. Lieta esoSaja
rekina, ar kuru preces piegadatas SIA ,,Rigas banketu serviss”, ir noradita arT samaksas summa,
tatad var pienemt, ka pieteicgja nodeva preces talakai tirdzniecibai, sanemot avansu vai galigo

samaksu, proti, glistot vai paredzot giit ienémumus.
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Tiesa ka uz butisku noradijusi uz apstakli, ka pieteic€ja arT no citam sabiedribam (ne SIA
,,St.Brothers Brand Agency”) ir iepirkusi suvenirus Iidziga sortimenta, kuri 2006.gada 3.maija
tika nodoti realizacijai SIA ,,Rigas banketu serviss” (sk. apgabaltiesas sprieduma 10.punktu).
Ciktal to var€tu izprast ka noradi uz to, ka realizacijai un reklamai nodotie suveniri bijusi citi,
nevis Saja lieta apskatitie, tad, lai Sadu apstakli var€tu vertét, tam ir jabiit pietickami
noskaidrotam. Tiesa nav noradijusi ne uz vienu pieradijumu, ir tikai atsauce uz Valsts
ienémumu dienesta apgalvojumu, nav precizéts nedz precu sortiments, nedz cenas, no ka varétu
sakt izdartt talakus secinajumus. Tatad Sis apgalvojums ka nepieradits nevar biit pamats
apSaubit pieteicgjas argumentu, ka suveniri ka preces tika nodoti realizacijai ar mérki gut
ienémumus.

Tadgjadi apgabaltiesa nav pietickami noskaidrojusi lieta butiskos apstaklus
(Administrativa procesa likuma 103.panta otra dala), nav novertgjusi lieta butiskus
pieradijumus (Administrativa procesa likuma 154.panta pirma un tresa dala), ka ar7 sprieduma
nav sniegusi atbildi uz butisku pieteic€jas argumentu.

Nemot véra iepriek§ minétos trikumus, spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai

izskatiSanai.

[8] Ta ka tiesa nav nonakusi lidz secinajumam, ka pieteicjai bija nodoms suvenirus
izmantot ka preces, tad likumsakarigi iztriikst arT izversts vert§jums, vai lieta butisks ir nodoms
veikt saimniecisko darbibu vai ar rezultats. Administrativa rajona tiesa sprieduma 9. un ari
10.punkta ir uzsverusi apstakli, ka pieteic€ja nav guvusi ienémumus, no ka varétu domat, ka
tiesa par butisku uzskatijusi faktisko precu realizacijas rezultatu.

Ciktal suveniri pasi par sevi ir preces, pieteicgja pamatoti norada uz Eiropas Savienibas
Tiesas un tai atbilstoSo Senata judikatiiru, kura attieciba uz tiesibam aprékinat pievienotas
vertibas nodokli (atskaitit priekSnodokli) par biitisku ir atzits nodoklu maksataja nodoms
iegadatas preces vai sapemtos pakalpojumus izmantot ar nodokli aplieckamo darfjumu
nodros$inasanai.

Eiropas Savienibas Tiesa 1985.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.268/83 Rompelman
atzina, ka jédziens ,,saimnieciska darbiba” ir jainterpret€ plasi un ka tas ietver arT sagatavoSanas
darbus apliekamo darfjumu veikSanai. Mingtaja lieta par sagatavosanas darbiem tika atzita vél
neuzbuvétu, saimnieciskas darbibas veikSanai paredz&tu namu iegade. Savukart 1996.gada
29.februara sprieduma lieta Nr.C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) Tiesa

secindja, ka ar jédzienu ,,saimnieciska darbiba” saprotama arT iecerétas aktivitates izdeviguma
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izpéte. Konkrétaja lieta uznémums bija iecer&jis izveidot Udens destilacijas rupnicu, kas
parveidotu salsudeni dzeramaja tdeni. Uzpémums uzdeva veikt projekta izpéti, par
pakalpojumu atskaitot priekSnodokli. Tacu, ta ka izpete noradija uz vairakiem projekta
trikumiem, uzp@émums atteicas no ripnicas izveides un tika nodots likvidacijai. Ka atzina
Eiropas Savienibas Tiesa, $ados gadijumos, kaut arT ieceréta aktivitate nav bijusi pamats
turpmakiem apliekamajiem darfjumiem, nodoklu administracija nedrikst atprasit atmaksato
priekSnodokli. Tiesibas atprasit atmaksato priekSnodokli nodoklu administracijai ir tikai
gadijuma, ja tiesibas atskaitit priekSnodokli iegiitas negodiga cela. Uz $adu interpretaciju
attieciba uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam noradijis ari Senats (sk. 2008.gada
28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-46/2008 12.-13.punktu, 2010.gada 29.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-52/2010 8.-9.punktu).

Lidz ar to, atkaroti izskatot lietu, apgabaltiesai biitu japiever§ uzmaniba arl pieteicgjas
sakotng&jam mérkim, iegadajoties suvenirus, ja Sada iegade tiek konstateta. Ka redzams no lietas
materialiem, pieteicgja atkartoti noradijusi uz to, ka sakotngjais mérkis bija tieSi suveniru

realizacija, tacu velak §is projekts izradijas finansiala neveiksme.

[9] Apgabaltiesa ir vért§jusi ari otru suveniru izmantoSanas mé&rki — izmantoSanu
pieteicgjas saimnieciskas darbibas reklamai. Ar1 Saja dala Senats neatrod pietieckami pilnigas
atbildes uz pieteic€jas argumentiem.

Administrativa rajona tiesa sprieduma 10.punkta, kam pievienojusies ari apgabaltiesa,
secindjusi, ka izdevumi par suveniru iegadi nebija ieklaujami ar saimniecisko darbibu saistitajos
izdevumos (uzp€mumu ienakuma nodokla konteksta) un par tiem nebija atskaitams
priekSnodoklis ka par darfjumu, kas nodroSina ar pievienotas vértibas nodokli apliekamos
ienakumus, jo:

1) nav pieradita reklamas kampanas esiba,

2) nav pieradits, ka konkréto reklamas pasakumu rezultata palielinajas pieteicgjas neto

apgrozijums.

Apgabaltiesa visparigi noradijusi, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par suveniru
izmantoSanu tas darbibas populariz€Sanai un nav iesniegusi dokumentus par suveniru

izlietoSanu.
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[10] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts neprecizé
kritérijus, pé€c kadiem butu noskiramas preces un pakalpojumi, kas nodrosina nodoklu
maksataja ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamos darijumus.

Prieks$nodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darfjjuma nodro§inaSanai nepiecieSamo
izmaksu sastavdala, savukart §1s izmaksas varétu tikt ieklautas attiecigo precu vai pakalpojumu
pardosanas cena. Tadgjadi butisks kriterijs priekSnodokla atskaitiSanai ir tieSa un ttilitgja saikne
starp sapemto pakalpojumu (iegadato preci) un aplickamo darjjumu jeb starp atskaitamo
priek$nodokli un samaksato (samaksajamo) nodokli. J&dziens tiesa un tuliteja saikne nav
defingjams visparigi, bet tas konstatgjums ir atkarigs no konkrétiem apstakliem (sk. Sendata
2011.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-9/2011 9.punktu, Senata 2011.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-149/2011 9.punktu).

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta septita dala (redakcija darfjuma
veikSanas bridi) paredzgja, ka no budzeta maksajamas nodokla summas ka priekSnodoklis nav
atskaitami 40 procenti no nodokla par reprezentacijas nolikiem iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar publisku konferencu, piepemSanu un maltiSu
rikoanu, ka ari apliekamo personu reprezentgjou prieksmetu izgatavosanu. ST norma precizé
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas konkr&ti attieciba uz reprezentacijas nolikiem iegadatam
precém, neprasot pieradit nedz konkrétu reklamas kampanu norisi, nedz reklamas konkrétus
rezultatus (to konkrétu atspogulojumu ien@mumos no saimnieciskas darbibas), un tas ari ir
saprotami, nemot vera, ka reprezentacija var notikt arT arpus kampanam un parasti vispar nebiis
iespejams Iidz konkré€tu ieneémumu izmainu Itmenim pieradit c€lonsakaribu starp iepeémumu
izmainam un ieprieks$ veiktu visparigu komersanta, ta uznémuma vai konkréta pakalpojuma vai
preces reprezentaciju. Turklat apgabaltiesa tieSi ta ir piem&rojusi So normu attieciba uz
pakalpojumiem un precém, ko pieteicgja iegadajas 10 gadu jubilejas svinibu pasakuma
rikoSanai.

Izvertgjot lietas apstaklus un pieteic€jas argumentus, apgabaltiesai, atkartoti izskatot lietu,
ir janoskaidro visi lieta butiskie apstakli, kas liecina par pieteic€jas mérki ar suveniriem
reklam€t savu uznémumu, pakalpojumu vai veikt visparigus reprezentacijas pasakumus, paturot
prata, ka formalu kritériju noteikSana (reklamas kampanas esiba, katra konkréta suvenira

izmantoSanas uzskaite) atkariba no konkrétas lietas apstakliem var neatbilst tirgus realitatei.

[11] Likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma nodokli” 5.pants noteic izdevumus, kas uzskatami

par ar saimniecisko darbibu tieSi nesaistitiem izdevumiem. Pants ietver vairaku konkrétaku
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izdevumu veidu uzskaitjumu, bet panta ceturtas dalas noslégums lauj ar1 jebkurus citus panta
neuzskaititus izdevumus novertét péc to ekonomiskas saistibas ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu.

Apgabaltiesa $§1s normas piem&rosanu ir veikusi, no noteikumu Nr.556 54.punkta secinot,
ka pieteic€jas iegadato suveniru ka reklamas priekSmetu izmantoSana nav tada veida, kas lautu
tos attiecinat uz pieteicgjas saimniecisko darbibu.

54.punkts paredz: ,Nodoklu maksataja izdevumus par priekSmetiem, kuri satur
komersanta precu zimi, attiecina uz reklamas izdevumiem, ja nodoklu maksatajs, reklamg&jot
kadu konkrétu preci, reklamas kampanas ietvaros reklam&jamai precei pievieno kadu piemérotu
priekSmetu ar attiecigo preu zimi, lai veicinatu pieprasijjumu péc preces. Ja reklam&amas
preces veértiba ir Iidz 50 latiem, tad reklamas priekSmeta (ar attiecigo precu zimi) veértiba
nedrikst parsniegt reklam&jamas preces vertibu. Ja reklam&jamas preces vertiba parsniedz 50
latu, tad, lai uzskatttu pievienoto priekSmetu (ar attiecigo precu zimi) par reklamas priekSmetu,
izverte ta vertibas samérigumu pret reklam&jamo preci un ekonomisko labumu no priekSmeta
(ar attiecigo precu zimi) pievienoSanas precei reklamas kampanas ietvaros. Par nodoklu
maksataja reprezentacijas izdevumiem uzskata nodoklu maksataja izdevumus par mazvertigiem
reprezentacijas priekSmetiem, kuri satur komersanta precu zimi un tiek izplatiti tie$i nesaistiti ar
konkrétas preces reklamas kampanu un reklam&amo preci, lai popularizétu komersantu un ta
precu zimi.”

54.punkts aptver divus atSkirigus gadijumus, no kuriem tiesa ir cit€jusi un piemerojusi
tikai pirmo — tadu reklamas priek§metu izmantoSanu, ko reklamas kampanas ietvaros pievieno
reklam@jamai precei, lai veicinatu pieprasijumu péc preces. Nav Saubu, ka ta pec butibas nav
pieteicgjas situacija — ta nepardod preci, kuras vértiba ir zem vai virs 50 latiem un kurai lidzi
samérojama vertiba varétu tikt pievienots reklamas priekSmets ar precu zimi. Senata ieskata,
vertgjot izdevumu par reklamas priekSmetiem attiecinasanu uz saimniecisko darbibu, likums ir
piem&rojams, nemot vera realitati tirgl, un nav pamata aprobeZoties ar Ministru kabineta
precizi definétiem iesp&jamas (un tatad pielaujamas) reklamas veidiem, ja tirgus realitate
uzrada citus reklamas veidus (tostarp jaunus, tirgli nebijusus) un tie péc biitibas var but
lietderigi prec¢u un pakalpojumu pieprasijuma veicinasana. Tirgus nav konstants — ekonomikas
likumsakaribas ir tadas, ka gan precém un pakalpojumiem, gan to pieprasijuma veicinasanai
tiek mekl&ti jauni veidi. Pieteicgja pamatoti norada uz Reklamas likuma 1.panta ietverto
reklamas jédziena skaidrojumu, kas paver plaSas interpretacijas iesp&jas. Tadgjadi Ministru

kabineta noteikumi atbilsto§i Administrativa procesa likuma 104.panta pirmajai dalai var but
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kritiski vert€jami, ja tie pec butibas ierobezo no likuma izrieto$as uznémuma iespgjas ieklaut
saimnieciskas darbibas izdevumos tadus reklamas izdevumus, kuri ir péc biitibas saistiti ar
uznémuma saimniecisko darbibu.

Tapat biitu noskaidrojams, vai veids, kada pieteicgja izmantoja suvenirus, neatbilst

reprezentacijai, kura ir noradita 54.punkta p&dgja teikuma.

[12] Apgabaltiesa (pievienojoties Administrativas rajona tiesas sprieduma 10.punktam) ir
paudusi, ka nav izprotams, ka dala priekSmetu (piem&ram, sievieSu un virieSu apaksvela) ar
,»Aréna Riga” logo vargtu reklamét konkr&to objektu (arénu) vai pieteicgju. Senats vers tiesas
uzmanibu, ka $aja zina jaatgriezas pie pieteic€jas skaidrojuma, ka visupirms suveniri bija

paredzeti tirdzniecibai hokeja cempionata laika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 1.novembra spriedumu dala, ar kuru
atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 13.februara 1€émums
Nr.19.1/3648 dala, kas attiecas uz SIA ,,Merks” darfjumiem ar SIA ,,St.Brothers Brand
Agency”, un lietu $aja dala nositit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Senatore R.Vidusa
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
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