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Lietas Nr. 19530038825
K73-0926-25/50

Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma 2025.gada 3.septembr1

Tiesa Sada sastava: tiesnese Ligita Sprigule,
piedaloties prokurorei M.Darzinai

iztiesaja atklata tiesas seédé kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/ apsiidziba péc

Kriminallikuma 168.1panta un 185.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala
[1] Apsiidzetais /Persona A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.
Ar Zemgales rajona tiesas 2025. gada 14. februara lemumu lieta Nr./Lietas numurs/ /Persona A/ noteikti pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, tostarp, /Persona A/ noteikts aizliegums satikties, uzturét fizisku vai
vizuali saskari un jebkura veida sazinaties ar /Persona C/.
Ar minéto tiesas 1emumu /Persona A/ iepazistinats 2025. gada 14. februari, ko vins apliecinaja ar savu parakstu.
Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildiSanas gadijuma,
2025.gada 24.februari plkst.17.46 /Persona A/ no mobila talruna numura /Talrunis A/ uz /Persona C/ mobila

talruna numuru /Talrunis B/ nosiitija divas 1szinas.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma
168.1pant€1.

[2] /Persona A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2025.gada 14.februara lemumu lieta Nr./Lietas numurs/ /Persona A/ noteikti pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, tostarp, /Persona A/ noteikts aizliegums satikties, uzturét fizisku vai
vizuali saskari un jebkura veida sazinaties ar /Persona C/.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildiSanas gadijuma, 2025.
gada 2. aprili laika posma no plkst.00.13 Iidz plkst.01.27 /Persona A/, biidams alkohola ietekmé, no mobila
talruna numura /Talrunis A/ uz /Persona C/ mobila talruna numuru /Talrunis B/ nosiitija 59 1szinas.
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Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, par kuru paredzeta atbildiba Kriminallikuma
168.1pante'1.

[3] /Persona A/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu Sados apstaklos.

2025. gada 2. aprilt plkst.00.10 /Persona A/, budams alkohola ietekmé, dusmu vadits, noluka sabojat sveSu
mantu piegaja pie /Persona C/ piederosas automasinas/Transportlidzeklis A/ , valsts registracijas Nr.
/Transportlidzekla A registracijas numurs/, kura bija novietota pie garazas /Adrese A/.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /Persona A/ ar nazi ti8i sadlira iepriekS noraditas
automasinas/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr. /Transportlidzekla A registracijas numurs/, abas
kreisas puses riepas, katru 107euro vertiba, tas sabojajot.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /Persona A/ piegaja pie automaSinas/Transportlidzeklis B/, valsts
registracijas Nr. /Transportlidzekla B registracijas numurs/, kura bija novietota /Adrese B/, prett &kai Nr.10, un
ar nazi t1Si sadura abas labas puses riepas, katru 59,29euro vertiba, tas sabojajot. Abu automaSinu riepu
lietoSanas vértiba samazinajas tada meéra, ka tas vairs nevaréja pilnvertigi izmantot péc tas nozimes bez
atbilstoSa remonta.

Tada veida /Persona A/ tiSi bojaja /Persona C/ piederoSo mantu, nodarot vinai
mantisko zaudéjumu 332,58 euro apmera.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[4] Nopratinats ka apstidzétais /Persona A/ pilnigi atzina savu vainu vinam inkriminétajas darbibas un liidza
neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana. Neatzina cietusas pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju-
5000euro.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienéma lémumu neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas
izmekleSana, jo apsidzetais atzina savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba un tiesai péc lietas materialu
parbaudes nav radusas Saubas par apstidzéta vainigumu. Tiesa parbaudija pieteikta kaitéjuma kompensacijas
pamatotibu.

[5] /Persona A/ darbibas tiesa kvalificé pec Kriminallikuma 168.1panta, jo apsuidzetais nepildija nolemumu par
aizsardzibu pret vardarbibu un péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, jo /Persona A/ tiSi bojaja svesu,
/Persona C/ piederoSu mantu.

Kriminallikuma 46.pants noteic, ka sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz
Kriminallikuma seviskas dalas attieciga panta sankcija. AtbilstoSi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai,
nosakot soda veidu nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, ka arl vainiga
personibu. Nosakot soda méru, nem veéra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka tas noteikts
Kriminallikuma 46.panta treSaja dala.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu Kriminallikuma 168.1panté paredzétais noziedzigais nodarijumus
klasificéjams ka mazak smags noziegums, par kura izdariSanu ST panta sankcija paredz brivibas atnemsSanu uz
laiku lidz trim gadiem vai 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai
naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu Kriminallikuma 185.panta pirmo dalu paredzétais noziedzigais
nodarTjumus klasificéjams ka mazak smags noziegums, par kura izdariSanu S1 panta sankcija paredz brivibas
atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai 1slaicigu brivibas atpemSanu, vai probacijas uzraudzibu, vai
sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.



[6] No IeM Informacijas centra izdrukas redzams, ka /Persona A/ agrak nav sodits.
/Persona A/ paskaidrojumi tiesas sédé apstiprina, ka nestrada, apgadiba viens bérns.
/Persona A/ Saja procesa aizturets 2025.gada 2.aprilt plkst.16.58, atbrivots 17.55(lietas 83.1apa)

[7] Tiesa verté /Persona A/ izdarito noziedzigo noradijumu raksturu, to, ka /Persona A/ izdarija divus
noziedzigus nodarijjumus- noziegumu vérstu pret gimeni un nepilngadigajiem un pret personas Ipasumu, vina
darbibu rezultata nav iestajusas smagas sekas.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa konstaté apstidzéeta /Persona A/ atbildibu mikstinoSu
apstakli- valsirdigo atziSanos, izdarita noZeloSanu.Tiesa nem véra apstakli, ka apstdzétais izmantoja
Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzétas tiesibas uz sadarbibu, veicindja procesa norisi, piesakot ligumu
neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, kas liecina par vinu attieksmi pret apstidzibu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu apstidzéta atbildibu pastiprina tas, ka noziedzigais

nodarijums péec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un pec Kriminallikuma 168.1 panta- izdarits 2025.gada
2.aprili-ir izdariti alkohola reibuma.

[8] Tiesa uzskata, ka apsiuidzetajam /Persona A/ par visiem izdaritajiem noziegumiem piemérojams likuma
noteiktais sods-sabiedriskais darbs, jo /Persona A/ ieprieks nav bijis sodits, izdarijis mazak smagus noziegumus.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma, piemérojot ar brivibas atnemsSanu nesaistitu sodu-sabiedrisko darbu, var
sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteiktos soda mérkus. /Persona A/ galigais sods ir nosakams péc noziedzigu
nodarijumu kopibas, atbilstoSi Kriminallikuma 50.panta pirmajai dalai, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto, piekto dalu /Persona A/ soda laika ieskaitams aizturéSanas laiks
2025.gada 2.apr1li, kas atbilst astonam sabiedriska darba stundam.

/Persona A/ Saja procesa ir piemérots droSibas lidzeklis-dzivesvietas mainas pazinoSana. Tiesa atzist, ka droSibas
lidzeklis ir atstajams negrozits, 1idz sprieduma speka stasanas dienai.

[9] Cietusi /Persona C/, pirmstiesas procesa, pieteica materiala kaitéjuma kompensaciju-760,16euro, par
sabojatajam transportlidzekla /Transportlidzeklis A/ un /Transportlidzeklis B/ riepam un morala kaitéjuma
kompensaciju -5000europar raditajam moralajam cieSanam, ko radija /Persona A/,parkapjot nolémumu par
aizsardzibu pret vardarbibu. Tiesas izmekléSanas laika /Persona C/ samazinaja materiala kaitéjuma
kompensaciju, jo /Persona A/ cietuSajai ir dalgji atlidzinajis materialos zaudéjumus -200euro.Cietusi samazinaja
arl morala kaiteéjuma kompensaciju uz 1000euro.

Cietusl tiesas sédé paskaidroja, ka /Persona A/ darbibas 2025.gada 14.februart un 2.aprili radijusas vinai moralas
cieSanas, vinai tika traucéts nakts miers.

Apsiidzetais /Persona A/ atzina materiala kaitéjuma kompensaciju, bet neatzina morala kait€juma
kompensacijujo uzskata, ka parkapjot nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu nav sagadajis /Persona C/
moralas cieSanas, ko apstiprina lietai pievienota sarakste ar cietuSo apstidziba minétaja laika.

Kriminalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu,
fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala noteic, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita
kaiteéjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas instances
tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmers|..].

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 352.pantam tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvertéjot cietusa
pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaudéjumu apmeéru, noziedziga nodarijjuma smagumu un izdariSanas
raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas[..] morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam apsiidzétais ir persona, kurai var uzlikt
kompensacijas samaksasanas pienakumu.



Tiesa atzist, ka cietuSas materiala kaitejuma kompensacija-560,16euro ir pamatota un piedzenamas pieteiktaja
apmera, ko atzina ar1 pats apsiidzétais, bet morala kaitéjuma kompensacija nav nosakama.

Kriminalprocesa likuma 22.pants ,, Tiesibas uz kompensaciju par radito kaitejumu” nosaka: ,,personai, kurai ar
noziedzigu nodarijumu radits kaitejums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko
zaudejumu, tiek garantétas procesualas iespejas moralas un materialas kompensacijas pieprasisanai un
sanem$anai.” Sis Kriminalprocesa likuma deklarétais kriminalprocesa pamatprincips par cietuda tiesibam uz
kompensaciju par radito kaitéjumu korespondé Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktajam, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu, ka arl atbilst
1983.gada 24.novembra Eiropas Konvencijas par kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem un
Eiropas Padomes Direktivas 2004/80 EK (2004.gada 20.aprilis) ,,Par kompensaciju noziegumos cietuSajiem”
garam.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréta pamatprincipa praktisku realizaciju siki reglamenté Kriminalprocesa
likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana” ietvertas normas, kuras, ka
noradijis Latvijas Republikas (turpmak LR) Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada
20.aprila lemuma lieta Nr. SKK-269/2007, faktiski satur arl materialo tiesibu normas. Lidz ar to, izlemjot
pieteikumu par radita kaitéjuma kompensaciju, tostarp arl par moralo aizskarumu, tiesai javadas no tam (skat:
Tiesu prakse par morala kaitejuma kompensdciju kriminalprocesa, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-
prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas).

Tiesa neapSauba, ka parkapjot lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu /Persona A/ ir sagadajis moralas
cieSanas cietuSajai, tomeér, izvertgjot lieta iegtitos pieradijumus, cietu$as un apsiidzéta paskaidrojumus tiesas
sede tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa cietuSajai nav nosakama kaitéjuma kompensacija.

Tiesa verte izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu, to ka Kriminallikuma 168.1 panta paredzéeta nozieguma
izdariSanas rezultata nav iestajusas paliekosSas sekas, nav konstatéjamas cietusas fiziskas un garigas cieSanas.
Parkapjot tiesas nolemumu /Persona A/ nav fiziski un verbali versies pret cietuSo /Persona C/.

Tiesa norada, ka kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai tiesibas
prasit kaitéjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nenosakot
kaitéjuma kompensaciju cietuSajam, netiek pielauts Kriminalprocesa likuma 22.panta nosacijumu parkapums, jo
tas neliedz personai tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinasanu civiltiesiskaja kartiba jeb Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 527., -531. pantu, tiesa

nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu pec Kriminallikuma 168.1panta - par noziedziga nodarijuma izdariSanu 2025.gada
24 februari- un sodit ar sabiedrisko darbu uz seSdesmit stundam.

/Persona A/ atzit par vainigu péc Kriminallikuma 168.1panta -par noziedziga nodarijuma izdariSanu 2025.gada
2.aprili- un sodit ar sabiedrisko darbu uz septindesmit stundam.

/Persona A/ atzit par vainigu péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un sodit ar sabiedrisko darbu uz simtu
piecdesmit stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigo sodu /Persona A/ noteikt péc noziedzigu nodarijumu
kopibas, dal€ji saskaitot piespriestos sodus-sabiedrisko darbu uz trissimt stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto, piekto dalu /Persona A/ soda laika ieskaitit aizturéSanas laiku
2025.gada 2.aprili, kas atbilst astonam sabiedriska darba stundam.

Noteikt, ka /Persona A/ izcieSama soda dala sprieduma diena ir divi simti devindesmit divas sabiedriska darba
stundas.



Noteikt /Persona A/ pienakumu, 10 darbdienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, pieteikties soda izpildei
Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai.

Piedzit no /Persona A/ /Persona C/laba materiala kaitéjuma kompensaciju 560,16euro.

Noteikt /Persona A/ labpratigai maksajuma izpildei 30 dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas,
maksajuma apliecinoSu dokumentu, nekavéjoties iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Morala kaitéjuma kompensaciju /Persona C/, nenoteikt.
/Persona A/ piemeroto droSibas lidzekli-dzivesvietas mainas pazinoSanu, negrozit.

Spriedumu var parsiidzét 10 darbdienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, no pilna sprieduma
pieejamibas dienas-2025.gada 26.septembra- stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa Tukuma.

Tiesnese (paraksts)* Ligita Sprigule

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



