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Riga 2014. gada 28. marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sédes priek8seédétajs tiesnesis A.Uminskis
tiesnesi E.Kuskis un J.Tiltind
piedaloties prokuroram K.Rudztim
aizstavim zvérinatam advokatam E.Dimantam

sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratlras prokurora K.Rudzi8a apelacijas protestu un apstdzétad /pers. C/ un vina aizstavju
zvérinatu advokatu E.Dimanta un E.Krika apelacijas stdzbu iztiesaja atklata tiesas sédé kriminallietu, kurd ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2011. gada 7.feburara spriedumu

Ipers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma
116.panta un sodits ar brivibas atnpemsanu uz 7 (septiniem) gadiem, bez policijas kontroles.

Soda izcieSana /pers. C/ skaitita no aizturéSanas briza, soda izcieSanas laika ieskaitits iepriekSéja apcietindjuma pavadrais laiks no
2008. gada 21. augusta lldz 2008. gada 27. oktobrim.

Ipers. C/ piemérotaisdroSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudzZiba — atstats negrozis ildz sprieduma spéka staSanas bridim.

Lietisko pieradijumu - nazi, kas glabajas pie kriminalprocesa, iznicinat, glabsanas dienesta ,112” audioierakstu, kas glabajas pie
kriminalprocesa, glabat pie kriminalprocesa.

lepazinusies ar apelacijas protesta un apelacijas sudzibas motviem un parbaudiusi kriminallietas materialus, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata

konstatéja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 7.feburara spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 116.panta par to, ka izdarija citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu).

Ka konstatéijusi un sprieduma atspoauloiusi pirmas instances tiesa. noziedzigais nodariiums izdarits S$ados apstaklos:



DZvokIt Rigas rajona, /adrese/, naktl no 2008.gada 20. uz 21.augustu, laika posma no aptuveni pusnakts lidz aptuveni plkst. 02:30,
izmekléSana precizak nenoskaidrota bridi, dé| konflikta, kas kopigas alkohola lietoSanas laika radas sakara ar /pers. G/, dzimusa
1962.gada 11.novembri, vina faktiskas sievas - personu, pret kuru lieta izdalita atseviSka lietvediba un atrodas mekléSana, un vinu
abu pazinas /pers. C/ savstarpéjam personiskajam attiecilbam, aiz izmekléSana precizak nenoskaidrotiem motiviem, /pers. C/,
bidams alkohola reibuma stavokli, noltka noslepkavot /pers. G/, ti8i ddra un grieza ar virtuves nazi /pers. G/ kerment un galva,
kopuma nodarot /pers. G/ ne mazak ka 25 miesas bojajumus, tai skaitd 7 durti grieztus penetréjosus ievainojumus krdSu kurvi un
védera, 6 durti - grieztus aklus ievainojumus kriSu kurvi un muguras apvidd, 5 durti grieztas virspuséjas briices kreisa apaksdelma
apaks$éjas treSdalas, labas plaukstas iek$€jas virsmas un labas rokas otra pirksta apvidos, 7 grieztas brices zoda apvidad, kakla
augSéjas treSdalas priek$éja un labaja sanu virsmas, kakla vidéjas treSdalas labaja sanu virsma un kreisas plaukstas iek§&ja virsma.
Neilgi péc So miesas bojajumu nodariSanas notikuma vietd no durti grieztiem penetréjoSiem ievainojumiem kraSu kurvi un védera ar
plausu, sirds un aknu bojajumiem, kas sarezgijas ar aréju un iek$&ju asino$anu, asinsizplidumiem labas pleiras un véderpléves
dobumos, asinsizplidumu sirds sominas dobuma, sirds tamponadi, iek$éjo organu neregularu apasinojumu, lokalu asinu aspiraciju,
plausu un galvas smadzenu tisku, iestajas /pers. G/ nave. Sada veida /pers. C/ izdarija /pers. G/ slepkavibu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurors K.Rudziis iesniedzis apelacijas protestu,
apsidzétais /pers. C/ un vina aizstavji zvérinati advokati E.Dimants un E .Krikis - apelacijas sidzibu.

Apelacijas protesta prokurors noradijis, ka apsudzétais /pers. C/ atzistams par vainigu péc Kriminallikuma 117.panta 10.punkta, jo
vina vaina ir pieradtta ar visiem kriminalprocesa iegutajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpéja sakarba.

Nepiekrit sprieduma noradtajam, ka nav konstatéti tieSi vai netieSi pieradijumi, kas |autu izdarit secinajumu par nonavésSanu grupa.
Uzskata, ka pirmas instances tiesa minétos apstak|us ir izvértéjusi nepilnigi un tadé| nonakusi pie secinajuma, ka nav pieradijumu
slepkavibas izdari$anai personu grupa.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi virkni apstak|u, kas norada uz slepkavibas izdari$anu personu grupa, tai skaita $adus
faktus - persona, pret kuru lieta izdalita atseviSka lietvediba un kura atrodas mekléSana (/pers. /), pielavusi iespéju, ka vina varéja
durt; asins pédas uz iesniegto (/pers. I/) smilSu krasas svarku virsmam ir radusas pilienu, notecgjumu, Slakatu un tieSu kontaktu veida
ar asinainam virsmam,; persona, pret kuru lieta izdalta atseviska lietvediba un kura atrodas mekléSana, kartojusi istabu pirms atras
palidzZibas ieraSanas; audioieraksts liecina par to, ka persona, pret kuru lieta izdalta atseviska lietvediba un kura atrodas meklésana,
brid1, kad zvanija glabSanas dienestam "112", nebija viena, un apstiprina faktu, ka sakotnéji liecina pats apstdzétais /pers. C/, ka vins
péc notikuma bija klat bridi, kad tika zvanits glabsanas dienestam; personas, pret kuru lieta izdalta atseviSka lietvediba un kura
atrodas mekléSana, sakotnéjas liecibas vértéjamas ka nepatiesas.

Prokurora ieskatd, pirmas instances tiesa nav vértéjusi visus lieta iegitos pieradijumus par /pers. C/ un/pers. I/ ricbu péc cietusa
naves iestasanas. No lika tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma secinams, ka cietu8a nave iestajas ne vélak ka 2008.gada
21.augusta plkst. 02:35, savukart glabSanas dienestam ,112" /pers. I/ zvanijusi tikai plkst. 03:45. Starplaika, plkst. 02:57 un plkst.
03:01, /pers. C/ zvanijis /pers. I/, tatad, iesp&jams, kadu laiku neatradas notikuma vieta, bet vélak atgriezies. Uzskata, ka, ievérojot
visus $aja lieta konstatétos apstaklus, /pers. C/ un/pers. I/ ricba péc cietusa naves iestaSanas norada, ka noziedzigais nodarijums
bija izdarits kopigi, jo citadi nav izskaidrojums, kadé| neatliekamajai mediciniskajai palidzibai tika zvants ar ievérojamu vilcinaSanos -
vairak neka stundu péc cietuSa naves iestasanas, nevis bridi, kad sakas konflikts, kas saisfits ar lielu daudzumu miesas bojajumu
nodarisanu.

Turklat, prokurora ieskata, pirmas instances tiesa nav izvértgjusi iesp&jamos motivus, kadé|/pers. I sakotngji lietd sniegusi
nepatiesas liecibas un kadé| kartojusi istabu pirms neatliekamas mediciniskas palidzZibas ierasanas. Uzskata, ka, sakotngji liecinot
par vinai nepaZistama izbrucéja ierasanos nakts vidQ, /pers. I slépa tieSi savu dalibu konkrétas slepkavibas izdarisana. Prokurora
K.Rudzi8a ieskata, nepastav iemesli, kadé| /pers. I/ blitu pamats sniegt apzinati nepatiesas liecibas par labu /pers. C/, pasi nemot
véra, ka /pers. C/ bija draugs nevis /pers. l/, bet tieSi noslepkavotajam - vinas faktiskajam viram. Ka ari péc /pers. I/ zvana glabsanas
dienestam "112" satura ir neparprotami konstatéjams, ka pat Saja zvana bridi/pers. I/ turpindja izdomat veidus, ka tieSi noslépt
notikusa patiesos apstaklus. Art "istabas kartoSana" konkrétaja gadijuma varéja bt vérsta vienigi uz slepkavibas pédu slépsanu,
slépjot ne tikai /pers. C/, bet arm savas noziedZigds darbibas. Faktiski /pers. I/ nepastavéja motivs, lai tik neatlaidigi sléptu Sis
slepkavibas patiesos apstaklus, ja vienigais tas izdaritajs batu bijis /pers. C/.

Prokurors K.Rudzttis uzskata, ka cietuSajam miesas bojajumus nodarija ne tikai viena persona, konkrétaja gadjuma netieSi uz to
norada ari lika tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma fiksétais, ka llka izmekleéSanas gaita konstatéts zemadas asinsizplidums ar
adas nobrazumu laba augSdelma apak3éjas treSdalas priek$éja virsma, kas var€ja rasties neilgi pirms naves iestdSanas trulu
priekSmetu, iespéjams, cilvéka zobu iedarbibas rezultata.

Apelacijas protesta iesniedzéjs uzskata, ka apsudzétais /pers. C/ ir atzistams par vainigu smagaka noziedziga nodarijuma izdariSana,
neka to atzinusi pirmas instances tiesa, un attiecigi /pers. C/ ir nosakams smagaks sods.

Turklat Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija nepamatoti ir atstajusi negrozitu /pers. C/ pieméroto droSibas ldzekli -
nodoSanu policijas uzraudziba. Notiesadjot /pers. C/ péc Kriminalikuma 116.panta, bija pamats vina apcietinaSanai tiesas zalé
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturtaja daja noteiktajam.

Ka arTpirmas instances tiesa sprieduma nav noradijusi, kadai jabat ricibai ar lieta iznemtajiem priekSmetiem, kuri netika nositfi tiesai
kopa ar kriminallietas materialiem, bet ir uzskaitti lietisko pieradjumu un dokumentu saraksta, taja skaitd ar mobilo telefonu
"Samsung SGH-X820" un SIM karti "Amigo", kas tiesai tika iesniegti péc kriminallietas nosidtiSanas tiesai. Pirmas instances tiesa
tiesu debatés prokurors lGdza lieta iznemtos priekSmetus nodot procesa virzitdjam kriminalprocesa Nr.82502002210, kas izdalits pret
Ipers. II. Prokurora K.RudzZi$a ieskata, pirmas instances tiesa nepamatoti nav apmierinajusi $adu prokurora ldgumu; nepamatoti ir
nolémusi iznicinat virtuves nazi, kas glabdjas pie krimindlprocesa — S$im nazim ir pieradijuma noZime kriminalprocesa



Nr.82502002210, turklat nav izslégts, ka tas varétu bat nepiecieSams izmekléSanas darbibu veikSanai péc /pers. I/ atraSanas.

Apelacijas protesta iesniedzéjs IGdz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada  7.februara spriedumu
kriminalprocesa Nr.[1353043508 atcelt dala par /pers. C/ nenotiesaSanu par noziedzZigu nodarijumu ka izdaritu personu grupa, dala
par /pers. C/ noteikto sodu, dala par droSibas lidzekli, dala par lietiskajiem pieradijumiem, un taisit $aja dala jaunu spriedumu, atzistot
Ipers. C/ par vainigu noziedZiga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 117.panta 10.punkta, nosakot /pers. C/ smagaku
sodu, grozot/pers. C/ pieméroto droSibas lidzekli uz apcietinajumu, ka art lietiskos pieradijumus izsniedzot procesa virzitajam
kriminalprocesa Nr.82502002210

Apsldzétais /pers. C/ un vina aizstavji zvérinati advokati E.Dimants un E.Krikis apelacijas sidziba 1Gdz pilniba atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu, apsidzéto /pers. C/ attaisnojot; nositit /pers. I/ —/pers. I/ nazi papildus trasologiskas ekspertizes veik$anai;
papildinat ekspertizes Nr.0823966 secindjumu 4.5.punktu par asins $lakatu, pilienu, notecéjumu veidoSanas mehanismu uz smilSu
krasas svarku virsmam uz uzdot papildus jautajumus.

Pirmas instances tiesa parbaudiusi un novértéjusi pieradijumus ne péc Kriminalprocesa likuma paredzétas kartibas un noteikumiem,
atzinusi par patiesam apsidzéta /pers. C/ liecibas, kuras vins atzist savu vainu, noradijusi, ka tas apstiprina lieta iegtie pieradijumi.
Apelacijas stdzibas iesniedz&ju ieskata, $ads apgalvojums neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo /pers. C/ ari sakotnéjas liecibas
ir pretrunigas, tas nesakrt ar /pers. I/ — /pers. I liecbam.

Sakotnéji /pers. I/ — /pers. I vairakkart konsekventi liecinaja, ka cietuso /pers. G/ ir noslepkavojis caur balkonu iekapusais virietis, par
kuru liecinajusi ari/pers. R/ un /pers. S/.

Ipers. I —/pers. I/ liecibas 28.augustd mainas tadé|, ka policija iznémusi vinas drébes, uz kuram konstatétas ar asins, ka art
paskaidrojusi, ka méginajusi izSkirt kautinu starp /pers. C/ un /pers. G/, tadé| vinas drébes bijusas aptraipitas ar asinim, tacu uz pasa
apsidzéta /pers. C/ drébém asinu pédas nav konstatétas.

Nemot véra, ka pirmas instances tiesa nav saskatijusi minéto faktu hronologisko sakaribu, apelacijas stdzibas iesniedzgji
uzskata, ka ir parkapti Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas noteikumi.

Nepamatoti pirmas instances tiesa noticéjusi /pers. I/ — /pers. I/ 21.augusta liecibbam, nenemot véra 28.augusta liecibas. Tas
liecibas, kuras par patiesam atzinusi tiesa sprieduma, izslédz asinu klatbatni uz /pers. I/ — /pers. I/ drébém.

Apsidzéeta /pers. C/ vainu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana nevar pieradt llka esamiba, 2008.gada 30.septembra
tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma secinatais. Turklat ar 2009.gada 7.septembra lietiska pieradijuma — naza — ekspertizes
atzinumu secinats, ka tas nav mazgats un uz ta neatrodas /pers. C/ mikroSkiedras. Tadéjadi tiesas secinajums, ka minétais ekspertu
atzinums pierada to, ka tieSi apstdzeétais /pers. C/ ir diris /pers. G/, nav patiess.

TieSi par /pers. I/ — /pers. I/ vainu /pers. C/ inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdari$ana liecina uz vinas apgérba atrastas asins
pédas. Apsidzétais /pers. C/ ir atzinis, ka ir kavies ar cietuso /pers. G/, ko apstiprina mikroSkiedru pédas uz vina apgérba, kas bijis
uzvilkts konflikta bridT.

Apelacijas sidzbas iesniedz€ju ieskata, asinis no cietu$a /pers. G/ varéja nok|it tieSi uz vainigas personas ne strida Skiréja
apgérba. Turklat pirmas instances tiesa nav analiz&jusi, kuros svarkos /pers. I/ — /pers. I bijusi notikuma bridT un ko darfusi otrajos —
smilSu krasas — svarkos.

Apsidzétais /pers. C/ ekspertei /pers. T/ ir liecindjis, ka panémis no bara letes nazi un ieddris savam draugam, kur§ tagad
esot miris. TaCu pirmas instances tiesa So /pers. C/ noradi uzskatijusi par pieradijumu izdarttajiem divdesmit pieciem ddrieniem. Ka
ar atzina, ka eksperte /pers. T/ apstipringjusi /pers. C/ vainu, nav patiesa, jo eksperta kompetencé ietilpst konstatét miesas
bojajumus, ne izdart psihologiskus pé&tjumus un spriest par apstdzéto vainu.

Apelacijas studzibas iesniedzgji uzskata, ka /pers. I/ — /pers. I/ miesas bojajumi raduSies brid1, kad apsidzétais /pers. C/ vinai
atnémis naz, to apstiprina pasas /pers. I/ — /pers. I/ liecibas.

2008.gada 22.novembra ekspertizes izdariSanas laika izdaritos secinajumus pirmas instances tiesa, neskatoties, kas
ekspertizes laika netika apsekots ne pats apstdzétais /pers. C/, ne vinam iznemtais apgérbs, nepamatoti tendenciozi attiecinajusi ka
/pers. C/ vainas pieradijumu.

Atkartoti vérs apelacijas instances tiesas uzmanibu, ka starp /pers. G/ un /pers. C/ ir bijis fizisks kontakts, uz /pers. C/ apgérba
konstatétas /pers. G/ mikroSkiedru dalinas, bet nav konstatétas asins pédas, $lakatas, notecéjumi, pédas vai pilieni. Starp cietuSo
/pers. G/ un /pers. C/ bijis cieSs kontakts lidz bridim, kad /pers. I/ — /pers. I/ virtuvé atrada nazi un rikojas péc saviem ieskatiem. Minétie
fakti pierada, ka /pers. C/ nav noslepkavoijis /pers. G/, ka ari objektvi izslédz pirmas instances tiesas secinajumu par /pers. C/ vainu.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzgji norada, ka nav izprotams, kadé| pirms policijas ieradanas bija jakarto istaba.

Tas, ka apsldzetais /pers. C/ ir atpazinis cietusa /pers. G/ bikses, ari audioieraksts, kas veikts, ierakstot sarunu ar glabsanas
dienestu 112", nepierada /pers. C/ vainu.

Uz SampanieSa pudeles atrastie cietusa /pers. G/ pirkstu nospiedumi, ekspertes /pers. T/ atzinums, daktiloskopiskas ekspertizes
secinajumi apstiprina apsudzéta /pers. C/ liecibu patiesumu par vinam nodarito miesas bojajumu izcelsmi un tas ir pieradijums vina
nevainibai.

Pirmas instances tiesas izdartie pienémi par apsitidzéta /pers. C/ vainu saskana ar Kriminalprocesa likuma 405.pantu nevar bt par



pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas, vél jo vairak saskanad ar Kriminalprocesa likuma 520.pantubit pamats
notiesajoSam spriedumam.

Neviens no sprieduma noraditajiem trispadsmit pieradjumiem konkréti nepierada /pers. C/ vainu, nav attiecinams, pielaujams.
Spriedums ir pienemts, pamatojoties uz apzinati sagrozitiem secinajumiem, kuri ir pretruna lietas faktiskajiem apstakliem. Apelacijas
stdzibas iesniedzgji izdara secinajumu, ka, iesp&jams, pastavéjis intereSu konflikts.

Apelacijas instances tiesas sédé Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors K.Rudzitis apelacijas protestu ar taja noraditajiem
argumentiem uzturéja, apsudzeta /pers. C/ un vina aizstavju zvérinatu advokatu E.Dimanta un E.Krika apelacijas stdzibu neatzina.

Apsudzétais /pers. C/ un vina aizstavis zvérinats advokats E.Dimants iesniegto apelacijas stdzbu ar taja noraditajiem argumentiem
uzturéja, Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurora K.Rudzi$a apelacijas protestu neatzina.

lepazinusies ar apelacijas protesta un apelacijas stidzZibas motiviem, parbaudijusi pieradijumus kriminallieta, Kriminallietu tiesu palata
konstaté, ka Rigas apgabaltiesas spriedums atcelams dala par /pers. C/ noteikto sodu, dala par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

Kriminallietu tiesu palata konstaté, ka Rigas apgabaltiesa, izskatot un izZlemjot apstdzétajam /pers. C/ celtas apstudzibas pamatotibu
péc Kriminallikuma 117. panta 10. punkta, ievéroja procesualas un materialas tiesibbu normas. Spriedumu pamatoja ar tiesas sédé
parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgéja sakariba, izdarija pareizu secindjumu par apsudzeta /pers. C/ vainu un
noziedzigo darbibu kvalifikaciju péc Kriminalikuma 116. Panta, tapéc saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatai nav pamata atkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos
pieradijumus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka nav pamatots aizstavibas arguments, ka par ticamam atzistamas liecinieces /pers. I/
sakotnéjas liecibas (1.s€jums I.1.12., 24.).

Kriminallietu tiesu palata norada, ka vien tadu apstak|u sakritiba, ka /pers. I/ savas sakotnéjas liecibas aprakstija uzbrucéju, kurs,
iespéjams, lidzigs virietim, ar kuru lieciniece dzivoja kopa péc /pers. G/ slepkavibas (par minéto faktu liecinaja lieciniece /pers. S/
3.séjums 1.1.45.), ir nepietiekosi, lai /pers. I sakotnéjas liecibas atzitu par ticamam.

Kriminalprocesa likuma 128.pants nosaka, kada veida ir noskaidrojama konkrétas zinas patiesuma pakape.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pieradjumu ticamibu un attiecinamibu izvértéja saskana ar
Kriminalprocesa likuma 128. un 129.panta prasibam.

Pirmas instances tiesa pamatoti no vairakam liecinieces /pers. I/ pirmstiesas izmekléSanas sniegtajam liecibam atzina par patiesdm
tas, kuras guva apstiprinajumu ar citiem lietd esoSiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja sakariba (1.séjums 1..27.-30., 40.-
41.,120.-123.).

Arm apelacijas instances tiesa lieciniece /pers. I apstiprindja tieSi Sis pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolastas tiesas sédé (4.séjums 1..9.).

Ta no liecinieces /pers. I/ liecibam izriet, ka vina guléja bridi, kad /pers. C/ ar /pers. G/ viesistaba lietoja alkoholiskos dzérienus.

Kada bridi sadzirdéja troksni viesistaba, tapéc piecélas un gaja skatities, kas notiek. lenakot istaba, vina ieraudzja, ka /pers. G/ ar
Ipers. C/ kaujas — viens otram situsi pa seju, kermeni.

Péc ta ka vina iz8kira /pers. G/ un /pers. C/, vini apsédas katrs sava bara letes pusé. Vélak vina ieraudzija /pers. C/ labaja roka nazi,
kuru /pers. C/ vicinaja pret/pers. G/ seju, $adu darbibu rezultata iegrieza /pers. G/ zoda, no kura tecéja asins. Péc tam /pers. C/
vairakas reizes iedura ar nazi /pers. G/ kraSkurvja rajona (1.séjums 1..27.-30., 40.-41., 120.-123.).

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka par patiesam atzistamas arfliecinieces /pers. I/ liecibas, kuras vina minéja, ka strida iniciators
bija /pers. G/, kur§ apvainoja apsidzéto /pers. C/, ka vinam ir infimas attiecibas ar liecinieci /pers. I/.

Tapat lieciniece minéja, ka /pers. C/ bija teicis, ka /pers. G/ saplésa vinam kédti uz kakla, ka ari, ka kautina laika lieciniece méginaja
Ipers. C/ izraut no rokam nazi.

Sajas liecibas lieciniece /pers. I arT noradia, ka /pers. C/, ejot prom, vina apnémas, ka policijai liecinas par to, ka /pers. G/ nogalinaja
laupttaji (1.s€jums 1.1.79.-80., 81., 92., 4.s€jums 1.1.12.).

Kriminallietu tiesu palata atzimé, ka tieSi ar liecinieces /pers. I/ apnemSanos neliecinat par patieso slepkavibas izdaritaju, ir
izskaidrojums, kapéc vina sakotnéji sniedza nepatiesas liecibas.

Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka par patiesam atzias liecinieces /pers. I liecbas sakrt ar apsidzéta /pers. C/
pirmstiesas izmekléSanas sniegtajam liecbbam, no kuram izriet, ka alkohola lietoSanas laika /pers. G/ sdka vinu apvainot un sakéra
vinu aiz kédites uz kakla. Tad vini saka kauties, kautina laika vin$ panéma nazi un ieddra /pers. G/, turpinaja durt /pers. G/ art brid1, kad
abi bija sakéruSies un nokritusi uz gridas. Péc tam /pers. I/ zvanija ,atrajai palidZibai” un lika vipam iet prom (1.s€jums 1.1.33.-34., 46.-
47.).

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa izvértéja sniegto liecibu ticamibu ar /pers. G/ lika tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinuma konstatéto (2.séjums 1.1.2.-14.), ar zinam, kas iegutas, /pers. C/ veicot tiesu mediciisko ekspertizi (2.s€jums



1.1.20.-22.) un lieciniecei /pers. I/ — tiesu medicinisko ekspertizi (2.séjums 11.16.-17.), ar notikuma vietas apskati un medicmiski
kriminalistikas ekspertizes atzinumu (1.s€jums 1.1.15.-16., 2.séjums 1.1.130.-133.), ar komisijas kriminalistikas tekstila Skiedru un to
izstradajumu ekspertizu atzinumiem (2.s€jums 1.1.32.-39., 101.-105.), ar audioierakstu, kura atspogulota liecinieces /pers. I/ saruna ar
glabsanas dienestu.

Kriminallietu tiesu palata atzZime, ka /pers. G/ nodartie daudzie durti grieztie ievainojumi kraSkurvja augSdala un grieztas briices zoda
un kakla apvidd, apsidzétajam /pers. C/ konstatétie vairaki asins izplddumi un lieciniecei /pers. I/ savainotie ar nazi kreisas plaukstas
pirksti apstiprina liecinieces /pers. I/ un apstdzéta /pers. C/ liecibas, ka sakotnéji notika kautin$ starp /pers. G/ un /pers. C/, kura laika
Ipers. C/ tika nodartti miesas bojajumi asins izplidumu veida, ka ari apstiprina liecinieces /pers. I/ liecibas, ka /pers. C/ panéma nazi
un saka to vicinat pret /pers. G/, nodarot cietuSajam grieztas briices seja un to, ka lieciniece méginaja izraut no /pers. C/ nazi, satverot
to aiz asmens, un apstiprina liecinieces /pers. I/ un apsidzéta /pers. C/ liecibas, ka /pers. C/ vairakas reizes ieddra /pers. G/ ar nazi
kraskurvi.

Savukart no kriminalistikas tekstila Skiedru un to izstradajumu ekspertizém secinams, ka kautina laika /pers. G/ ar /pers. C/ un /pers. I/
ar /pers. G/ bija cie$a kontakta, kas liecina, ka lieciniece centas iz3kirt /pers. G/ un/pers. C/, ka ar1 apstiprina faktu, ka /pers. C/ bija
gérbies tiesi tajas drébés, par kuram liecinaja /pers. I/, un kuras labpratigi izsniedza apsidzétais /pers. C/.

Sawvukart audioieraksts apstiprina apsidzeta /pers. C/ sakotn€jas liecibas dala, ka vina klatbitné lieciniece /pers. I/ zvania
Glabsanas dienestam.

Kriminallietu tiesu palata atzist, ka minétie fakti arpus sapratigadm Saubam pierada, ka /pers. C/ noslepkavoja /pers. G/.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka nav pamatota aizstavibas norade, ka procesa virzitgja tikai 2008.gada 28.augusta iznéma
liecinieces /pers. I/ drébes ar asins pédam, kas vinai bija uzvilktas /pers. G/ slepkavibas bridi, tad€jadi idz tam bridim lieciniece varéja
aprunat citas personas nozieguma izdarisana.

Ta no notikuma vietas apskates protokola un biologiskas ekspertizes atzinuma izriet, ka 2008.gada 21.augusta, piedaloties /pers. I,
no velas groza tika iznemtas vinai piedero$as mantas: brinas krasas bllze ar 1sdm piedurkném, gaiSas krasas svarki un krosturis
roza krasa, uz kuram tika atrastas /pers. G/ asins pédas (1.séjums 1.1.16.-23., 2.s€jums 1.1.65.-72.).

Tiesu palata norada, ka 2008.gada 28.augusta péc liecinieces /pers. I/ nopratinaSanas, kura vina izteica pienémumu, ka, iespéjams,
vina varéja nogalinat /pers. G/, papildus tika iznemtas lieciniecei piedero$as mantas, zilas krasas svarki ar pukém un kreklin$ roza
krasa, uz kuram saskana ar biologiskas ekspertizes atzinumu /pers. G/ asins pédas netika konstatétas (1.séjums 1.1.68., 2.s&jums
1.1.65.-72.).

No minéta secinams, ka lieciniecei /pers. I/, sniedzot liecibas, bija zinami Sie apstakli, un tie nevaréja ietekmét vinas sniegtas
liecibas.

Turklat apelacijas instances tiesa lieciniece /pers. I/ paskaidroja, ka sakara ar smago emocionalo stavokli, kas saistits ar /pers. G/
bérém, vina parakstija protokolu, to neizlasot.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma taisnigu attiecibu noreguléjumu nevar ietekmét apstaklis, ka uz apsudzeta
/pers. C/ drébém nav atrastas cietusa asins pédas, un tiedi pretéji — uz liecinieces /pers. I/ drébém ir atrastas cietusa /pers. G/ asins.

No lietas materialiem redzams, ka apsiudzétais /pers. C/ netika aizturéts uzreiz péc slepkavibas izdariSanas 2008.gada 21.augusta
nakfl, bet gan tas dienas vakara, kad bija aizbédzis no nozieguma vietas un paspéjis pargérbties citds drébés, kas |auj izdarit
secinajumu, ka /pers. C/ nevélgjas atklat izdartd nozieguma patiesos apstaklus un vina riciba bija pietiekami ilgs laiks, lai sléptu
nozieguma pédas.

Lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka brid1, kad /pers. C/ dlira un grieza ar nazi /pers. G/, vina atradas turpat, kd arf méginaja izraut nazi
/pers. C/ no rokam un centas apturét /pers. G/ asino$anu.

ArTapsidzetais /pers. C/ liecinaja, ka lieciniece /pers. I/ durSanas bridi stavéja vinam blakus.

Kriminallietu tiesu palata norada, ka no lietd eso$§am zinam var rast logisku izskaidrojamu, kapéc uz liecinieces apgérba tika atrastas
asins pédas (pilienu, notecéjumu, Slakatu un tieSu kontaktu veida ar asinainam virsmam).

Ta kriminalprocesa pieradtts, ka slepkavibas izdariSanas bridi, kad apstdzétais /pers. C/ ne tikai ddra ar naz cietuSajam, bet ar
vicindja to, tadéjadi sagriezot/pers. G/ kaklu un seju, /pers. I/ atradas blakus cietuSajam, savukart péc slepkavibas izdariSanas
lieciniece méginaja apturét cietu$a asino$anu (2.séjums 1..74.-83.).

Tiesu palata atzZimé, ka asins pédas konstatétas ne tikai uz svarku un bllizes priekSpuses, bet arT uz apgérbu aizmuguréjas virsmas,
kas pastiprina liecinieces /pers. I/ sniegto liecibu ticamibu par to, ka /pers. C/ izdarija /pers. G/ slepkavibu.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka nav izSkiroSas nozZimes apstaklim, ka apsidzéta /pers. C/ sakotnéjas liecbas nesakrt ar lika
tiesu medicinisko ekspertizes atzinumu par nodarito darienu skaitu.

Kriminallietu tiesu palatas ieskata, no /pers. C/ sakotnéjam liecbam neparprotami izriet, ka vins izdarija /pers. G/ slepkavibu, durot ar
nazi /pers. G/ kermeni. Turklat apstdzéta /pers. C/ vainas pieradiSanas pamata nav tika vina atzZiSana nozieguma izdarisana, bet gan
virkne citu pieradijumu, kas tika izvértéti pirmas un apelacijas instances tiesas sprieduma kopuma un savstarpéja sakarba un kas
izsledz iesp&jamibu, ka bez /pers. C/ vél kada cita persona dira /pers. G/.

Apelaciias instances tiesa atzist, ka nav apmierinams prokurora protests dala par apstdzéta /pers. C/ atZiSanu par vainiqu péc



Kriminallikuma 117.panta 10.punkta.

Kriminallietu tiesu palata konstaté, ka prokurora protests nav pamatots ar konkrétiem pieradijumiem, kadi tika iegdti kriminalprocesa
gaita.

Turklat valsts apstidzétaja argumenti nav logiski un ir pretrunigi savos secindjumos ar tiem, kadus prokurors izmantoja, pieradot
apsidzéta /pers. C/ vainigumu.

Pirmstiesas izmekléSana /pers. C/ bija celta apsldziba par to, ka vin$ kopigi ar citu personu, nolika noslepkavot, katrs ti8i ar nazi
vairakas reizes dira /pers. G/, ka rezultata iestajas cietu$a nave.

Kriminallietu tiesu palata konstaté, ka ne apstdzétais /pers. C/, ne artlieciniece /pers. I/ nevienas savas liecibas neminéja, ka abi péc
kartas ddra ar nazi /pers. G/.

Prokurora ieskata atzistamas par ticamam liecinieces /pers. I/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas, kuras /pers. I/ mingja, ka
vina pieskréja pie /pers. G/ un /pers. C/, vinai rokas bija nazis, kuru tai brid1 taisjas mazgat. Tad vini visi nokrita. Vina neatceras, vai
vina ddra /pers. G/, un vai /pers. C/ atnéma vinai naz vai /pers. C/ pats ddra. Tacu vina pielauj iespéju, ka vina ddra /pers. G/, jo bija
reibuma, Soka un |oti apvainota (1.s€jums 1.1.65.-66.).

Kriminallietu tiesu palata norada, ka no minétam liecinieces /pers. I/ liecibam nevar izdarit viennoZimigu secinajumu, ka vina /pers. G/
bija ddrusi ar nazi. Sadas varbitbas izteikSana ir atzZistama par liecino$8as personas pausto pienémumu, kas nekadi nevar bt
izmantojams vinas vainas pieradisana.

Savukart gadijuma, ja péc valsts apsidZibas ieskata Sis liecibas ir ticamas un lieciniece ir atzinusies slepkavibas izdari$ana, tad nav
logiska izskaidrojuma, kapéc ir ticamas arf tas liecinieces /pers. I sniegtas liecibas, kuras vina ka vienigo slepkavibas izdaritaju
noradija /pers. C/.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka $is sniegtas liecibas ir diametrali pretéjas, kas izslédz cita citu, tapéc tas nevar kopigi izmantot
gan /pers. C/ vainas pieradi8ana, gan ari citas personas vainas konstatésana.

Ka ar no veiktas lieciniecei /pers. I/ tiesu medicihiskas ekspertizes atzinuma un biologiskas ekspertizes atzinuma secinams, ka
lieciniece centas atnemt nazi apsidzetajam, ka ari/pers. G/ piedero$as asins pédas, tai skaita Slakatu veida atrastas ari uz
liecinieces drébém aizmuguré, kas ir pretruna ar faktu, ka vina pati dira ar nazi /pers. G/.

Kriminallietu tiesu palata, izvértéjot apsidz&ta un vinu aizstavju iesniegto apelacijas stidzibu, noradija kadu apstak|u dé| par ticamam
atzZistamas tas liecinieces /pers. I/ liecibas, kuras vina noradija uz apsudzéta /pers. C/ prettiesiskajam darbibam, ka ar tiesa deva
savu skaidrojumu asins pédu raSanas apstakliem uz liecinieces /pers. I/ smilSu krasas svarkiem, tapéc minétos argumentus
neatkartos.

Apelacijas instances tiesa atZimé, ka liecinieces /pers. I/ riciba péc/pers. C/ izdarta nozieguma, iesp€jams, slépjot izdarita
nozieguma pédas, liecina par liecinieces noziedzZigdm darbibam, kas paredzétas Kriminalikuma 313.panta otraja dala, tacu Sads
fakts pats pa sevi nepierada, ka cita persona daliba ar apstdzéto /pers. C/ noslepkavoja /pers. G/.

[zvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma dala par apsidzetajam /pers. C/ piespriesto brivibas atnemS$anas sodu, apelacijas
instances tiesa konstaté, ka Rigas apgabaltiesa néma véra visus soda noteikSanas visparigos principus.

Pirmas instances tiesa sniedza pilnigu apstdzéta /pers. C/ personbas izvérteéjumu, papildus apstakli par apstdzéta /pers. C/
personibu, kas ietekmétu soda noteikSanu, apelacijas instances tiesa netika konstatéti.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminalikuma 48. panta pirmas dalas 12.punktu par apsidzéta /pers. C/ atbildibu
pastiprinoSu apstakli atzina, ka vin$ noziedzigu nodarijumu izdarija alkohola ietekmé.

Par alkohola lietoSanu 2008.gada 21.augusta naktl minéja /pers. C/, kas gist apstiprindjumu ar /pers. C/ mediciniskas parbaudes
rezultatiem un liecinieces /pers. I/ liecbam (1.s€jums 1.1.38., 4.s€jums 1.1.12.).

levérojot apstdzetajam /pers. C/ noteikto brivibas atnem3anas terminu, kas pietuvinats panta sankcija minimalajai soda robezai,
atzZistams, ka Rigas apgabaltiesa néma véra /pers. C/ izdaritd nozieguma raksturu, ka kautina iniciators bija cietuSais. Tapéc minétais
apstaklis nevar bit par pamatu apstdzetajam /pers. C/ noteikta soda vél turpmakai mikstinadSanai.

Tacu Kriminallietu tiesu palata atzist, ka /pers. C/ noteiktais brivibas atnemsSanas termins ir samazinams $adu apstaklu dé|:
Kriminalprocesa likuma 14. pants nosaka apstdzéta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Savukart gadijuma3, ja tiesa konstaté, ka netiek ievérotas apstdzéta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var
mikstinat sodu vai atbrivot no kriminalatbildibas vai soda.

Kriminallietu tiesu palata konstaté, ka /pers. C/ tiesibas tika ierobezotas no 2008.gada 21.augusta, kad /pers. C/ tika aizturéts sakara

izskatiSanai tiesa (3. séjums L.1.1).

Kriminallietu tiesu palata atzZist, ka pirmstiesas izmekléSana netika parkaptas apsidzéta /pers. C/ tiesibas uz lietas izskatiSanu
saprafiga termina, jo procesa virzZitaja nepielava neattaisnotu lietas novilcinaSanu. No lietas materialiem secinams, ka atraka lietas
nodoSana izskatiSanai nebija iespéjama sakara ar vairaku ekspertizu veik§anu kriminalprocesa, turklat nemams véra, ka apsidzétais



Ipers. C/ $aja laika apcietinajuma atradas nedaudz ilgak par diviem ménesiem (2.séjums 1..86.).

Apelacijas instances tiesa lieta sanemta 2011.gada 28.marta (3.séjums 1.1.101.), lietas izskatSana tika noziméta uz2012.gada
9.maiju, kad tika atlikta sakara ar prokurora neieradanos uz tiesas sédi, nakama tiesas séde tika noZiméta uz 2013.gada 5.martu,
kad atlikta sakara ar liecinieces /pers. I —/pers. I/ aicinasanu (3.s€jums 1.1.127.), 2013.gada 9.decembrikriminallietas iztiesaSana
atlikta sakara ar aizstavja ligumu sagatavoties tiesu debatém, lieta izskatita péc batbas 2014. gada 28. marta.

Kriminallietu tiesu palata konstaté, ka starplaikad no lietas sanem8anas apelacijas instances tiesa lidz nozZmétajai pirmajai tiesas
sédei, bija radusies kriminalprocesa dikstave, kas ilgaka par vienu gadu, tapat lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa ilga 3
gadus, kas nav atzistams par lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Tiesu palata atzist, ka Sis starplaiks un lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa atzZistams par nesamérigi ilgstoSu, dz ar to tika
parkaptas apsudzéta /pers. C/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina.

Nemot véra, ka apsitdzétais /pers. C/ lietas izskatiSanas laikd neatradas apcietindjuma, tiesu palata atzist, ka butiski netika

ierobeZotas apstdzéta tiesibas, tapéc/pers. C/, nosakot sodu, ir piemérojami Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijums.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka ir apmierinams prokurora protests dala par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu par
ricibu ar lietisko pieradijumu nazi, k& artapmierinams prokurora lagums izZlemt jautdjumu par ricibu ar citiem lietiskiem pieradjumiem.

Kriminallietu tiesu palata atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2., 5. un 6. punktu lietas, kuram nav
vértibas, ir iznicinamas, un konkréti: nazis, kas glabajas kopa ar kriminallietu;

atkritumu urnas saturs, divi paklajini, sarkanbriinas krdsas nomazgajumi no balkona gridas, ,Bond” izsmékis no balkona,
mikrodalinas no balkona, baltas krasas salvete ar sarkanbriinas krasas vielas traipiem, virtuves krésla virsmas sarkanbrinas krasas
vielas traipu nomazgajumi, ,LM” izsmékis, kas atradas zem lika uz gridas, ,Bond” izsmékis, kas atradas uz gridas zem virtuves letes,
froté dvielis dzeltend un baltd krasa, brina bllize ar 1 sd@m piedurkném, gaiSas krasas svarki ar redzamiem sarkanbrinas krasas
traipiem, roza kristuris, Cetras salvetes ar sarkanbrinas krasas traipiem, tris tukSas 0.7 litra tilpuma pudeles, viena 0.5litra tilpuma
pudele, viena 0.5 litra SampanieSa pudele, divas divu litru tilpuma sulas pakas, viena dzériena ,Fantastika” plastmasas pudele, tris
sapléstas stikla lauskas no glazém, balta sievieSu blize, polietiléna maiss ar uzrakstu ,Maxima”, atslégas, sievieSu svarki, roza
sieviesu krekling, melnas viriesSu bikses, /pers. G/ drébes, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes glabatuve;

Tacu, ievérojot, ka lietiskie pieradijumi turpmak var bat nepiecieSami izdalitaja kriminalprocesa Nr.82502002210, tie iznicinami tika
péc galiga nolemuma spéka stasanas 3aja kriminalprocesa unizdaltaja kriminalprocesa Nr.82502002210.

Tapat iznicinami ir /pers. G/ asins, nagu un matu paraugi, /pers. C/ paraugs, /pers. I/ — /pers. I/ paraugs, /pers. AA/ siekalu paraugs,
kas glabajas Kriminalistikas parvaldé.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro daju glabSanas dienesta ,112” audioierakstu un /pers. G/ datokarti, kas glabajas
pie kriminalprocesa, uzglabat kopa ar kriminallietu.

Tiesu palata atzist, ka lietas, kuram ir vértiba atdodama to pasniekiem, konkréti:

Mobilais telefons ,Nokia” 6030 IMEI 357954/00/360491 ar SIM karti ,LMT”, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
glabatuve, atdodams cietusajai /pers. AC/,

Atsléga, /pers. C/ drébes, skknauda: divi lati un 54 santimi, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes glabatuvé; mobilais
telefons ,Samsung SGH-X80" IMEI 359308/00/407597/8 ar SIM karti ,Amigo”, kas glabajas kopa ar kriminallietu, atdod to
TpasSniekam /pers. C/.

Mobilais telefons ,Motorolla”, IMEI kods 359180000041837, ar ,Tele2 ,Zelta Zivtina™ SIM karte 1000027491210, kas nodots
atbildiga glabasana /pers. AD/, atstajama /pers. AD/ riciba;

Mobilais telefons ,Motorolla”, IMEI kods 359816007248988, SIM karti, melns adas macins$, ,Hansabanka” karte Nr./konta numurs/,
,Norvik banka” karte Nr./konta numurs/, ,DNB Nord” bankas karte Nr./konta numurs/, ,Lateko” karte Nr.0000000132993723, I’ karti
Nr.020074477, nauda - divdesmit pieci lati, skknauda — viena, devindesmit astonas un devinpadsmit Igaunijas kronas, fotoaparats
~Samsung”’, kosmétikas somina, atslégu saiskis ar Cetram atslégam, atslégu saiskis ar Cetram atslégam un piekarinu, atsléga ar
gumiju, kas atdots /pers. N/ — /pers. AE/ atbildiga glabasana, atstajama //pers. I/ — /pers. I/ riciba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta otro un ceturto dalu, ja /pers. C/ un/pers. AC/ divu méneSu laikd no pazinojuma
nositiSanas dienas attiecigos lietiskos pieradijumus nebdis iznémusi, tad /pers. C/ un /pers. AC/ piederoSie lietiskie pieradijumi — SIM
kartes, atsléga un /pers. C/ drébes — iznicinami, mobilie telefoni — realiz&jami, nauda — ieskaitama valsts konta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata

nosprieda

Atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011. gada 7. februara spriedumu dala par /pers. C/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 116.panta, dala par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem.



Ipers. C/ péc Kriminallikuma 116.panta sodt, piemérojot Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnemsanu uz 6
(seSiem) gadiem un 9 (deviniem) ménesiem, bez policijas kontroles.

Lietiskos pieradjumus: nazi, kas glabajas kopa ar kriminallietu; atkritumu urnas saturu, divus paklajinus, sarkanbrinas krasas
nomazgajumus no balkona gridas, ,Bond” izsméki no balkona, mikrodalinas no balkona, baltas krasas salveti ar sarkanbrinas krasas
vielas traipiem, virtuves krésla virsmas sarkanbriinas krasas vielas traipu nomazgajumus, ,LM” izsméki, kas atradas zem lka uz
gridas, ,Bond” izsméki, kas atradas uz gridas zem virtuves letes, froté dvieli dzeltena un balta krésa, brinu blizi ar ilsam piedurkném,
gaiSas krasas svarkus ar redzamiem sarkanbriinas krasas traipiem, roza krasturi, Cetras salvetes ar sarkanbriinas krasas traipiem,
tris tukSas 0.7 litra tilpuma pudeles, vienu 0.5litra tilpuma pudeli, vienu 0.5 litra SampanieSa pudeli, divas diwvu litru tilpuma sulas pakas,
vienu dzériena ,Fantastika” plastmasas pudeli, tris sapléstas stikla lauskas no glazém, baltu sievieSu bldzi, polietiliéna maisu ar
uzrakstu ,Maxima”, atslégas, sievieSu svarkus, roza sieviesSu kreklinu, melnas virieSu bikses, /pers. G/ drébes, kas glabajas Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes glabatuvé, iznicinat péc galigd nolémuma stasanas spéka $aja kriminalprocesa un izdaltaja
kriminalprocesa Nr.82502002210.

Glabsanas dienesta ,,112” audioierakstu, kas glabajas pie kriminalprocesa, uzglabat kopa ar kriminallietu.

Mobilo telefonu ,Nokia” 6030 IMEI 357954/00/360491 ar SIM karti ,LMT”, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
glabatuve, atdot cietusajai /pers. AC/.

Atslégu, /pers. C/ drébes, sknaudu: divu latu un 54 santimu apméra, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes glabatuve;
mobilo telefonu ,Samsung SGH-X80" IMEI 359308/00/407597/8 ar SIM karti ,Amigo”, kas glabajas kopa ar kriminallietu, atdod to
TpasSniekam /pers. C/.

Ja /pers. C/ un/pers. AC/ divu ménesu laikd no pazinojuma nosifiSanas dienas attiecigos lietiskos pieradijumus nebds iznémusi, tad
/pers. C/ un/pers. AC/ piederoSie lietiskie pieradijumi - SIM kartes, atsléga un/pers. C/ drébes, iznicinamas, mobilie telefoni
realiz€jami, nauda ieskaitama valsts konta.

/pers. G/ asins, nagu un matu paraugus, /pers. C/ paraugu, /pers. I —/pers. |/ paraugu, /pers. AA/ siekalu paraugu, kas glabajas
Kriminalistikas parvaldé, iznicinat.

Ipers. G/ datokarti, kas iesSata kriminallieta, glabat ar kriminallietu.

Mobilo telefonu ,Motorolla”, IMEI kods 359180000041837, ar ,Tele2 ,Zelta Zivtina™ SIM karti 1000027491210, kas nodots atbildiga
glabasana /pers. AD/, atstat /pers. AD/ riciba.

Mobilo telefonu ,Motorolla”, IMEI kods 359816007248988, SIM karti, melnu adas macinu, ,Hansabanka” karti Nr./konta numurs/,
.Norvik banka” karti Nr.6763600981346431, ,DNB Nord” bankas karti Nr./konta numurs/, ,Lateko” karti Nr.0000000132993723, ,If’
karti Nr.020074477, naudu - divdesmit piecus latus, siknaudu — vienu, devindesmit astonas un devinpadsmit Igaunijas kronas,
fotoaparatu ,Samsung”, kosmétikas sominu, atslégu saiski ar Cetram atslégam, atslégu saiski ar Cetram atslégam un piekarinu,
atslégu ar gumiju, kas atdots /pers. I/ — /pers. I/ atbildiga glabasana, atstat /pers. I/ — /pers. I/ riciba.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroztu.

Spriedumu var parsudzét 10 dienu laika kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments,
iesniedzot kasacijas sldzibu vai kasacijas protestu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata.

Pilns spriedums pieejams 2014. gada 12. maija.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis A.Uminskis

Tiesnesis E.Kuskis

Tiesnesis J.Tiltin



